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ОЧЕРКИ  ИСТ0Р1И 

Правобережной  Украины  *) 

I.  До  Люблинской  ун|'и. 

На  рубеж'Ь  15-го  п  16-го  вЬковъ  слово  «Украина»,  «кресы> 
(иограничье)  им'Ьло  для  обывателя  внутреннихъ  областей  Лптовско- 
Польскаго  государства  особый,  таинственно-привлекательный  смыслъ. 
На  плоскихъ  равнинахъ  Великой  Польши,  надъ  Н'Ьманомъ,  въ  не- 
проходимыхъ  литовскпхъ  пущахъ,  од-Ьтыхъ  в'Ьчнымъ  туманомъ,  кру- 
жились фантастпческ1о  разсказы  о  залитомъ  солнцемъ  кра'Ь,  госте- 
пршмно  открытомъ  для  каждаго  пришельца,  гд*  травы  въ  ростъ' 
челов-Ька,  укрыватотъ  дикпхъ  коней  и  безъ  труда  выкармливаютъ 
гтада  превосходныхъ  воловъ  и  овецъ,  гд'Ь  стоитъ  бросить  въ  землю 
горсть  зерна,  чтобъ  народилось  столько  хл'Ьба,  что  не  знаеигь, 
куда  съ  нимъ  д'Ьваться...  И  понурый  б-блоруссъ,  бредя  за  своей 
деревянной  сохой  по  пстош,енному  полю,  мечталъ  о  золотыхъ  нп- 
вахъ  Поросья  и  Побужья;  и  мазовшанинъ  зналъ,  что  на  прекрасномъ 
Подолт.1>  ждетъ  его  не  только  сытый  хл'Ьбъ,  но  и  воля.  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье,  однако,  далеко  не  каждый  изъ  т^хъ,  кому  нехорошо  жилось 
дома  1г  кто  могъ  уйти,  уходилъ  въ  эти  сказочный  страны:  на  ру- 
бежахъ  ихъ  залегалъ  зм-Ьй  Горынычъ,  та  чудовищная  гидра,  ко- 
торая постоянно  впускала  въ  пред'Ьлы  Украины  свои  безчисленныя 
щупальцы,  выбирала  аД  ИЫйип  жертвы  и  втягивала  ихъ  въ  свою 
бездонную  утробу.  Но  не  будь  татаръ,  и  кр^сы  не  были  бы  кре- 
сами,  Т'Ьмъ  пл'Ьнительнымъ  краемъ,  который  неотразимо  привлекалъ 
и  привязывалъ  къ  себ'Ь  всЬ  истинно  «рицерсыя»  души. 

Украина  п])имыкала  къ  остальному  м1ру  красивой  гори- 
стой южной  Волынью  и  плоской  равниной    К^евскаго  Пол-Ьсья,  гд1. 


")  „Шевская  Старина"  1894,  .Л»Л»  6,  8—11,  1895,  №Л«  4—5. 
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на-ряду  гъ  болотомъ  и  пескомъ  встр'Ьчается  и  настоящая  украин- 
ская пшеничная  земля.  Все  это  были  земли  исконнаго  старорусскаго 
заселетя,  которыя  хранили— какъ  и  до  сихъ  поръ  хранятъ — пъ 
своихъ  н'Ьдрахъ,  подъ  своими  курганами  и  валами,  по])осшими  ис- 
полинскпмъ  л'Ьсомъ,  много  историческихъ  тайнъ,  ждущихъ  раскрыт1я. 
Не  смотря  на  пронеспияся  надъ  краемъ  крупныя  политичестя  бури — 
монгольское  нашествхе,  литовское  вавоеван1е — населен1е  въ  массЬ 
осталось,  повидимому,  на  своихъ  насиженныхъ  м1>стахъ,  перенеся 
такнмъ  образомъ  живую  нить  исторической  традициг  изъ  уд'Ьльной 
эпохи  въ  .Гитовско -Русское  государство.  Къ  югу  отъ  этой  полосы 
прочнаго  заселсн1я  тянулись  уже  «кресы»  въ  гЬсномъ  смыс.тЬ  этого 
слова:  прекрасная  пустыня,  куда  населен1е,  свое — ^пог])аничное  и 
пришлое,  безудержно  тянулось,  привлекаемое  изобил1емъ  ])азсыпан- 
ныхъ  вокругъ  богатствъ  природы,  но  гд-Ь  оно  могло  прочно  де])- 
жаться  лишь  подъ  ох])аною  замковъ  или  какихъ-нибудь  естествен - 
ныхъ  прикрыт1й.  Странно  одиноко  торчатъ  эти  замки,  какъ  напр. 
Каневъ,  Черкассы,  на  территор1и  южной  части  бывшаго  к1енскаго 
княжества,  но,  очевидно,  что  не  просто  же  они  забыты  зд'кь  исто- 
р1ей,  что  прикрываютъ  же  они  кого-нибудь.  А  естественными  п|)и- 
крыт1ямн  для  насе.1ен1я  служили  .а-Ьса,  куда  оно  уб'Ьгало  при  тата))- 
скихъ  нападен1яхъ,  если  усп'Ьвало,  а  на  берегахъ  Дн-Ьстра  и  Омо- 
трича,  сверхъ  того,  и  пещеры  въ  скалистыхъ  берегахъ.  Въ  двух'ь 
полосахъ  этой  пустыни  населен1е  усп'Ьло  бол-Ье  пли  мен'Ье  сплотиться: 
это  по  верхнему  теченш  Буга  до  Брацлавля  (Побужье)  и  по  /1,н'Ьстру 
отъ  Смотрича  приблизительно  до  Могилева  (Подн'Ьстровье,  Подолье). 
И  та  и  другая  территор1я,  и  Подн1)СТ1)овье  и  Побужье,  не  сойчас-ъ 
только  начинали  свою  историческую  жизнь. — Несомненно,  на  По- 
бужь-Ь  въ  конц'Ь  уд'Ьльной  эпохи  сид'Ьли,  а,  сл'Ьдовательно,  и  им-^ли 
свои  княжества  эти  загадочные  Болоховсие  князья,  за  которыми 
такъ  тщетно  гоняются  историки;  а  русское  заселен1е  Подн'Ьстровья 
им'Ьетъ  еще  бол'Ьс  раннюю  истор1ю:  остатки  скитовъ,  выдолбленных'], 
въ  мягкомъ  прибрежномъ  камн'Ь,  православныхъ  церквей  и  монасты- 
рей надъ  богатыми  залежами  кремневыхъ  орудхй  и  другихъ  намятни- 
ковъ  каменнаго  в-Ька,  намекаютъ  какъ-бы  на  древнюю  культурную 
роль  этой  территор1и.  Йо  1[  тугъ  и  тамъ,  на  Дн-Ьст))-!.,  какъ  и  т 
ВуН^.,  пить  историческое  преемственности,  видимо,  ч'Ьмъ-то  порвана,  и 
жизнь  какъ-бы  начинаегъ  складываться  съизнова.  На  Побужь!. 
жизнь  эта  складывается  подъ  явнымъ  тягогЬньемъ  Волыни;  на  По- 
дн'Ьст])ои1.'Ь,  примыкающемъ  къ  Галищи,  на  такъ  называемыхъ  мол- 
давскихъ  К1)есахъ,  которые  уже  съ  14-го  в'Ька  встали  въ  непосред- 
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ственную  политическую  связь  съ  Иольшой,  русск1й  элемен'П>  ока- 
зался подъ  сильнымъ  вл1ян1смъ  польскаго.  Вотъ  въ  грубомъ  вид1; 
контуры  той  исторической  сцены,  которую  называли  Украиной — той 
совсЬмъ  особенной  исторической  сцены,  глядя  на  которую,  въ  исто- 
рической по{)Спектив'Ь  трехъ  посл'Ьднихъ  в1>ковъ  (XVI — Х\*111)  какъ 
будто  не  видишь  ничего,  кром'Ь  потрясающихъ  драматическихъ  эпи- 
зодовъ,  кром1)  потоковъ  челов'Ьческой  крови  и  слезъ...  Дальше  къ 
югу  тянулись  уже  «дик1я  поля»,  совершенно  безлюдная  ровная  степь, 
гд'Ь  зимой  бушсва.|и  сн1>жныя  мятели,  а  осенью  сЬверный  в1>теръ  гналъ 
безпренятственно  къ  югу  ц-Ьлыя  по.1чиш.а  иерекатиполя;  зато  весной 
все  убиралось  въ  цв-Ьточный  коверъ,  все  было  полно  блеска,  слад- 
кихъ  звуковъ  и  благоухан1й.  Но  въ  эту-то  именно  пору  расцв'Ьта 
своей  красоты  степь  и  д'Ьлалась  страшно  опасной  для  пограничяаго 
челов15ка:  подъ  прикрьгаемъ  ея  роскошной  растительности  татары 
незам'Ьтно  пробирались  въ  заселенный  мЬстности...  И  при  первой 
возможности  пограничникъ  безжа^юстно  пускалъ  въ  эту  степь  крас- 
наго  п'Ьтуха,  и  вся  ея  цв'Ьтуп1.ая  красота  исчезала  подъ  чернымъ 
саваномъ  пепла.  Да,  не  моП)  онъ  смотр1.ть  на  эту  степь  иначе, 
какъ  взглядомъ  вЬчно  настороженнаго,  вЬчно  озлобленнаго  врага... 

Литовское  государство,  сплотивъ  около  своего  ядра  западный 
русск1я  земли,  въ  половин-Ь  14  в-Ька  отбросило  къ  Черному  морю 
тагарск1я  орды,  которыя  кочевали  было  по  Бугу  и  Дн-ктру  и 
мирно  уживались  со  своими  осЬдлыми  русскими  сосЬдями,  собирая 
<-ъ  нихъ  дань  серебромъ  и  хл'Ьбомъ  и  предоставляя  пмъ  за  то  сво- 
боду и  безопасность.  А  между  т'Ьмъ  въ  течен1е  слЬдующаго  стол-Ь- 
т1я  иоложенхе  р'Ьзко  изм'Ьнилось.  Крымскш  полуостровъ  сд-Ьлался 
теперь  центромъ,  около  котораго  группировались  кочевники  степей, 
11рилегаюп1;ихъ  къ  Черному  морю.  Въ  то  же  время  Крымъ  отор- 
валъ  отъ  Астраханской  орды  ногайце  въ  и  передвинулъ  этихъ  ди- 
1йарей,  возбуждавшихъ  ужасъ,  въ  сосЬдство  Украины:  они-то  именно, 
подъ  назван1емъ  татаръ  очаковскихъ,  б-Ьлгородскихъ,  буджакскихъ, 
отличающпмъ  ихъ  отъ  татаръ  собственно  крымскихъ,  или  перекон- 
'скихъ,  и  играютъ  такую  важную  роль  на  кровавыхъ  страницах!» 
Украинской  исторш.  Вассальная  связь  Крымскаго  ханства  съ  Тур- 
щей,  только  что  водворивн1ейся  въ  Европ'Ь,  придала  этому  само-по- 
себ-Ь  слабому  и  неустойчивому  государству  прочность  и  силу.  Но 
бФда  была  не  въ  снл-Ь,  а  въ  томъ  направлен1и,  какое  получила 
эта  сила.  Расположившись  по  берегамъ  Чернаго  мо]»я.  Крымское 
ханство  унасл'Ьдовало  традициг  венецианской  и  генуэзской  торговли, 
.110  оригинально  приспособило  къ  себ-Ь    эти    традиции    главнымъ    и 
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чуть-ли  не  одинственнымъ  предметомъ  его  торговопроыышлеяной 
деятельности  были  люди.  Ловля  людей  и  торговля  ими  сделалась, 
главными  жизненнымъ  лервомъ  для  Крымскаго  ханства.  Роскошныя 
нивы  Украины,  совершенно  открытый  съ  юга,  отъ  татаръ,  слу- 
жили для  нихъ  своего  рода  питомникомъ,  гд-Ь  такъ  легко  выращи- 
ва.1ся  и  разводился  лтотъ  цЬнный  челов-Ьчесшй  товаръ. 

Украинскш  хлопъ  былъ  ходкимъ  товаромъ  въ  районахъ  Чер- 
наго  и  Средпземнаго  морей,  какъ  рабочая  сила  на  галерахъ;  онъ 
требовался  на  сЬверное  приб])ежье  Африки,  щ  Лрав1Ю,  въ  Перс1ю. 
Но  совсЬмъ  особую  цЬну  им'Ьла  украинская  женщина.  Ея  славян-, 
екая  красота  вошла  въ  моду  на  мусульманскомъ  восток'Ь,  и  начала 
выт'Ьснять  смуглыхъ  и  худощавыхъ.  черкешенокъ  не  только  изъ  га- 
[»емовъ  крымскаго  хана,  но  и  •  самаго  падишаха:  въ  Константино- 
нол'Ь  особенно  ц'Ьни.1ись  подолянки.  Д-Ьло  было  широко  организо- 
вано. Суда  торговце  въ  невольниками  подвозили  къ  крымскимъ 
нортамъ  все  необходимое  для  промысла — оруж1е,  одежду,  коней,  и 
отплывали  нагруженныя  челов-Ьческимъ  товаромъ.  Въ  16-мъ  счч»- 
лМи  колон1я  турецкихъ  купцовъ  прочно  устроилась  подъ  Б'йлгоро- 
домъ  (Аккерманомъ):  купцы  эти  снабжали  татаръ  всЬмъ,  въ  чемъ 
т'Ь  нуждались  для  свопхъ  разбойничьихъ  экспедищй,  однимъ  сло- 
вомъ,  брали  на  себя  всЬ  расходы,  составляли  сами  планы  этихъ. 
экспедищй  подъ  услов1емъ  разд'Ьла  до^адчи  пополамъ.  Зд-Ьсь  содер- 
жа.шеь  шпюны  п  проводники,  которые  знали  всЬ  дорожки  «Лехи- 
ста,на;>:  иногда,  пов-бренные  константинопольскихъ  купцовъ  даже  со- 
провождали пгайкп  въ  ихъ  экспедиц1яхъ,  чтобы  лично  наблюдать 
за  правильнымъ  дЬлежомъ  добычи. 

()тправля.1ись  татары  на  добычу  то  малыми  шайками,  то  боль- 
1ПИМИ  от1)ядами,  иногда  въ  несколько  тысячъ  всадниковъ  подъ 
предводительствомъ  какого-ниб-удь  предпрхимчиваго  мурзы  или  даже 
крымскаго  царевича — какъ  случалось.  Усп'Ьхъ  зависЬлъ  отъ  одного: 
огь  того,  насколько  имъ  удавалось  пробраться  незам-Ьченными  вглубь 
края.  ЗамЬтятъ  чамбулъ  во  время  съ  могилы  или  кургана,  хсаше 
были  разсыпаны  всюду  на  границахъ  съ  дикой  степью,  съ  селит- 
[(янаго  майдана — дк№  на  этотъ  |»азъ  пожалуй  и  проиг])ано:  под- 
нимется т])евога,  запылаютъ  сторожевые  огни,  зазвонятъ  звоны — 
населеше  оп])Ометью  кинется  за  ст-Ьны  замковъ,  въ  лЬса  и  пещеры,  ■ 
а  тамъ  сберется  и  какая-нибудь  вооруженная  сила  для  отпору. 
Сдастся  пробраться  незамеченными,  залягутъ  татары  кошемъ  въ 
укрытомъ  м'Ьст'Ь  и  распустятъ  вокругъ  загоны:  прежде  чЬмъ  насо- 
лен1(^  опомнится,  уже    все  опустошено,    пограблено,    и    разбойники 
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скачут'!,  что  есть  сплы  въ  свои  стошг,  безжалостно  гон;г  и  таща 
аа  собой  СВОИ)  живую  добычу,  .1Н)дой  п  скотъ.  Бъ  посп1)и1номъ 
уход'Ь  щадили  только  красивыхъ  жонщинъ  и  людей  богатаго  л 
анатнаго  ))ода,  за  которыхъ  можно  было  взять  бо.п.нюй  выкунъ: 
остальное  могло  н  пропадать,  если  затрудняло  уходъ  п  подвергало 
пшику  опасности  быть  настигнутой  погоней.  Только  въ  глубокой 
степи,  въ  безопасности,  останавливались  на  отдыхъ,  осматривали 
н  д11илп  добычу.  Больпг1е  чамбулы,  и  П1)И  благопр1ятныхъ  дли 
тата1)ъ  обстоятельствахъ,  уводили  людей  не  только  тысячами,  а  де- 
сятками тысячъ:  прибавьте  къ  этому  опустошенныя  деревни,  угнан- 
ныя  стада,  стравленный  хл-Ьбъ,  не  говоря  уже  о  ц-Ьнной  движимо- 
сти. Три  иыяха  вели  изъ  глубины  дикихъ  степей  на  Украину:  Че|)- 
ный, — самымъ  названхемъ  указывающгй  на  ту  трагическую  роль, 
которую  онъ  игра.1ъ  въ  судьбахъ  края — велъ  перекопск[1хъ  татаръ 
съ  л'Ьваго  берега  Дн-Ьира,  отъ  Канева,  Черкассъ  вглубь  Волыни 
по  направлен1ю  къ  Львову;  Кучменск1й,  или  ханстй, — отъ  Чернаго 
морл  на  Балту  и  дальше  вглубь  края  по  водоразделу  правыхъ  при- 
'токовъ  Буга  и  л'Ьвыхъ  Дн-Ьстра;  Волосск1Й  направлялся  по  пра- 
вому берегу  Дн'Ьстра  къ  Покутью,  при  чемъ  татары  переправлялись 
черезъ  р^ку  для  грабежа  Подолья:  два  послЬднихъ  пгляха  служи.  1и, 
главнымъ  образомъ,  для  ордъ  ногайскихъ. 

Какъ  мог.1а  существовать  ясизнь  подъ  такою  в1>чной  угрозой? 
И,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  она  существовала.  Мало  того:  въ  земляхъ  ста- 
))аго  заселен1я  она  существовала  въ  изв'Ьстной  независимости  отъ 
этого  в1>чно  тягот'Ьющаго  надъ  ней  Дамоклова  меча,  повинуясь 
импульсамъ,  вынесеннымъ    ею  изъ  иныхъ  упохъ    и  иныхъ  услов1Й. 

Передъ  нами  дв1зтеррнтор1и— Волынь  и  К1евское  Пол-Ьсье.  Он1. 
сливаются  другъ  съ  другомъ,  сл-йдовательно,  сходны  по  евоимъ  фи- 
зическимъ  услов1ямъ,  та  и  другая  земли  исконнаго  русскаго  заселе- 
н1я,  гд1)  русскхй  улементъ  развивался  совершенно  самостоятельно, 
безъ  прим'Ьси  какпхъ-нибудь  постороннихъ  вл1ян1й.  И,  при  всемъ 
неизб'Ьжномъ  сходств-Ь,  какая  разница  въ  со1цальномъ  облнкЬ  этихъ 
территорш! 

Волынь,  которая  захватывала  своими  отношен1ями  п  К1евщину 
^0  верховьямъ  Тетерева,  всегда  выступаетъ  съ  яркимъ  сознан1емъ 
своей  политической  особности  и  самостоятельности.  Она  какъ  будто 
бы  не  хочетъ  знать  иной  связи  съ  остальными  частями  литовско- 
руескаго  государства,  кром'Ь  той,  какая  для  нея  добровольно  ео:аается 
признан1емъ  верховной  власти  Ягеллоновъ.  Да  и  къ  этимъ  евоимъ 
господарямъ  относится  она  довольно  легко:  свысока  Т1)етируетъ  го- 
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1-подарскихъ  пословъ,  люст|)аторовъ  и  т.  под.  Но  что  такое  Волынь, 
какъ  политическое  понят1е?  Это  ея  князья  и  земяне.  Волынь  киш-Ь.ш 
князьями:  ;)то  опять-таки  ея  типическая  особенность.  Почему  выимо 
такъ,  что  въ  ней  именно  сохранилось  и  размножилось  такое  коли- 
чество княжескихъ  родовъ,  которые  вели  свое  ироисхожден1е  отъ 
старыхъ  русскихъ  уд'Ьльныхъ  князей  и  отъ  Гедиминовичеи, — д1Ьло  спе- 
щальнаго  изсл'Ьдован1я.  Фактъ  въ  томъ,  что  были  на-лицо  всЬ  эти 
безчисленные  Сангушки  и  Вишневецше,  ^кславск1е  и  Ко])ецше,  Прон- 
ск1е,  Ковельсте,  Каширсие,  Козики,  Курцевичи  и  т.  д. — все  буй- 
ное и  гордое,  заявляющее  как1я-то  свои  особыя  права  на  привиле- 
гированное положен1е,  на  исключительное  занят1е  урядовъ  своей  земли 
и  пользован1е  господарскими  (государственными)  имуществами.  Иные 
роды  или  в'Ьтви  ихъ  убожали  и  обращались  въ  «ходачковыхъ» 
князей,  у  которыхъ  ничего  не  оставалось  отъ  ихъ  велич1я,  кром1> 
титула;  друг1е,  наоборотъ,  удачно  пользовались  своею  и])ивилеги- 
рованностью  и  выростали  въ  настоящихъ  влад'Ьтельныхъ  князей.  Во 
глав-Ь  этой  посл'Ьдней  кате1^ор1п  стояли,  конечно,  князья  Острожск1е. 
Влагодаря  выдающимся  достоинствамъ  и  заслугамъ  великаго  гетмана 
литовскаго  кн.  Константина  Ивановича  и  его  личнымъ  дружескимъ 
отиошен1ямъ  къ  Сигизмунду  I,  родъ  князей  Острожскихъ  занялъ 
первое  м'Ьсто  на  Волыни.  Князь  Васил1Й  Константиновичъ  ()строжск1й, 
изв'Ьстный  поборникъ  православ1я,  пмЬлъ  полное  право  смотреть  на 
себя,  какъ  на  уд-Ьльнаго  князя,  да  и  удЬльнаго  князя  не  и.зъ  по- 
сл-Ьднйхъ.  Его  княжество  заключало  въ  себ*  40  замковъ,  1 00  м-Ьстъ 
(городовъ)  и  м-Ьстечекъ  и  1 300  деревень.  Недаромъ  на  его  печати 
значилось:  «Бе!  ^гаНа  с1их  081го^1ае»,  а  въ  документахъ,  выдавае- 
мыхъ  имъ  обывателямъ  свопхъ  влад'Ьн1й,  онъ  писалъ:  «били  намъ 
челомъ»...  Въ  каждой  изъ  600  церквей  на  земляхъ  его  влад'Ьнт — 
въ  которь1ХЪ  тысяча  поповъ  молилась  за  здоровье  его  княжеской  ми- 
лости— былъ  устроенъ  золоченый  закрытый  конфессюналъ  на  слу- 
чай ирибыт1я  князя,  чтобъ  никто  не  вид'Ь.1ъ,  какъ  такой  большой 
земной  напъ  бьетъ  по1{лоны  небесному;  а  выходъ  изъ  церкви  салю- 
тонался  надворной  милищей,  которая  въ  числЬ  2000  сопровождала 
князя  въ  его  торжественныхъ  выЬздахъ.  И  все  это  не  случайное 
проявлен1е  бол'Ьзненно  вздутаго  тщеслав1я,  а  что-то  находящееся  въ 
соотвЬтств1и  съ  средой  и  обстоятельствами.  Но  на  чемъ  матерхаль- 
номъ  опиралось  все-таки  это  княжеское  могущество,  представителемъ 
котораго  можетъ  служить  князь  Острожскгй?  Разумеется,  на  круп- 
ноыъ  землевлад'Ьн]и.  Но  какъ  и  изъ  чего  сложилось  это  землевла- 
д1>н1е?   Каждый    изъ    такихъ    землевлад1>льцевъ,    княжескаго    рода, 
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нопрем'Ьнно  должонъ  былъ  что-нибудь  унаследовать;  затЬмъ  онъ 
получа.1Ъ  отъ  господаря  :1емли,  какъ  вознаграждон1е  за  свои  лнчныя 
услуги  государству,  главнььмъ  образомъ,  по  зап1,пт1)  края;  наконецъ, 
НСИК1Й  князь  и  зомянпнъ,  по  мкр-Ь  своихъ  способностей  н  значен1я, 
им'Ьлъ  притязан1я  на  выспие  пли  низшие  У1>яДЬ1,  занят1е  которыхъ 
было  соединено  съ  по.н>зован1емъ  землями.  Все  это  создавало  земле- 
1иалЬн1е  очень  пест|)аго  характера.  В-Ьдь  съ  землями,  переходив- 
шими черезъ  пожал(1нап1е  или  урядъ  отъ  государства  въ  частныя 
руки,  передавались  только  т1>  п])ава  и  обязательства,  которыя  ле- 
жали на  ;»тихъ  земляхъ,  т.  е.  п|)ава  на  пользован1е  известными 
повинностями  го  сто|10ны  населен1я  лтихъ  земель — не  больше.  Но 
дкло  въ  томъ,  что  сильныя  руки,  захвативш1я  земли,  хотя  бы  въ 
совершенно  условное  влад'Ьн1е,  ужо  не  выпускали  ихъ  больше  и 
быстро  превращали  въ  настоящую  собственность.  Вм'Ьст1!  съ  пре- 
нращен1емъ  условнаго  влад'Ьн1я  въ  безусловную  собственность,  сво- 
бодный крестьянинъ — отчичъ,  сид-Ьнш!!!  на  своемъ  дворнщ'Ь,  пре- 
вращался въ  волочнаго  или  полъ-волочпаго,  четверть-волочнаго 
хлопа  (по  польской  терминолопи);  вп])очемъ,  много  крестьянъ  са- 
дилось уже  на  готовыя  размеренные  волоки,  оставленные  своими 
первоначальными  собственниками,  добровольно-лп  пли  по  невол'Ь, 
напр. — посл'Ь  татарскаго  наб-Ьга;  сад1глись  сначала  на  полную  сво- 
боду, которая  продолжалась  до  24  лЬтъ,  а  потомъ  за  опред'Ьлен- 
ныя  договоромъ  небольш1я  повинности.  Вообще,  не  смотря  на  несо- 
мн-Ьниое  и  значительное  развптхе  панской  властп  на  землю,  Волын- 
скому крестьянину  жилось  все-таки  н(му])но:  земли  и  угодьовъ 
вволю,  а  отъ  излншнпхъ  притязан1п  всегда  можно  было  уйти  на 
свободную  степь.  Оттого-то  и  П))итязан1я  не  были  ве.1ики;  а  кое  съ 
какими  тяготами  крестьянинъ  охотно  мирился,  получая  въ  обм-Ьнъ 
нЬкоторук»  защ1ггу  и  относительную  безопасность.  Надо  думать,  что 
въ  общемъ  доходы  отъ  крестьянскаго  насе.1вн1я  были  не  велики,  а 
отъ  другихъ  свободныхъ  людей,  жившихъ  на  княжескнхъ  земляхъ, 
бояръ  и  м-Ьщанъ,  и  того  меньше:  ихъ  обязательства  почти  исклю- 
чительно ограничивались  участ1емъ  въ  военной  оборонЬ  края.  По- 
этому, приходилось  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  эксплоатируя  свои 
иедавн1Я  права  па  свободный  земли  захвачепныхъ  ими  районовъ, 
приб'Ьгать  къ  |»азнаго  рода  промысламъ,  смотря  по  условхямъ  м-Ьст- 
ности:  выпасыван1ю  скота  въ  степяхъ,  добыван1ю  селитры,  бортни- 
честву, |)азнымъ  видамъ  лЬсной  П1)ом1.11иленности,  птнкованло  водки, 
пива  и  меду.  Все  лто  могло  имЬть  н1И1)0К1е  ])азм'Ьры  у  1;нязей 
(Н'трожскихъ.  числившихъ  въ   своей    лати(|»унд1и    больию  2  М1гллк- 
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новъ  морговъ  земли;  а  у  другихъ,  хотя-бы  и  князей,  все  было 
скромно  по  необходимости,  которая  коренилась  въ  невозможности 
вполн'Ь  закр'Ьпостить  крестьянина.  Вотъ  основная  причина  того,  что 
на  Волыни,  не  смотря  на  обил1е  князе!!,  на  ихъ  больш1я  притя- 
зашя,  жизнь  была  съ  вн-Ьшнсй  стороны  обставлена  очень  просто. 
Не  отступалъ  отъ  этихъ  традицхй  простоты  даже  и  самъ  князь 
Васил1н  Острожскш.  Замокъ  Острогъ,  его  г.швная  резиденщя,  бы.1ъ 
великол'Ьпонъ  снаружи  своими  массивными  стЬнами,  прекрасными 
готическими  арками  и  сводами  своихъ  башенъ;  но  внутри  онъ  былъ 
патр1архальио  скроменъ.  Вообще,  утонченность  европейской  цивили- 
зованной обстановки,  уже  очень  распространенной  въ  Польи1'Ь,  еще 
не  им'Ьла  доступа  на  Волынь;  и  оттого  волынскхе  князья  казажсь 
панамъ  какой-нибудь  краковской  п.1И  сандомпрской  земли  полудика- 
рями. 

И  какъ  странно  поражаетъ  своими  противор'Ьчхями  эта  волын- 
ская  жизнь!  Европейсюя  в.11ян1я  еще  такъ  мало  косну.шсь  Волыни, 
что  ея  женщина  и  не  мечтаетъ  пока  о  первенствующей  ])оли  въ 
салон'Ь,  какую  уже  занимаетъ  ея  ближайшая  сосЬдка,  малопольская 
шляхтянка:  волынская  земянка  должна  по  традицхп  сид'Ьть  въ  своемъ 
терем-Ь,  прясть  и  ткать.  Однако  ей  уже  тамъ  т'Ьсно.  Широк1й 
размахъ  личной  зпергш,  который  она  чуетъ  въ  окружающей  обще- 
твенной  атмосфер1},  захватываетъ  п  ее.  И  она  вьтходитъ  пзъ  те])ема. 
но  не  въ  салонъ,  а  прямо  въ  чистое  поле,  одЬвается  въ  броню, 
садится  на  боевого  коня  и  во  глав'Ь  своихъ  приближснныхъ  мчится, 
если  не  на  защиту  края,  то,  по  крайней  згЬрЬ,  на  защиту  своихъ 
.шчныхъ  интересовъ.  Передъ  нами  ц'Ьлый  ])ядъ  волынскихъ  жен- 
щинъ  этого  типа:  онЬ  'Ьздитъ  верхомъ  и  стр'Ьляютъ  изъ  рушницы, 
какъ  любой  казакъ,  д'Ьлаютъ  вооруженный  засадки  на  своихъ  в[)а- 
говъ  по  дорогамъ,  за'Ёзды  на  чуж1я  пм'Ьн1я,  штурмуютъ  замки  вра- 
говъ,  конечно,  личныхъ  враговъ.  Женщина,  такъ  р'Ьшительно  пор- 
вавшая съ  теремомъ,  не  можетъ  быть  и  в'Ьрной  хранительницей 
патрхархально-семейныхъ  т])адиц1й;  а  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  и  нравы  об- 
щества теряютъ  строгость.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  Волынь,  ещ»' 
не  тронутая  заразой  европейскаго  религ1ознаго  вольномысл1я,  кото])ая 
уже  проникла  въ  Польшу,  т1>мъ  не  менЬе  представляетъ  такую 
картину  расшатанности  устоевъ,  какую  являютъ  обыкновенно  лиип. 
эпохи  кризисовъ.  Съ  одной  стороны,  такая  суровость  семейнаго 
о'бычая,  что  взрослый  сынъ,  самъ  носящ1й  зван1е  высокаго  госу- 
дарственнаго  сановника,  не  см'Ьетъ  возвысить  голоса  въ  присутств1и 
отца,  не  см-Ьотъ  сЬсть,  выйти  безъ  разр'Ьшен1я  отца  изъ  покоя:  съ 
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другой,  браты!  н  сестры  воадвигаютъ  друп,  на  друга  настоящп! 
войны,  супруги  безъ  особыхъ  церемон1й  кидаютъ  другъ  друга  и 
вступаютъ  въ  новые  брачные  союзы,  замужн1я  женщины  вступаю'П) 
открыто  въ  любовный  сиизп.  Ни  католичество,  ни  п])Отестантизмъ 
не  им'Ью'гъ  пока  доступа  на  Волынь:  зд'Ёсь  без|)азд'Ьл1)Н0  царить 
православ1е.  Для  князей  и  зезаянъ  волынскихъ  православие  есть  знамя 
особности  и  независимости  ихъ  земель,  и  они  дорожата  имъ  чрез- 
выча11но.  Каждый  княжесмй  родъ  им'кетъ  не  только  свои  церкви, 
но  и  монастыри,  которые  онъ  од'Ьляетъ  по  м'^р-Ь  силъ  и  возмож- 
ности, такъ  какъ  въ  нихъ  онъ  имЬетъ  м^Ьсто  и  для  уснокоенп! 
своихъ  княжескихъ  останковъ,  и  для  пом'Ьщенхя  гЬхъ  лишнихъ 
членовъ  рода,  которые  не  нашли  себ'Ь  соотв-Ьтствующихъ  положешй 
въ  жизни.  Вообще,  церкви,  монастыри,  епископск1е  столы — все  это 
богато  над-^лено  и  движимыми  имуществами,  и  землями.  Но  при 
всемъ  томъ  трудно  счесть  это  отношен1е  къ  православ1ю  за  про- 
явлен1е  глубокой  общественной  религшзности,  по  к])айней  мкр-Ь,  въ 
высшемъ  классЬ.  Наоборотъ,  многое  указываетъ  скор'Ье  какъ-бы 
на  значительное  развит1е  релипознаго  инди<|»ферентизма.  Низшее 
духовенство  сплошь  темно  и  нев'Ьжественно;  высшее....  но  высшее 
есть  никто  иной,  какъ  гЬ  же  волынсие  -князья  и  земяне.  Они 
смотр1зЛП  на  «духовные  х.'Х'Ьба»,  т.  е.  духовные  уряды,  тЬми  же 
глазами,  какъ  и  на  остальные,  св'Ьтск1с  уряды,  и  стремились  на 
перебой  ихъ  захватывать,  повидимому,  совсЬмъ  забывая  о  томъ 
особенномъ  значен1и,  которое  съ  ними  было  связано.  Оттого  на 
Волын1[,  случалось,  бывали  епископы,  не  принявш1е  духовнаго  сана: 
епископы,  которые  хотя  и  приняли  духовный  санъ,  но  постоянно 
забываш,  что  пастырск111  жезлъ  не  палашъ,  и  расправлялись  имъ 
по  военному;  епископы,  которые  устраивали  другъ  противъ  друга 
настоящ1я  военныя  кампанш,  осаждали  и  штурмовали  свои  столицы 
и  т.  п.  Такая  пастырская  среда  едва  ли  могла  воспитывать  рели- 
позность  у  своей  паствы.  Еще  разъ  повторимъ:  общественный  строй 
Волыни  поражалъ  своими  противор'Ьч1ями;  разъясненхе  же  ихъ  надо 
искать  въ  предъидущихъ  псторическихъ  эпохахъ. 

Иную  картину  представляло  сосЬднее  Шовское  Пол'Ьсье.  Кня- 
зей зд'Ьсь  н1>тъ  совсЬмъ,  если  не  считать  двухъ-т])ехъ  захудалыхъ 
княжескихъ  родовъ,  не  играющнхъ  никакой  роли  въ  кра1>.  Ни  на 
какую  политическую  самостоятельность  и  особность  эта  территорья 
не  претендуетъ:  ею  заправляетъ  воевода  кхевсый,  который  соеди- 
няетъ  въ'  своемъ  лнц'Ь  и  зван1е  овручскаго  старосты,  настоящаго 
хозяина  края.    Не    претендусгь    потому,    что    н-Ьтъ   такого    класса, 
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который  былъ-бы  достаточно  силенъ  для  поддержки  своихъ  притя- 
уан1Й.  Въ  Шевскомъ  Пол'ЬсьЬ  преобладали  бояре,  которые  иногда 
назывались  по  волынски  земянами,  а  позже  околичной  пмяхтой — 
классъ  очень  архаическаго  облика,  если  можно  такъ  выразиться. 
^")то  были  мелк1е  собственники,  одновременно  землевладельцы  и  зем- 
лед'Ьльцы.  Какимъ  образомъ  могло  случиться,  что  процессъ  обще- 
ственнаго  диф(|)еренцирован1я  обошелъ  ихъ,  не  разбивъ  на  два  враждеб- 
ныхъ  стана — д'Ьло  темное:  разъяснен1е  лежитъ  во  всякомъ  случа'Ь  за 
пред'Ьламп  той  эпохи,  на  которой  мы  останавливаемся.  Они  сохра- 
нили за  собой  право  с.1ужить  государству  исключительно  военною, 
а  не  тяглой  службой,  а  въ  этомъ-то  собственно  и  заключалось  ихъ 
отличхе  отъ  крестьянина,  нхъ  привилегированность.  Напрасно  ц'Ьлыя 
столМя  боролись  полномочные  овручсше  старосты,  которые  не 
могли  обойтись  безъ  тяглой  службы  насел ен1я,  за  то,  чтобы  при- 
влечь бояръ  къ  этой  служб-Ь:  бояре,  сильные  лишь  своей  сплочен- 
ностью и  единодуш1емъ,  но  д'Ьлали  ни  ма-тЬйшей  уступки,  и  вы- 
несли такп  нетронутой  свою  привилегированность  изъ  этой  неравной 
борьбы.  Интересна  жизнь  этихъ  архаическихъ  русскпхъ  обывателей. 
Они  жили  въ  носелен1яхъ,  которыя  звались  околицами.  Каждую  око- 
лицу занималъ  ц'Ьлый  боярсюй  родъ,  который  состоялъ  иногда 
меньше  ч1)МЪ  изъ  десятка,  иногда  изъ  многихъ  дес}]тковъ,  даже 
сотенъ  семействъ:  напр.,  —  Дидковскихъ,  Меленовскихъ  было  до 
800  семействъ  каждаго  рода.  Когда  количество  семей  разраста- 
лось, он-Ь  отличались  одна  отъ  другой  п])озвиш,амп,  но  твердо 
держались  своего  родового  имени,  какъ  и  вообш,е  во  всемъ  свято 
хранили  свои  родовыя  традищи.  Конечно,  въ  имущественномъ  по- 
ложен1и  отд'Ьльныхъ  семой  могли  возникать  различ1я,  но  он-Ь  не 
разрывали  родовыхъ  связей:  убогхе  го])дились  зажиточностью  своихъ 
родичей,  зажиточные  но  забывали,  что  они  должны  поддерживать 
убогихъ.  Да  и  не  могло  возникать  большихъ  имуш,ествонныхъ  раз- 
лич1й,  разъ  отд-бльные  члены  родовъ  не  раз1)ывали  со  своей  почвой 
и  не  уходили  въ  вольный  широк1й  свЬтъ  искать  доли,  а  къ  этому 
бояре  были  мало  наклонны.  Все  хозяйство  было  мелкое,  патр1ар- 
ха.1ьное,  какъ  пахатное,  такъ  и  промысловое,  на  своихъ  иромысло- 
выхъ  угодьяхъ,  составлявшихъ  необходимую  принадлежность  пахот- 
ной земли.  Ловили  рыбу,  такъ  какъ  край  былъ  богатъ  р'Ьчками  и 
ручьями,  гнали  бобровъ,  которые  ютились  еще  во  многихъ  м'Ьстахъ 
къ  за])осляхъ,  но  берегамъ  этихъ  водъ,  занимались  бортничествомъ, 
варили  ииво  и  медъ,  охотились  въ  иуш,ахъ,  гд-Ь  водились  даже 
лоси,  копали  болотную  железную    руду,    об1)абатывали    л-Ьсной    ма- 
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тор1а.т1).  Главное  шло  для  соботвсннаго  потрсблон1я,  кое-что  на 
продажу,  и  ничто  не  п|»инимало  характера  1пирокаго  нромышленнаго 
хозяйства,  на  подста1гЬ  котораго — вн'Ь  политическихъ  услов1й — толь- 
ко и  могутъ  соадаиаться  больпия  пмущественныя  различ1я.  Вн'Ё- 
ншимъ  В1.|ражен1емъ  род()В1.1хъ  связей  сижилн  для  каждаго  рода 
г  воя  особая  церковь  или  монастырь,  поддерживаемая  общими  сред- 
ствами; вм'ЬсгЬ  съ  тЬяъ,  конечно,  и  свои  особые  праздники.  Такъ 
жили  эти  боярсше  роды,  каждый  на  своей  территор1и,  ревниво 
оберегая  свою  особность  отъ  сосЬдей,  ревниво  оберегая  свою  нри- 
килегн|)ованность  отъ  притязан1й  государства  въ  лиц1)  старосты. 
Все  было  темно  и  невежественно  и  также  мало  тянулось  за  куль- 
турностьк!,  какъ  и  настоящее  крестьянство.  Но  постоянная  острая 
необходимость  быть  насторож'Ь  своихъ  П1)авъ  создали  въ  этомъ 
класс!)  особую  черту:  исключительную  страсть  къ  тяжбамъ.  Ссоры 
одного  1)ода  съ  другимъ,  взаимные  за'Ьзды,  безконечные  процессы 
— это  постоянная  картина  положен1я.  Бояре  не  довольствуются 
своими  собственнымн  конными  судами,  а  обращаются  въ  общ1е  суды 
и  наводня1<>тъ  ихъ  жалобами,  протестами,  манифестами.  Въ  конц-Ь- 
концовъ,  когда  взаимный  отнои1ен1я  сосЬднихъ  родовъ  не  доставляли 
достаточно  матер1ала,  иитающаго  эту  несчастную  страсть,  она  об- 
ращалась ннут])ь  и  ])азъ'Ьдала  свою  собственную  околицу.  Разъ- 
игрывались  безконечные  процессы  уже  между  родичами  изъ-за  куска 
болота,  изъ-за  плетня,  пары  сапогъ,  пшики,  сопровождаюпцеся 
взаимными  штуками,  который  строили  другъ  другу  близк1е  враги, 
напр. — въ  родЬ  заплетан1я  улицъ,  чтобъ  соиерникъ  не  могъ  вы- 
браться изъ  дома  и  т.  д.  Т-Ьмъ  не  менЬе,  это  боярство,  въ  общемъ, 
были  мужественные  и  честные  люди,  очень  привязанные  къ  своей 
родин-Ь,  очень  преданные  православной  в'Ь])'Ь,  всегда  готовые  сложить 
въ  честномъ  бою  свои  головы,  какъ  за  Пол'Ьсье,  или  по  крайней 
мЬр'Ь  хоть  за  свою  околицу,  такъ  и  за  православ1е,  а  особенно 
за  свой  монасты])ь  или  церковь. 

.Д[ожно  думать,  конечно,  что  бояре  не  удержали  бы  своей 
привилегированности,  если-бъ  они  не  были  такъ  нужны  для  обороны 
1>рая,  если-бъ  не  была  такъ  важна  ихъ  военная  служба. 

Всюду  на  Украин'Ь  01)ганизац1я  защиты  опиралась  на  замки, 
которые  являлись  ея  необходимыми  ц«ч1трами.  Особенности  татарскихъ 
нападен1Й  дЬлали  такую  именно  ея  организацш  особенно  важной. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  татары  почти  никогда  не  напада.1И  на  замки, 
даже  маленьк1е  и  слабо  защищенные,  обходили  ихъ  совершенно: 
только  очень  больии»й  чамбулъ,  и  по  особенно  сильнымъ    побужде- 
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н1ямъ,  р'Ьшался,  какъ  изр'Ьдка  случалось,  попытаться  овлад'Ьть 
замкомъ.  Къ  каждому  замку  тянула  территор1я,  д.1я  которой  во- 
просъ  о  защит-Ь  отъ  татаръ  былъ  вопросомъ  такой  же  важности, 
какъ  вопросъ  о  хл'Ьб'Ь  насущномъ.  Каждый  полноправный  обыва- 
тель, подъ  какимъ  бы  пменемъ  онъ  ни  являлся —  князя,  земянина, 
боярина,  непосредственно  участвовалъ  въ  устройств'Ь  замка  и  вла- 
д'Ьлъ  тамъ  своей  городней,  или  двумя — тремя,  смотря  по  разм-Ёру 
своихъ  средствъ,  а  то  ц'Ьлая  группа  обывателей  складывалась  об- 
щими силами  на  одну  городню:  во  всякомъ  случа^Ь,  городня  наг.ш- 
дно  представляла  собою  обывателя  земли,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  сви- 
д-Ьтельствовала  объ  его  обывательской  полноправности,  Въ  замк'Ь 
ютилось,  въ  опасное  время,  все,  что  требовало  обороны;  въ  замк'Ь 
хранились  военные  снаряды.  А  самое  главное — замокъ  былъ  орга- 
низаторомъ  защиты  для  всей  своей  земли:  сюда  сходились  всЬ  из- 
в'Ьст1я,  отсюда  выходили  всЬ  распоряжен1я.  Такимъ  замкомъ  былъ 
для  шевскаго  Пол'Ьсья  Овручъ,  къ  которому  тянули  бояре  и  ко- 
торый распоряжался  ихъ  службой.  Кром'Ь  прямой  военной  службы, 
на  которую  они  всегда  должны  были  быть  готовы  по  требованию 
старосты,  представлявшему  собою  замковый  урядъ,  они  еще  обязаны 
были  и  спе1цальнымп  службами.  Такъ,  напр.,  на  обязанности  бояръ 
лежало  де])жать  полевую  сторожу  въ  двухъ  пунктахъ.  Ц'Ьлью  этой 
сторожи  было  предупреждать  замокъ  о  татарскомъ  пападеп1и;  сто- 
рожевые пункты  расположены  были  надъ  Чернымъ  шляхомъ,  ко- 
торый только  и  былъ  опасенъ  для  данной  м-Ьстности.  Кром'Ь  того, 
бояре  должны  были  сторожить  въ  самомъ  замк'Ь  и  ])азвозить  из- 
в'Ьст1я  или  листы,  по  требовап1ю  замковаго  уряда. 

Организац1я  военной  защиты  на  Волыни  была  того-же  тина, 
только  н'Ьсколько  сложн-Ье,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  бол'Ье  сложи ымъ  составомъ 
общества.  Поскольку  волынсйс  князья  являлись  господарскими  (велико- 
княжескими) урядниками,  старостами  и  державцами  госиодарскихъ  зам- 
л(овъ,  они  также  привлекали  къ  замковой  служб'Ь  вс/Ьхъ  свободныхъ 
обывателей  замковыхъ  районовъ  и  распоряжались  ими  по  своему  усмо- 
тр'Ьнхю  и  по  требован1ямъ  обстоятельствъ.  Но  по  скольку  они  являлись 
д-Ьйствительно  панами,  т.  е.  частными  собственниками,  д'Ьло  стоя.1о 
иначе.  Паны-собственники  должны  были  сами  защищать  свои  влад'Ьшя. 
Если  они  хогЬли  им'Ьть  заселенный  земли^ — ^а  что  значила  въ  т'Ь 
времена  земля  бсзъ  населен1я? — они  должны  были  доставить  иасе- 
лен1ю  защиту.  И  вотъ,  волей-неволей,  а  должны  паны  строить  на 
собственный  счотъ  замки  и  поддерживать  ихъ;  до.тжны  вступать  въ 
так1я  сд'Ьлкн  съ  населенхемъ,  въ  силу    которыхъ    они    поступались 
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|шны.ми  своими  выгодами,  лишь  бы  привлечь  насолен1е  къ  учаот1Ю 
къ  оборон'Ь;  должны  на  собстшшныя  средства  нанимать  и  соде1)жать 
надворные  отряды. 

Такъ  жили  старый  русск1и  области,  приспособляясь  къ  тому 
новому  опред1)Ляющему  услов1ю,  какое  исторхя  создала  для  нихъ  вь 
вид'Ь  (близости  хищныхъ  татарскихъ  ордъ.  Но  на  территор1Яхъ  но- 
ваго  заселешя  услов1я  ;)ти  отразились  гораздо  ярче. 

Иобужье,  отъ  Винницы  до  Саврани,  представляло  чрезвычайно 
больная  удобства  и  выгоды  д.1я  заселен1я.  По  об^имъ  сторонамъ 
])уга  тянулась  слегка  волнистая  поверхность  съ  очень  плодородной 
почвой.  1А1ногочис.1енные  притоки  Буга  представляли  собою  массу 
текучей  воды,  не  высыхающей  въ  засуху,  но  вм-Ьст-Ь  съ  тЬжъ  и  пе 
наводняющей  окрестности  въ  половодье,  текучей  воды,  образующей 
п|)евооходные  рыбные  пруды,  очень  удобной  для  устройства  мельницъ. 
.1уговъ  и  пастбпщъ  сколько  угодно,  п  какпхъ  луговъ!  Отъ  восточ- 
наго  холоднаго  в'Ьтра  край  былъ  защпщенъ  бужскими  пущами,  ко- 
торый на  с'Ьверовосток'Ь  соединялись  съ  пущами  литннскимн  и 
хм'Ьльницкими,  а  на  сЬверозапад'Ь  съ  барскими.  Такимъ  об])азомъ 
не  было  недостатка  ни  въ  л'Ьсномъ  матер1ал'Ь,  пи  въ  зв1>риныхъ 
.тавахъ,  нп  въ  бобровыхъ  гонахъ.  А  для  пчеловодства  врядъ-ли  и 
выдумать  можно  было  бо;гЬе  благодатный  край.  И  въ  то  же  время 
мЬстйость' совершенно  открытая  съ  юга,  со  стороны  степи,  вполне 
нредоставлонная  природой  хищничеству  татаръ,  проторпвшихъ  вдоль 
1)уга  свой  кучменск1й,  или  хансий  шляхъ. 

Конечно,  разъ  жизнь  начинала  складываться  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  она  до.1Жна  была  ск.1адываться  по-своему.  Повидимому, 
территорхя  колонизовалась  Волынью,  но  жить  по-волынски  она  не 
могла.  Зд'Ьсь  нечего  было  дЬлать  волынскимъ  князьямъ  п  земянамъ — 
не  было  настоящей  почвы  нп  для  какой  привилегированности:  все 
уравниваетъ  в-Ьчная  грозящая  опасность,  в'Ьчная  неув1)ренность  въ 
завтрашнемъ  дн1>.  Правда,  государство  выдвинуло  на  Побужье  два 
замка  Винницу  и  Брацлавль,  а  гд-Ь  замки,  тамъ,  конечно,  и  ста- 
росты—они назначались  изъ  волынскихъ  князей — ст-Ьдовательно, 
попытки  организовать  защиту,  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  общоственныя 
отнои№Н1я;  господари  щедро  раздавали  здЬишхя  земли  волынскимъ 
земянамъ.  Но  замки  стояли  полуразрушенные,  «сгЬны  дыра  на  дыр1;, 
и  не  только  людямъ  спрятаться  въ  случа-Ь  опасности  отъ  нопр1ятелой, 
а  и  скотъ  страшно  сюда  загнать» — въ  такихъ  краскахъ  описываетъ 
господарск1й  люстраторъ  положен1е  винницкаго  замка,  лучшаго  изъ 
двухъ.  Земяне  же  пустили    кое-как1е  слабые*  корни  въ  винницкомъ 
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район-Ь  и  почти  совсЬмъ  не  пустили  ихъ  въ  брацлавскомъ,  болЬе 
южномъ,  сл-Ьдовательно,  бол-Ье  опасномъ.  На  Побужь*  было  полное 
царство  простолюдина^  который  не  им1Ьлъ  никакихъ  правъ,  но  и  не 
нуждался  въ  нихъ,  такъ  какъ  всЬ  его  права  заключались  въ  той 
отчаянной  р-Ьшимости,  съ  какой  онъ  селился  и  держался  на  своемъ 
ежеминутно  угрожаемомъ  посту.  Л  пока  его  не  ухватили  татарск1я 
руки,  онъ  широко  пользовался  всЬми  благами,  как1я  разливала  во- 
кругъ  благодатная  природа.  Онъ  былъ  «богатшШ  и  пышн'Ьйпйй 
нижлй  панъ»,  влад-Ьлъ  такими  пасЬками,  изъ  которыхъ  иная  одна 
стои.1а  трехъ  пахатныхъ  дворищъ  (селищъ),  такъ  какъ  къ  ней 
принадлежало  окружной  земли  на  полмили,  а  то  и  на  ц'Ьлую  милю, 
а  на  той  земл'Ь  и  пашня,  и  рыбные  пруды,  и  сады,  и  огороды.  И 
простолюдинъ  считалъ  себя  полнымъ  господиномъ  всего  этого  добра, 
не  признавая  обязательства  уплатить  что-нибудь  съ  своей  собствен- 
ности господарю  или  послужить  ч'Ьмъ-нибудь  замку.  Съ  пахатныхъ 
же  селищъ,  вошедшихъ  въ  обложенхе,  онъ  отбывалъ  ничтожныя 
повинности:  три  дня  въ  годъ  работы  или  шесть  грошей  денежной 
подати.  Къ  привилегированному  же  сословию,  водворявшемуся  или 
водворяемому  государствомъ  въ  качестве  урядниковъ  или  иначе,  одъ 
относился  съ  нескрываемой  ненавистью  и  презр1Ьп1емъ,  на  смотря  на 
то,  что  это  были  люди  одной  съ  нимъ  народности,  в'Ьры  и  обычая: 
прежде  всего,  онъ  въ  нихъ  не  нуждался.  Д'кю  въ  томъ,  что  зд-Ьшихй 
«челов'Ькъ»  не  возлагалъ  на  государство  и  на  привилё^'ированный 
классъ  заботы  о  своей  безопасности,  а,  дурно  или  хорошо,  но  за- 
ботился о  ней  самъ, — и  вотъ  это-то  именно  и  составляетъ  основную 
характерную  -черту  ноложен1я.  Проявлен1емъ  этой  заботы  было  вы- 
д'Ьленхе  изъ  среды  зд'Ьшн}[го  народа  людей,  для  которыхъ  столкно- 
вен1е  съ  татарами  было  главнымъ  содержан1емъ  жизни.  Мы  гово- 
римъ  о  козакахъ. 

Зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  ии  о  какой  предумышленной 
организацш;  все  д-Ьлалось  само-собой,  въ  силу  жизненной  необходи- 
мости. Смелое,  гордое,  свободолюбивое  населен1е  естественно  вы- 
двигало изъ  себя  людей,  которые  ма.1о  дорожили  прелестями  осЬдлой 
земледельческой  жизни,  правда,  доставляюш,ей  изв'Ьстныя  удобства, 
но  зато  томительной  своимъ  напряженнымъ  и  регулярнымъ  трудомъ 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  все-таки  лишенной  обезпеченнаго  завтрашняго 
дня.  Зач-Ьмъ  привязывать  себя  къ  пашн'Ь,  когда  можно  быть  сы- 
тымъ  и  безъ  такой  привязи?  Стоитъ  ли  такъ  много  вк.1адывать  за- 
ботъ  въ  хозяйственное  благоустройстео,  чтобы  гЬмъ  в'ЬрнЬе  привлечь 
на  себя  внимайте  хип1,ника?  Не  гораздо-ли    заиимательнке  изъ  пре- 
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стЬдусмой  татариномъ  дичи  обратиться  въ  охотничью  собаку  и  та- 
кимъ  об|)азомъ  пом'Ьняться  ро.1ью  съ  врагомъ?  Какъ  бы  то  ни  было, 
людей  такого  или  иодобнаго  нпстроон1я,  которые  предиочитали  «ко- 
зацюй  хл11бъ>  всякому  иному,  всегда  было  много  на  окраинахъ. 
Такой  козакъ  им11лъ  обыкновенно  осЬдлость  въ  какомъ-нибудь  на- 
селенном!, пункте),  семью,  хату,  гд-Ь  онъ  моп,  «домовать»  въ  сво- 
бодное В1»емя.  111)авда,  хата  была  запущенная,  безхозяйственная, 
такъ  какъ  настоящаго  хозяйства  не  было  и  не  могло  быть.  Козакъ 
могъ  заниматься  ремесломъ,  наниматься  временно  работать  на  май- 
дань! (смолокуренные),  на  буды  или  гуты,  винокурни — вездЬ  нужны 
были  рабоч1я  руки;  но  его  тянуло  въ  дикую  степь.  Лишь  только 
наступала  весна,  козаки  сплачивались  въ  артели  и  уходили  на  ни- 
зовья ])'Ькъ  на  рыбные  и  бобровые  промыслы.  Но  подходя  такимъ 
образомъ  къ  татарскимъ  кочевьямъ,  они  всегда  были  не  прочь  ото- 
гнать у  кочевниковъ  стадо,  спалить  улусъ,  вообще,  поживиться  на 
его  счетъ  и  навредить  по-возможности.  И  вм1>стЬ  съ  т^^мъ  они  отбы- 
вали попутно  обязанности  половой  сторожи,  такъ  какъ  с.1'Ьдили  за 
т1)МЪ,  что  д'Ьлалось  въ  татарской  степи,  и  изв-Ьщалп  о  подозритель- 
ныхъ  движен1яхъ  осЬдлое  населен1е;  загЬмъ,  при  удобныхъ  обстоя- 
тельствахъ  они  нападали  на  чамбулы,  разгоняли  ихъ  или  отбивали 
доб1>1чу.  Жизнь  въ  ДИКОЙ  степи,  полная  опасностей  и  .1ишен1й,  клала 
особый  отпечатокъ  на  этихъ  людей,  выработала  изъ  нихъ  особый  типъ. 
Закаленность — чрезвычайная;  привычка  сносить  холодъ  и  голодъ  такая, 
что  въ  случа*  нужды  могли  перебиваться  желудями,  рогами,  копы- 
тами и  костями  животныхъ;  отчаянное  мужество  естественно  выте- 
кало изъ  презр'Ьнхя  къ  смерти,  которая  постоянно  гляд-кш  въ  глаза 
козаку,  хозяйничавшему  нодъ  носомъ  смертельнаго  врага;  любовь  къ 
свобод'Ь  вы1)остала  до  неспособности  сносить  т^акое-нибудь  ст1зснен1е, 
изъ  чего  бы  оно  ни  вытекало.  Не  дорожа  жизнью,  козакъ  есте- 
ственно не  дорожилъ  и  имуществомъ:  что  перепада^ю  ему  въ  кар- 
манъ — тяжелымъ-ли  трудомъ  или  легкимъ  наскокомъ  на  нагружен - 
наго  врага — онъ  все  готовъ  былъ  спустить  заразъ  въ  разгул1>,  для 
котораго  онъ  не  зналъ  внутренней  м1>ры.  Дикую  степь  и  всЬ  ея 
свойства  козаки  изучили  до  тонкости,  и  это-то  д-Ьлало  ихъ  такъ 
опасными  для  татаръ.  Пог))аничные  старост},!  не  могли  не  понимать, 
какое  вал.ное  значен1е  им'Ьютъ  эти  качества  козаковъ  для  охраны 
края,  и  старались  ихъ  привлекат!,  въ  замки;  такимъ  образомъ, 
являются  козаки  брацлавск1е,  барсте,  черкасск1е.  Конечно,  только 
нри  д'Ьятельномъ  сод'Ьйств1и  козаковъ,  могт,  изв'Ьстный  хмельницк1Й 
староста  Предславъ  Лан1^коронск1й  дойти  въ   1516    г.   до    Чернаго 
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моря  И  УНИЧТОЖИТ],  Бйзгородъ.  Но,  покровительствуя  козакамъ,  ста- 
росты естественно  стремились  ихъ  подчинить  себЪ,  а  это  противо- 
р'Ьчило  основнымъ  инстинктамъ  лтихъ  людей.  И  потому  мы  виднмъ, 
что  козацшя  организащп  возникаютъ  не  подъ  крылышкомъ  старость, 
а  на  вольномъ  просторЬ  дикой  степи.  Одна  пзъ  такихъ  организащй, 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  усп'Ьла  вырости  и  закр-Ьинуть  ,въ 
настоящее  политическое  ц'Ьлое,  которое  стянуло  къ  себ'Ь  и  съорга- 
низовало  неустойчивые  элементы  степной  вольницы:  едва  ли  надо,^ 
пояснять,  что  мы  подразум1>ваемъ  Низъ,  Запорожье. 

Въ  так1е  разнообразные  типы  складывалась  русская  жизнь  на 
Украин-Ь.  И  это  еще  не  все:  была  на  ея  общирномъ  пространств'Ь 
одна  тер])итор1я,  которая  представляетъ  опять-таки  свой  особенный 
об.1Икъ.  съ  р-Ьзкими  чертами  отлпчхя  отъ  всего,  описаннаго  выше. 
Но  зд-Ьсь  руссий  элементъ  оказался  отт'Ьсненнымъ  въ  низшхе  об- 
щественные слои,  а  на  общественную  сцену  выступилъ  иной  эле- 
ментъ— польсюй.  Д-бло  идетъ  о  Нодоль'Ь. 

Какъ  только  татары  были  выгЬснены  изъ  Подолья,  начинается 
борьба  за  него  между  Литвой  и  Польшей:  подъ  Подольемъ,  или 
Понизьемъ,  тогда  подразум-Ьвалось  все  Побужье  и  Подн-Ьстровье  въ 
доступныхъ  захвату  пред'Ьлахъ.  До  политической  унш  Литвы  съ 
Польшей,  борьба  шла  открытая,  кровавая,  по.зже,  по  преимуществу, 
мирная,  политическая  и  дипломатическая.  Но  д'Ьло  шло  къ  развязк'Ь 
какъ-бы  независимо  отъ  этой  борьбы,  въ  силу  какихъ-то  естествен- 
ныхъ  внутреннихъ  отношенхй:  Побужье  тягот-Ьло  къ  Волыни  и  че- 
резъ  нее  къ  Литв'Ь,  Подн'Ьстровье,  или  Подолье  собственно — къ 
Польше,  и  никак1я  усил1я  политики  не  могли  перешагнуть  черезъ 
этотъ  фактъ.  Между  Подольемъ  и  Побужьемъ  лежало  Барское  ста- 
роство,  польское  политически,  но  сохранившее  во  внутреннихъ  сво- 
ихъ  отношен1яхъ,  въ  своихъ  мелкихъ  свободныхъ  землевлад'Ьльцахъ 
«боярахъ»,  слЪды  литовско-русской  сощальной  организащй. 

Подолье,  иначе  мо.1давск1е  кресы,  т.  е.  порубежье  съ  Мол- 
дав1ей,  н.ш  Волощиной,  им'Ьло  центральнымъ  своимъ  пунктомъ  не- 
приступный замокъ  Каменецъ  —  этотъ  первый  оплотъ  христ1анства 
со  стороны  мусульманскаго  востока — и  бы.10  территор1ей  съ  характе- 
ромъ  исключительной  привлекательности.  Отроги  Карпатъ,  заходя  съ 
с'Ьвера,  придавали  ландшафту  рЬдкое  ])азнообраз1е  и  красоту,  почва 
отличалась  плодородхемъ,  л-Ьса  изобиловали  зв'Ьремъ;  въ  красивыхъ  > 
[1'Ьчкахъ,  притокахъ  Дн'Ьстра,  ловили  жемчугъ.  Но  главное,  это 
была  непосредственная  близость  Дн-Ьстра  и  торговыхъ  путей,  которые 
110гъ  знаетъ   съ   какихъ   незапамятныхъ    временъ   проходили  этимъ 
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крас.мъ.  соединяя  скиатшй  востокъ  съ  щитпи-шмъ  {•Ьщм-.ты- 
домъ.  Чорезъ  Подолье  тли  восточные  товары  на  Львовъ,  Замостье, 
Варишву,  Вильно,  ]иевъ:  ;»тимъ  путемъ  снаряжалась  Пол1>ша,  Литка 
и  даже  Москов1Я  дорогими  восточными  тканями,  талями  и  коврами, 
дамасскими  саблями,  турецкими  луками  и  стркшми^  сЬдлами  и  проч. 
конскою  с()1)уей,  саф1>яномъ,  винами,  бака.1сей,  б.1агоухан1ями  и  мы- 
.чаг.' — (»днимъ  слономъ,  почти  всЬмъ,  что  составляло  комфо])Тъ  и 
ро.  кон]ь  тогдаитяго  быта.  Немудрено  иоэтому,  что  восточные  тор- 
говцы разныхъ  нац1ональностеи  охотно  селились  на  этом7>  иогра- 
ничь'Ь,  и  такъ  какъ  встр'Ьчалп  большое  по1»"ров11тельство  со  сто1)оиь1 
нольскаго  государства,  то  п  осЬдали  прочными  колон1ями.  Н(1  ни 
ев))еи.  ни  греки,  никто  не  ириви.а-я  къ  Подолью  так7>,  какъ  армяне. 
Каменецъ  сделался  для  нихъ  вторымъ  Эчм1адзипом'ь,  и  всЬ  армяне, 
выбрасываемые  политическими  бурями  изъ  свое!!  старой  ])(|дины,  иа- 
Х0ДИ.1И  на  нр('К]1асиомъ  ПодольЬ  новую.  Въ  1;онц'Ь  концовъ  ]5ся 
восточная  торговля  очутилась  въ  ихъ  рукахъ;  но  за  то  же  они 
всегда  платили  К1)аю  теплой  привязанностью.  Вотъ  на  какомъ  пест- 
ромъ  (|)0н1)  ск.1адывалась  общественная  жизнь  Подолья.  Впечатл'Ьн1е 
утой  пестроты  еще  усилится,  если  прибавить,  что  мы  вст1)'Ьчаемся 
зд'ЬсБ  съ  осЬдлыми  татарами,  которые  изв-Ьстны  были  иодъ  именемъ 
черемисовъ:  а  пограничные  мо.1даване,  или  волохи,  нодъ  тЬмъ  или 
лругимъ  видомъ  постоянно  участвовали  въ  жизни  ;)той  области. 

Какъ  бы  то  ни  было,  русская  народность  всегда  являлась  пре- 
(•бладающимъ  и  устойчивымъ  элементомъ,  С1»"0рЬе  способпымъ  пре- 
тво])игь  въ  себя  ей  чуждое,  какъ  уто  было  съ  выселив1инмися  сюда 
мазурами,  ч'Ьмъ  самой  поддаться  ассимилирован1ю.  Но  т\тъ  не  мен'Ье 
изъ  привилегироваинаго  н  правящаго  юасса  она  была  выгЬснена 
сове1»тенно  ,)лементомъ  польскимъ.  Д'Ьлалось  ;)то,  сколько  можно 
судить,  возд'Ьйств1емъ  Польскаго  государства,  п|)ямо  и  просто  павя- 
;твшаго  области  свой  классъ  пановъ  и  правителей;  но  есть  осно- 
вате  думать,  что  рядомъ  ше.чъ  и  иной  процессъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь. 
если  1)одъ  Бучацкихъ,  такъ  изв'Ьстный  въ  истор1и  Подолья  вт, 
1 5-мъ  в-Ьк-Ь,  былъ  въ  самомъ  д'Ь.тЬ  русск1й,  какъ  это  утверждает!. 
Шайноха,  то,  с.1'Ьдовательно,  высшш  классъ  русск1й  бьыъ  не  просто 
отодвипутъ  въ  низнпе  общественные  слои,  но  частью  и  по.юнизи- 
|юванъ. 

]1одолье  было  чрезвычайно  привлекательно-  для  Польши.  По 
ноложенхе  его  требовало  исоючительиаго  вниман1Я,  исключительной 
;й6оты,  такъ  какъ  край  былъ  окруженъ  опасностями  со  всЬхъ  сто- 
ронъ.  По  правому  берегу   Дн-Ьстра    проходилъ    волосск1Й  шляхъ,  и 
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ногайок1о  татары  могли  свободно,  пользуясь  многочисленными  дн1;- 
стровскнми  бродами  —  главное  подъ  Рашковымъ  —  сворачивать  для 
грабежа  Подолья;  на  восточной  границ'Ь  Подолья  пролегалъ  шляхъ 
Кучмснскхй;  да  и  иерекопскхе  татары,  двигавш1еся  по  Черному 
шляху,  пускали  свои  загоны  съ  сЬвера  на  Подолье.  Мало  того: 
Подолье  лежало  на  рубеж'Ь  съ  Молдавхей,  а  <.здрадливые>  (ковар- 
ные) волохи  всегда  не  прочь  были  ])азъиграть  роль  татаръ  по  от- 
110шен1ю  къ  близкнмъ  сос'Ьдямъ,  лишь  бы  чуяли  возможность  бога- 
гой  и  легкой  поживы.  А  когда  зак]гЬпились  вассальный  отношен1я 
Молдав1и  кт.  Тур1ци,  то  Подолье  очути.юсь  лицомъ  къ  лицу  съ 
тою  силой,  к'оторая  держ'ала  въ  трепете  ]$С10  1<]вропу.  Нелегко  б].1ло 
обезиечить  краю  необходимую   безопасность. 

Могла  И.1И  н'Ьтъ  Польша  какъ-нибудь  иначе  гарантировать  безо- 
11асность  этой  своей  отдаленной  провинщи — но  устроила  она  д'Ьло 
']акъ:  передала  Подолье  въ  руки  н'Ьсколькихъ  панскихъ  родовъ, 
В03Л0ЖИВИ1И  все  на  ихъ  ииищативу  и  ;я1ерг1ю,  подстрекаемую  лич- 
пымъ  пнтересомъ.  Иные  изъ  этихъ  иановъ  являлись  въ  качеств1> 
органовъ  государственной  власти,  воеводъ,  старостъ  и  каштеляновъ, 
П1)ичемъ  уряды  д'Ьлались,  повидимому,  почти  наслЬдственными  въ 
томъ  11.111  другомъ  ])од'Ь:  напр.,  семь  Потоцкихъ  подъ-рядъ  несли 
урядъ  <генера.1а  земли  подольской».  Другимъ  —  государство  просто 
передавало  во  владЬше  такую  или  ппую  часть  тер|»нтор1и.  И  панъ- 
урядникъ  и  папъ-влад'Ьлсцъ  обязаны  были  по  отношен110  къ  своему 
району  двумя  веш.ами:  возможно  его  заселять  и  возможно  защпп1,ать. 
Впрочемъ,  это  были  дв-Ь  сто])оиы  одного  предмета,  такъ  какъ  за- 
солять нельзя  было  НС  обезпечивши  населен1ю  защиту,  а  ростъ  за- 
щиты опирался  на  растущее  населен1е.  Брать  на  себя  обязанность 
такого  иодольскаго  пана  со  всЬми  ихъ  правами  могли  только  люди 
большой  личной  ;)нерг1п  и  въ  то  же  время  сильные  матер1ально, 
11м1)Ющ1е  на  чемъ  основаться  въ  своихъ  порвыхъ  операц1яхъ  по 
упорядочен1ю  своихъ  территорш.  Надо  было  немало  затратить,  чтобъ 
встать  твердою  йогою  на  новую  почву;  но  зато  же  какая  блестя- 
щая перспектива  открывалась  всякому,  не  обд1)ленному  умомъ  и 
мужествомъ...  ВЬдь  на  ПодольЬ  выросли,  кром'Ь  Потоцкихъ,  Кмиты, 
Одровонжи,  Фи])леп,  М'Ьлецие,  Язловецкче,  Ге1)бурты,  С'Ьнявсше, 
Та])иовск1е,  С-Ьненсте,  и  наконецъ  Коноцпольсте  и  Калиповсюе- — 
1!С'Ь  .гги  «кролевята»,  которые  вм-ЬсгЬ  съ  волынскими  князьями  и 
.1ИТ0ВСКИМН  магнатами  распоряжались  позже  судьбами  Р-Ьчи  Поспо- 
литой. 

Прив.1екать  населен1о  было  не  легко    по  той  простой  причин1>, 
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ч'го  оно  вообще  было  малочисленно,  какъ  въ  11одоль1>,  шкъ  и  аъ 
(•ос'кднихъ  областяхъ.  Надо  было  для  иривлеченхя  обкщать  болыпЬ! 
льготы,  помощь,  а  главно»'  защиту.  И  вотъ  ие])вой  :тботой  и&ж- 
дато  иана  было  устроить  укрЬплонный  дворъ,  аамочскъ  ,  ненре- 
м'Ьнно  омоипый,  ненрем'Ьнно  обведенный  валомъ  и  насыпью,  съ 
подъомнымъ  мостомъ,  а  гд'Ь  можно  было  восполыюваться  водой  для 
защиты,  тамъ  и  она  приводилась  въ  д-Ьйствхо.  Старались  устроить 
чакон  <-<аамечекъ»  па  возвышен1Н,  ч'П)бъ  съ  его  сторожевой  бап1ни 
можно  было  вид'Ьть  далеко  окрестности.  Конечно,  такой  укр1>нлен- 
пый  дворъ  не  могъ  им'Ьть  притязанхй  па  зван1е  кр'Ьпости,  но  онъ 
удовлстворялъ  своему  нааначенхю:  населеп1е,  которое  ютилось  въ 
своихъ  хатахъ  около,  могло  въ  случаЬ  тревоги  укрыться  въ  его 
стЬнахъ,  а  татары,  какъ  уже  было  С1сазано  выше,  считали  не|)аз- 
счстливымъ  тратить  время  и  силы  па  взят1е  ст-Ьнъ.  Но  недоста- 
точно было  воздвигнуть  замокъ  или  замечекъ,  надо  было  его  обез- 
псчить  вооруженною  силой.  Каждый  панъ  должонъ  былъ  содержать 
на  своемъ  иждивенш  въ  каждомъ  изъ  своихъ  замечковъ  наемный 
отрядъ  хоть  въ  п'кколько  десятковъ  челов'Ькъ.  БолЬе  сильные  паны 
и  въ  укр1)Плен1яхъ  болЬе  важныхъ  держали  и  по  н'Ьсколько  сотъ 
наемпаго  войска;  а  С'Ьнявскхй  въ  Меджибож'Ь,  пос.!11>  Каменца  и 
Бара  значительн-Ьйшемъ  изъ  подольскихъ  замковъ,  им'к1Ъ  наготов1; 
до  1000  челов'Ькъ  одной  п'Ьхоты. 

Такнмъ  образомъ,  оргапизац1я  защиты  Подолья  опиралась,  съ 
одной  стороны,  на  пограпичныхъ  старостахъ — каменецкомъ,  бар- 
скомъ — которые  содержали  на  доходы  своихъ  староствъ  вооружен- 
ные отряды  въ  замкахъ  и  устраивали  сторожс^вые  посты,  д1шствуя 
за-одно  съ  другими  пограничными  старостами,  трембовльскимъ,  львов- 
скимъ;  съ  другой  стороны — на  панскихъ  надворпыхъ  отрядахъ.  Но 
нольсий  общественный  строй  выдвинулъ  на  защиту  этого  въ  выс- 
шей степени  прнвлекательпаго  и  дорогого,  но  и  въ  высшей  степени 
угрожаемаго  края  еще  одну  силу,  очень  аналогичную  по  своему  про- 
исхожден1ю  и  свойствамъ  съ  козачествомъ,  но  насто.1ько  отличную  отъ 
него,  насколько,  вообще,  русско-демократичесюй  строй  отличался  оп. 
польско-шляхетскаго.  Эта  сила  олицетворялась  «ротмистромъ  па  По- 
■доль1)».  Ротмистровапье,  возникшее  съ  начала  16  в'Ька,  сд'Ь.^а.юсь  для 
Польши  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  было  для  Руси  козаковапье. 

«Ротмистръ  на  Подоль-Ь» — -это  былъ  терминъ,  получи вш1й 
даже  и  правовое  признанхе,  обозначающ1й  шляхтича,  который  на 
собственный  счетъ  и  рискъ  занялся  на  пограничьЬ  партизанской 
войной  съ  татарами.  Для  всякой   истинно    <;рицерской>    дуиги  По- 
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дольс  Представляло  поле,  гдЬ  уда/И)  могла  широко  размахнуться, 
а  въ  случа-Ь  удачи,  и  много  выиг])ать:  коли  не  пропалъ,  то  папъ. 
Такой  И1ЛЯХТИЧ7,,  задумавипй  заняться  ])отмист))ован1емъ,  должен!» 
былъ  п}»ежде  всего  навербовать  себ'Ь  отрядъ  удальцовъ,  хотя  бы 
въ  н1^сколько  дссятковъ  челов'Ькъ.  У  обывателей  Подолья  онъ 
всегда  встр-Ьчалъ  радуиший  пр1емъ:  край  былъ  такъ  богатъ  и  такъ 
нуждался  въ  защит!'),  что  пр1ютить  на  время  п  нако])мить  молодцев'ь 
не  считалось  за  обременон1е.  Случалась  большая  тревога — ротмистръ 
присоединялся  къ  старости  или  какому-нибудь  пану;  въ  другое 
время  онъ  сторожилъ  тата])ъ  иа  иограничныхъ  курганахъ, 
самъ  нгелъ  въ  степь  гоняться  за  татариномъ,  д'Ьла.1Ъ  засады  на 
волосскомъ  н1Л1Гху,  иногда,  соединившись  съ  д))угими  ротмистрами, 
1иелъ  въ  степи,  подъ  самое  пгЬздо  очаковскихъ  или  б'к! городски хъ 
татар'!.,  1;акъ  ;)то  сд'Ьлали  въ  1529  г.  Латальскш  и  С'1)НЯ15Ск]п, 
или  направлялся  вглубь  ]\1олдав1и,  мстя  волохамъ  за  пограничные 
набЬги.  >' дачное  ротмистрован1е  открывало  шляхтичу  дорогу  не  только 
къ  богатству,  но  и  къ  почестямъ,  къ  видному  уряду,  пожалуй  и 
къ  сенаторскому  креслу.  Очень  типиченъ  въ  этомъ  отноихенш  из- 
в'Ьстный  Претвпчъ,  силезецъ  родомъ,  гроза  татаръ  и  оборона  кре- 
совъ,  о  которомъ  до  сихъ  поръ  помнитъ  народъ  на  ПодолкЬ:  «за 
пана  Претвица  спала  отъ  тата])ъ  граница»,  и  жалобы  на  котора1Ч) 
доходили  до  самого  падишаха.  Претвичъ  неустанно  гоняется  ;',а 
татарами  по  степямъ,  изучивъ  до  тонкости  всЬ  непр1ятельск1е  сфо))телн 
и  фигли»;  н^Ьсколько  разъ  становится  подъ  Очаковнмъ,  Килхеи, 
В'Ьлгородомъ,  освобождаетъ  изъ  неволи  множество  народа,  отбиваетт. 
на  миллшны  награбленной  движимости.  Въ  награду  за  свои  заслуги. 
Претвичъ  нолучилъ  отъ  Сигизмунда  1  барское,  а  нотомъ  трембовль- 
ское  ста})Оство.  Въ  качеств'Ь  ба])скаго  старосты,  Претвичъ  мм'Ьлъ 
поле  д11йств1я  общее  съ  брацлавскими  козаками  и,  в'Ьроятно,  оц'Ь- 
нивъ  преимущества  козацкой  организа1ци  и  способа  д'Ьйствш,  онъ 
формируетъ  на  козацтй  манеръ  черемисовъ,  живптхъ  на  земляхъ 
барскаго  староства. 

Только  къ  концу  первой  половины  10  в-Ька  защита  Подолья 
была  несколько  урегулирована;  кварцяное  1ЮЙско  ^)  до.1Жно  было 
постоянно  п|)ебынать  зд1>сь,  и  вновь  уч])ежденъ  урядъ  польнаго  гет- 
мана, в'1)  обязанность  котораго  входп.ю  всегда  держаться  на  кресахъ. 

Что  такое  были  подольсие  магнаты  и  какъ  понимали  они  свок» 
рель  въ  кра-Ь,  ото  превосходно  иллюстирируется  молдавской  политикой. 


1)  Кварцяное   войско — наемное    войскО;    на    10держаи1е    К()горя1о    тли 
ква1>та,  т.  о.  4-я  часть  доходовъ  со  староств'ь. 
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Молдавхя  издавна  находилась  въ  зааутанныхъ  отношенГяхъ  кь 
Иольш'Ь:  то  п[)нзнавала  себя  въ  вассальной  зависимости  отъ  ноя.  то 
кола  съ  ней  вражду  изъ-за  пограннчныхъ  областей — Покутья  и 
Шепинскаго  округа.  Когда  же  на  Молдав1Н)  заявили  притязан1и 
гурки,  польское  государство  охотно  готово  бы.ю  поступиться  своими 
иравами,  чтобъ  но  дразнить  слии1комъ  могущественнаго  врага.  Но 
не  гакъ  дума.1П  на  зтотъ  счетъ  подольск1е  магнаты.  ИмТ)  отчетлив'Ь»^ 
были  видны  выгоды,  происпч;ак»пия  изъ  зависимаго  положен1я  Мол- 
дав1и,  а  обшде  государственные  разсчеты  задавали  пхъ  ма.;10,  и 
вот'ь  они  ведутъ  молдавскую  пол1ггику,  не  давая  себ1;  т]»уда  со- 
об|»азоват1>ся  съ  общей  политикой  Р11чи-11осполитон.  11о.1ьзуя<-ь  хро- 
нической анарх1ей,  на  кото])ую  была  обречена  несчастная  страна, 
гд'Ь  господарю  почти  никогда  не  удавалось  досидЬть  благополучно 
на  трон'Ь  до  своей  естественной  смерти,  подольск1е  паны  то  сажаюгь 
пи'подарей,  то  низвергаютъ  ихъ,  встунак»тъ  съ  ними  въ  Д(»1'оворы, 
ведутъ  съ  Молдав1ей  на  собственный  рискъ  и  страхъ  войны,  линп. 
изв1иц.ая  Г'Ьчь-Посполитую  о  случивнгемси.  1'д'Ь,  кромЬ  Польпги, 
возможны  были  таия  отношения?  гдЬ  могь  рЬшиться  подданный 
изъ  .шчной  мести  захватить  въ  п.^'Ьнъ  государя  союзной  державы, 
какъ  зто  сд'Ьла.1ъ  Кристофъ  !:)боровск1й  съ  господаремъ  Богданомъ? 
1^се  зто  было,  какъ  было  и  многое  Д])угое,  что  такъ  ярко  ))исуе1'ъ 
польское  «можнов.1адствол   вообще,   окраинное  въ  частности. 

Непосредственная  близость  къ  востоку  не  могла  не  отразиться 
на  Подоль'Ь.  Было  и  смЬикмие  крови  съ  мо.тдаванами  и  армянами, 
бы.ю  и  духовное  возд'Ьйств1е.  Конечно,  ^п'ому  В(>зд!.йств1ю  надо 
приписать  жестокость  нравовъ,  проявляви1ун)Ся,  наприм'Ь|)ъ,  1{ъ  утон- 
ченныхъ  пыткахъ  и  казняхъ,  жестокость,  мало  свойственную  ноль- 
скому  нацшна.1ьному  характеру.  Отсюда  же,  конечно,  и  склонность 
]гь  роскоши  въ  домашнемъ  быту,  къ  дорогимъ  коврамъ,  мягкимъ 
диванамъ,  блестящимъ  погремушкамъ.  Какой-нибудь  угрюмый  и 
невзрачный  съ  виду  «замечекъ»  часто  заключалъ  внутри  чарующее 
сочетан1е  восточной  роскоши  съ  европейской  утонченностью.  Вообще, 
паны  на  ПодольГ.  жпли  весело,  шумно  и  дружно:  общая  опасность 
|[  общая  отв1Ьтственность  связывала  папство  въ  одинъ  узолъ,  кото- 
раго  не  расторгали  даже  и  рознь  религ1озныхъ  убЬжденгй,  хоти 
мнопе  подольсше  паны  уже  заражались  мютерскими  еретическими 
новинками  г.  В'Ьротерпимость  царила  по.шая:  подъ  хоругвью  пана 
католика  или  зараженнаго  лютерской  вЬрой,  сражался  православный 
русинъ  кметъ  или  мЬщанинъ,  рядомъ  съ  армяниномъ-грегорьянцемъ, 
череми('(»мъ-магометаннномъ  и    даже  съ  нев11р!1ымъ  жидомъ.  Правда, 
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католическое  духовенство,  глядя  на  православную  русскую  -массу, 
уже  мечтало  о  своей  просв-Ьтительной  и  душеспасительной  миссии ; 
но  историчесшя  услов1я  еще  не  расчистили  поля  для  его  д'Ьятель- 
пости.  А  между  гЬмъ  лп  историчесйя  услов1я  уже  подготовлялись. 
Польская  цивили:тщя,  господствовавшая,  хотя  и  не  пускавшая  ещ*- 
глубокихъ  корней,  въ  одной  части  края,  скоро  должна  была  ])аз- 
лйТ1)Ся  на  чужую  б'Ьду  и  свою  собственную  гибель  по  всей  обптр- 
ной  территор1и  Ук|)аин1,1. 


И.  Подъ  польскимъ  владычествомъ. 

Конечно,  въ  истори!  не  часто  случаются  политическ1е  факты, 
так'ь  богатые  проистекающими  пзъ  пихт,  иосл'Ьдств1ями,  какъ  была 
богата  ими  Люблинская  ун1я  1569  г.,  связавишя  .[птовско-Русскос 
и  Польское  государства  Въ  одно  политическое  ц-блое. 

Б'Ьдиьтй  Больгк1й,  королевск1Й  дво])янпнъ,  'Ьзди.П)  нЬсколььо 
М'Ьсяцевъ  по  Вольтп,  чтобъ  соб])ать  вс'1;  необходимый  иодииси: 
во.тынскге  кпя.зья  и  земяне  предпочитали  подписывать  ун1ю  на  дому. 
Яшо,  что  они  не  слип1комъ-то  торопились  узаконить  этотъ  актъ. 
котораго  такъ  добивались  поляки;  но  не  было  зам'Ьтно  и  соиро- 
тивлен]я.  Гамо-('обок>  разум-Ьется,  что  владЬльиому  князю,  въ  .1)0д1; 
Острожскаго,  .  1юблпнская  ун1я  ничего  не  мог.ш  прибавить,  не  смо- 
тря на  век»  полноту  шляхетскихъ  правъ,  какую  она  несла  съ  собой, 
а  убавить — она  убавляла  ужъ  однимъ  гЬмъ,  что  низводила  его, 
хотя  бы  только  с1е  ,]пге,  на  одинъ  уровень  съ  другими,  сравнивая 
в'ь  одномъ  общемъ  попят1и  пыяхтпча.  Но  больпйе  папы  уже  усп11- 
ли  втянуться  въ  пнте]1есы  по.1ьской  жизни.  Напр.,  ()ст1)ожс1,1й  бы.п. 
женатъ  на  доче)»и  знамепитаго  гетмана  Та])новской,  1.ото])аи  и[»и- 
несла  съ  собою  на  Волынь  атмосферу  полычсой  кул])Туры,  а  главное 
— какъ  разъ  ко  времени  Люблинской  ун1и  завязался  споръ  о  гро- 
мадныхъ  насл'Ьдственныхъ  им1)Н1яхъ  Тарновскихъ  между  Острожсь'ими 
и  польскими  претендентами:  ун1я  расчисти. |а  почву  для  р1'.и1<>н!;1 
спора  въ  пользу  Острожскаго. 

Какъ-бы  то  ни  было,  ун1я  бьыа  поднисана,  и  такимъ  ()6])аз<».мъ 
проведена  демарка1цонная  .1ИН1Я,  которая  разбила  общество  па  Д1г11 
части:  надъ  лин1ей  все  было  сравнено  въ  полнотЬ  пыяхетскихъ 
иравъ, — подъ  нею  все  было  погружено  въ  безправ1и.  Первой  части 
общества  слип1комъ  легко  было  применяться  къ  новымъ  услов1ямь. 
второй — слпи1комъ  трудно.   Конечно,  до-поры    до-времонп  все  о^'а- 
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валось  по-старому,  по  К1»айноп  м1)р'Ь  съ  виду.  Новыя  и|)авов1^11 
ио}кмы  стояли  1101и1  въ  отдален1П,  какъ  идеальный  ц1>ли  жииненных'1. 
(•тремл(>н1П:  нользя  б1,1ло  сразу  навязать  русскому  обществу  иоль- 
смхъ  П0НЯТ1Й  о  земельной  собственности,  объ  отнон1ен1н  хлоиа  кь 
1гану.  Но  это  должно  было  сделать  время;  а  пока  что,  руссшс 
князья,  зсмянс  и  бояре  пр1учались  къ  свопмъ  новымъ  политическим!, 
иравамъ,  сеймикованью  и  вь1борамъ  пословъ  на  сеймъ  и  депутатов!. 
нъ  трибуналъ,  политическимъ  иитригам7>,  публичному  краснорГ.шю. 
Но  важиЬйшимъ  из'ь  непосредственныхъ  р«»зультатовъ  ун1и  был1, 
не  ;)тотъ:  за  такой  рсзультатъ  надо,  конечно,  признать  иольсь-ук» 
колонизац]!*». 

Д1>ло  польской  исторш  1гЬи1ит1.,  въ  силу  чего  польсий  элеменгь 
устремился  съ  такою  энерпей  на  ^'краину,  какъ  только  ун1я  уни- 
чтожила преграды  этому  стремлен1ю:  для  насъ  важенъ,  конечно,  лишь 
(|>акП).  Въ  томъ  же  роковомъ  1569  г.  состоялась  конститул,1я,  въ 
силу  которой  станы  могли  раздавать  нустыя  земли  на  ь])есахъ,  въ 
качестве  ^<рап18  Ьепе  тегеиИв»  (хороню  заслуженнаго  хл1^ба).  Кто 
же  бьтли  люди,  достойные  этого  «ранЫ  1)епе  шегепИз»?  Конечно, 
магнаты.  На  Волыни  не  было  нустыхъ  земель:  свои  князья  давно 
ио|1азоб1)али  все,  что  можно  было  забрать.  Пол-Ьсье  тоже  было  за- 
нято, да  къ  тому  же  и  не  особенно  привлекательно.  За  то  Брац- 
лавское  и  Шевское  воеводства,  по  новой  польской  административной 
термпнологш,— и  В1)  особенности  пос.1'Ьднее,^ — представляли  запасъ 
свободныхъ  з«^М('Л1>,  <(»актически  почти  неисчерпаемый,  еслибъ  иг 
польско-магнатск1й  способъ  захватывать  земли  ц11лымп  областями. 
Напр.,  ВалентЫ  Калиновсий  получилъ  въ  даръ  Уманскую  «пустыню»: 
чтобъ  объ'Ьхать  ея  границы,  надо  было  скакать  на  добромъ  коп1'. 
несколько  дней.  Но  главную  притягательность  для  захвата  пред- 
ставляла собою  бывпшя  К1евская  земля  съ  ея  необъятной  терри- 
тор1ей,  неопред'Ьленно  уходящей  въ  диьт.г  степи,  съ  ея  благодатной 
почвой  и  слабой,  спорадической  населенностью.  К1евск1я  оь-раинь!, 
иереходяпця  съ  л-Ьваго  берега  Днепра  на  правый,  составляли  какъ- 
бь!  ц'Ьлый  поясъ  огромныхъ  королевщинъ,  отд'Ьляющихъ  Польское 
государство  отъ  остального  св-Ьта:  любецкое,  остерское,  переяславское, 
кансвско<\  черкасское,  корсунское,  богуславское  и  бЬлоцерковскос. 
11олянов1Кимъ  миромъ  пред-блы  его  были  еще  расширены  на  счеть 
('Ьверной  земли.  Задн-Ьировстя  земли  поигли  почти  всЬ  въ  оди1. 
руки — Теремп!  Випшевецкаго,  влад'Ьн1я  котораго  занимали  всю  тепе- 
реишюю  Полтавскую  и  большую  часть  ^Герниговской  губ.  Но  это 
им-Ьло  м-Ьсто  уже   въ  конц!)  разсматриваемой  эпохи;  да  и  о  терри- 
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торш  л'Ьвобсрежноп  Украины  мы  упомянули  лишь  ради  иллюстрацш. 
Вообще,  надо  сказать,  Что  общее  стремлеше  крупныхъ  польскихъ 
пановъ  захватывать  себ'Ь  земли  на  Украин'Ь  обнаружилось  въ  полной 
сил*  лишь  н1>сколько  поздн'Ье;  пока  же  разбирали  королевщины,  или 
просто  пустыя  урочища,  иольск1е  магнаты,  на  первомъ  илан-Ь:  Ко- 
нецпольск1е,  Калиновск1е,  СЬнявскхе,  ^^амойсше,  а  частью  гЬ  же  во- 
лынск1е — князья  Острожск1е,  Ви[иневецк1е,  Заславск1е,  Збаражск1е. 
Польскхе  магнаты  приводили  съ  собою  на  Украину  и  мелкую 
(мужсбную  шляхту — это  не  могло  быть  иначе.  Но  иьмхта  эта  стре- 
милась сюда  и  самостоятельно,  стреми.1ась  неудержимо  еще  и  до 
того,  какъ  магнаты  развернули  во  всю  ширину  свою  колонизацюнную 
д-Ьятельность.  Изъ  Великой  Польши,  Силез1и,  Поморья  тянулась  на 
благодатный  украинскхй  югъ  сзагоновая-  шляхетская  б-Ьднота,  вле- 
комая ув'Ьренностью,  что  стоитъ  ей  добраться  до  мЬста,  а  тамъ 
уже  ее  ждутъ,  если  не  богатство,  то  довольство.  И  въ  самомъ  д'Ьл1», 
земли  было  сколько  угодно,  и  какой  земли!  Но  тЬмъ  не  мен11е  не 
гакъ-то  легко  было  извлечь  что-нибудь  изъ  земли  такому  шляхтичу, 
у  котораго  былъ  только  к(1нь  да  сабля.  И  если  его  не  вы|)учалъ 
к'акой-нибудь  случай — выгодная  ж<'питьба,  участ1е  въ  удачной  военной 
экспедпцш  въ  Молдав1ю,  противъ  татаръ, — то  ему  ничего  не  оста- 
валось, какъ  пристать  къ  какому-нибудь  панскому  двору  и  выжидать 
панской  ласки.  Конечно,  можно  было  и  не  дождаться  этой  ласки, 
и  т'огда  шляхтичъ  увеличивалъ  собою  массу  недовольныхъ,  безпо- 
койныхъ,  нич'Ьмъ  не  сдерживаемыхъ  и  потому  всегда  на  все  гото- 
выхъ  элементовъ,  которыхъ  безъ  того  въ  избытк1;  выд'к1я.1а  ук|)аин- 
ская  жизнь.  Панская  же  ласка  давала  возможность  иыяхтпчу  «врости 
въ  землю»;  за  свросиеньемъ»  сл'кдова.10  занят1е  мелкихъ  урядовъ, 
загЬмъ  пок])упн1>е — и  новый  шляхетск1й  родъ  вступалъ  на  дорогу 
роста,  который  шелъ  иногда,  на  тучной  украгшской  почв*,  въ  ея 
исключите.1ьныхъ  услов1яхъ,  съ  по])азительиой  б1йстротой.  Вы))остало, 
случалось,  такимъ  об])азомъ  даже  и  настоящее  магнатство,  наири- 
м'Ьръ:  Яблоновскте.  Но  была  и  средина  между  магнатомъ,  который 
представлялъ  собою  колесо  нолитическаго  механизма  и  въ  качеств* 
частицы  государственной  силы  какъ-бы  завоевывалъ  новую  территор1ю, 
и  описиинымъ  выше  ш.гяхетскимъ  голышемъ,  искателемъ  фортуны. 
Средину  эту  занималъ  предиршмчивый  шляхтичъ,  которому  или  не 
везло  на  родин*,  или  который  былъ  недоволенъ  своимъ  положен1емъ 
л  не  вид*лъ  возможности  его  изм*пить  на  старомъ  пепелищ*.  Он'ь 
продава.1ъ  свое  имущество  или  отдавалъ  его  <чвъ  державу  >.  забира.1ъ 
съ  собою  деньги  и  отправлялся  на  Украину,  им*я  съ  ч*мъ  ос*сть 
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на  новомъ  м1и'Т'Ь.  Ог.1ЯД'Ьвши(Ч.,  онъ  отправли.к-я  Ш)  какому-нибудь 
пану  и  иросилъ  уступить  ему  кус^къ  земли.  Тотъ,  конечно,  не 
отказывалъ,  такъ  какъ  пустой  земли  ле/кало  сколько  угодно,  а  не- 
посредствоннын  выгодьг  отъ  уступки  испьи  взявпий  землю  позаботится 
о  томъ,  чтоб1>  па  ней  были  люди,  сначала  хоть  дворовая  челядь, 
а  потомъ  II  землед1>льческ1я  хозяйства,  п  такимъ  об])азом'ь  земля 
получить  ц'Ьнность,  которой  у  нея  не  было;  п])Птомъ  же,  такой 
шляхтичъ  есть  во  всякомъ  случа-Ь  лишняя  вооруженная  единица.  По 
иногда  шляхтичъ  бралъ  не  пустую  землю,  а  населенную;  въ  такомъ 
(мучай  онъ  вручал'ь  пану  деньги,  какъ-бы  иом-Ьщая  у  него  свой 
капиталъ,  и  пачпналъ  хозяйничать  па  зем.г!^,  сбиралъ  доходъ  о'П. 
населен1я  въ  видЬ  процептовъ  па  этотъ  капиталъ.  Это  называлось 
«заставпымъ  державствомъ».  Кром'Ь  топ),  осЬдало  па  Украи1г1^  много 
1ПЛЯХТ1.1  пзъ  воеппыхъ  людей,  заходившпхъ  сюда  съ  войскомъ,  рот- 
мистры, поручнкп,  пам'Ьстпикп,  товарпш,п  хоругвей,  иногда  оставав- 
ш1еся  зд'Ьсь  подолгу  «на  .1ежахъ»;  ознакомившись  съ  мЬстными  усло- 
В1ЯМИ  н  оц'Ьнпвшп  вс1;  ихъ  выгоды,  ;)тп  военные  люди  часто  обза- 
води.1Ись  осЬдлостыо . 

А  было  еш,е  п  то,  что  изъ  По.шшп  п1)осто  бЬжали  пли  укры- 
вались на  Украину  преступппки,  прес.гЬдуемые  законохмъ,  должники 
оп.  кредиторовъ,  бояпцеся  чьей-нибудь  мести.  Но  обыкновенно  кто 
бы  и  какъ  пи  попада.1ъ  на  Украину,  онъ  сживался  съ  своей  новой 
родиной  и  не  стрехмился  уже  назадъ:  с.шшкомт.  много  было  зд1;сь 
нривлекательнаго  д.тя  всякаго,  у  кого  разъ  хватило  р'Ьшпмости  пор- 
вать съ  паспженнымъ  гпЬздомъ. 

За  шляхтой  тянулось  и  католическое  духовенство,  никогда  не 
забываюш;ее  о  своей  просвЬтптельно!!  н  душеспасительной  мисс1и. 

И  такъ,  Люб.шнская  ун1я  снесла  плотину,  разгораживавшую 
Польшу  отъ  Литовско-русскаго  государства,  и  на  Украину  хлынула 
польская  волна.  Конечно,  бЬда  была  не  въ  волн'Ь:  Украина  была 
такъ  обптрна,  мало  населена  п  богата  естественными  своими  богат- 
ствами, что  ей  ничего  не  стоило  прштить  и  прокормить  п  гораздо 
больппю  по  численностп  массу  людей.  Дкю  въ  характер1>  зтой 
волны:  в'Ьдь  все  ;)то  была  шляхта,  т.  е.  классъ  людей,  предпола- 
гавийй  собою  существован1е  другого  масса — хлоискаго,  который  до.1- 
женъ  еш  кормить.  А  между  тЬмъ,  км(^тей  изъ  11о.1ьшп  не  ныо  со- 
вс'Ьмъ  или  почти  совсЬмъ.  Такимъ  образомъ,  нахлынувшая  иыяхта 
вся  до.гжпа  была  какъ-то  прокармливаться  п  рости  на  счетъ  на- 
личнаго  землед'Ьльческаго  русскаго  населенхя.  Но  зто  пос.гЬднее, 
естественно,  не  было  1)асположено  увеличивать  своей  тяготы,  а  огь 
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«а('йл1я  им^ло  ВОЗМОЖНОСТЬ  укрываться  нъ  стеияхъ.  Ясно,  что  съ 
наилывомъ  польской  пгляхты  въ  услов1ях7.  ук])аинской  жизнп  произопгл!» 
изм-Ьнонхс,  невыгодное  для  ея  равнов'Ьсхя.  ^1асть  шляхты,  приспо- 
собляис!,  къ  услов1ямъ,  садилась  на  землю  и  начинала  сама  лично 
:)аниматься  зомлед'1)Л1емъ,  и  въ  конц-Ь  концовъ  «хлоп1)Ла»  и  «русЬла/. 
Но  ;)то  Н(^  могла  быть  значительная  часть:  для  этого  поляки  были 
слишкомъ  п])оникнут1.1  чувствомъ  своей  высн1ей  культурности,  а  такж(^ 
и  сознан1емъ  полптическаго  верховенства  своихъ  со1цал1)Ныхъ  прин- 
циповъ. 

.Тюблинская  ун1я,  какъ  известно,  не  налагала  ннкакихъ  стЬснен!!! 
по  отнон1ен1ю  къ  русской  народности,  ея  языку,  ея  релнпи:  первымъ 
«тЬсняющимъ  актомъ  но  отноптенио  къ  религ1и  была  Брестская  ун1я 
1596  г.;  а  языкъ  и  друг1е  ;)лемепты  нацюнальностн  пока  не  под- 
вергались никакнмъ  ограничен1ямъ.  Но  вл1ян1е  польской  культуры  на- 
чало обнаруживаться  уже  тогда,  когда  не  было  р1^чи  ни  о  какихъ  на- 
сильственныхъ  возд'Ьйств1Яхъ.  Обнаруживалось  оно,  конечно,  лишь  на 
внсшемъ  классе  русскаго  населенхя,  на  т1)ХЪ,  кто  нолучилъ  права 
польской  П1ЛЯХТЫ,  и  сначала  тамъ,  гд-Ь  1>уеск1е  земяне  были  слаб1;е 
численно  и  поставлены  въ  зависимость  отъ  польскихъ  магнатов!.. 
Такъ  нап]).,  сл^Ьды  такого  ополячен1Я  мы  зам'Ьчаемъ  у  :!емииъ  Брац- 
лавщины,  которые  находятся  подъ  в.|1ян1емъ  Иотоцкихъ  и  Конецполь- 
скихъ,  захватившихъ  почти  все  такъ  называемое  побережье.  По  1срай- 
ней  жЦуЬ,  на  такое  ополячеп1о  намекав»тъ  зти  прозвища,  передЬлан- 
ныя  на  польсктй  ладъ  и  иногда  изоблнчаюнця  довольно  странную  и 
какъ-бы  юмористическую  фантазхю,  въ  род-Ь  напр.  ' Дзика  (кабана) 
де  Свинины»,  изв-Ьстнаго  сподвижника  Стефана  Хмелецкаго.  Но  тамъ, 
гд'Ь  [»усское  населенхе  не  находится  подъ  непос])ед<твеннымъ  вл1ян1емт> 
польскаго,  какъ  напр,  на  Волыни,  :!емяне  обна])ужнваютъ  пока  боль- 
шую привязанность  къ  своимъ  нащональнымъ  особенностямъ.  Кл» 
тому  же  у  нихъ  были  братства,  кото|)ыя  волынск1е  князья  п  земян(^ 
го1)ячо  поддерживали;  были,  наконецъ,  так1е  столпы  на  родное  гп,  какт^ 
князь  Васил1й  ()стро'жск1й  со  всЬми  его  нросвЬтите.жнымп  уч|)ежд('- 
Н1ЯМИ,  как1я  опъ  устраивалъ  въ  ()ст))ог'Ь,  русской  типографхей,  ака- 
демией, семннар1ей  и  школами.  Но  1,'акъ  непрочны  были  эти  «-толпы, 
видно  изъ  того,  что  когда,  нап]).,  ()строжс1ай  женился  па  Та{)Н01'.- 
ской,  въ  брачное  услов1е  было  внесено,  что  сыновья  будутъ  сл11- 
довать  |)елнпи  своего  отца,  а  дочери  —  матери;  а  (•та])Ш1Й  <'ынъ 
()строжскаг(1  Лнупгь  съ  юныхъ  л'!>тъ  оь'азался  ]к>1!ностнымъ  1,-атоли- 
комъ.  Очень  интересенъ  для  характеристики  тогданшяго  положен!» 
Вол1.1НИ,  ;»того  г.7авна1'(»   центра  |)усской  народности,  одннъ  докумен!'!.. 
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^|11Ч)  :тв'Ь1цан1е  богатаго  :к'мяин1и1  волыпскаго  Загоровскаго,  состояв- 
шаго  въ  ])одств'Ь  съ  княж(М*кимп  домами,  который  попадаетъ  въ  пл1|Н'ь 
1съ  татара.чъ  и  оттуда,  шь  Крыму,  д1)Ла('тъ  пФ)Котор|,1я  ])аспоряжсн1>1 
на  счотъ  своихъ  домашннхъ  д-Ьлъ.  Онъ  прикалывао/гъ  устроить  вь 
своемъ  им'Ьиш  церковь  но  обралцу  той,  какую  у  себя  устроилъ  кня:1ь 
Курбск1й,  а  при  ной,  такъ  ж»^,  какъ  и  при  другой  церкви  во  Вла- 
дйМ1р1'>,  но  ншиталю,  каждый  па  20  чолов'Ькъ;  но  главн11Й1ная  «то 
:к1бота  о  дЬтяхъ,  сыновьяхъ.  Заго[)«»вск1и  горячо  умоляетъ  оиекунов'ь 
1ГОзаботитьея,  чтобы  дф.ти  но  забыли  «своего  русскаго  письма,  своего 
русскаго  яаыка,  чостныхъ.  и  покорпыхъ  русскпхъ  обычаевъ,  а  главп'1;(' 
всего  своей  вЬры»:  но  вмЬсгЬ  съ  т11мъ  онъ  приказываотъ  отослать 
д-Ьто!!  въ  Вильно  «до  1озуитовъ,  потому  что  хвалятъ  тамошнюю  добрую 
методу  проподаван1я>,  и  выражаотъ  жолан1е,    чтобы  они  оставались 

въ   обуЧОНИ!,    но    1и.1Х0ДЯ  ни  на  минуту    Н:ГЬ  ИШОЛЫ,  въ  Т0Ч0Н10  7  л'Ьгь. 

потому  что  только  такимъ  образомъ  они  могутъ,  но  его  мн1)Н1ю,  какъ 
<-.гЬдуот7>  -отполироваться».  Можно  представить  себ1Ь,  что  могло 
остаться  изъ  народныхъ  традиц1Й  у  ;)тихъ  русекихъ  мальчиковъ  поел!; 
семи  л!)ТЪ  к'зуитской  полировки. 

Но  пока  еще  ополячсн1о  но  связывалось  необходимо  съ  католиче- 
ствомъ,  за  кото])ымъ  но  стояло  насил1е  въ  вид1>  государственнаго  воз- 
д*йств1я.  Политика  Стефана  Батор1я,  какъ  и  политика  Ягеллоновъ, 
была  свободна  отъ  ролипозной  нетерпимости;  все  это  принесло  съ  собою 
лип1Ь  несчастпое  царствованхе  Сигизмунда  III,  да  и  то  не  сразу.  Ма.1о 
того:  положен1е  вещей  въ  самомъ  польскомъ  обш.еств'Ь  было  такое,  что 
польская  культура,  являясь  на  Ук1)аин'Ь  во  второй  половин-Ь  16-го  в., 
привлекала  къ  себ!!  симпат1и  высптго  класса  русскаго  обп1,ества  г.тв- 
нымъ  образомъ  ролипознымъ  рац1онализмомъ,  который  она  несла,  съ 
собою,  въ  вид!}  лк>.торанства,  ка.1ьвпнизма,  социн1анства  съ  ихъ  разными 
толками  и  сектами.  А  какъ  мало  было  въ  этомъ  слагающемся  молодомъ 
украинскомъ  обществЬ,  съ  его  ноперебродившими  и  неустоявшимися 
элементами  ролипознаго  фанатизма,  видно  изъ  того,  что  мелкая  като- 
лическая шляхта,  наново  соливпшяся  зд'Ьсь,  крестила  д11тей,  соверншла 
в'Ьнчанья,  п«1Хороны  въ  иравославныхъ  цорквахъ,  такъ  что  понадоби- 
лось особое  распоряжон1е  Баторгя,  запрои1,ающее  православному  духо- 
венству подъ  угрозой  больнюго  Н1тра<1)а  исполнять  требы  для  католи- 
ковЪ;  а  съ  другой  стороны,  низовые  козаки  безъ  малЬйншхъ  затруднентй 
принимали  католиковъ  въ  свое  общество. 

Релипозный  рацюнализмъ,  занесенный  изъ  Полыни,  им-Ьлъ  чрез- 
вычайный усп'Ьхъ  на  Ук])апн1').  И  при  томъ  надо  зам'Ьтить,  что 
зд15сь  распространялись  болЬе  крайН1я   секты.    Кальвини.змъ   не  вы- 
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ходилъ  ;{а  пред'Ьлы  Подолья,  гдЬ  его  ирививалъ  Янъ  Потоцкьи, 
устроивш1й  въ  Пан1овцахъ  }\альвинскую  акад('М1!о;  въ  русскихъ  жи 
украинскихъ  областяхъ  находплп  го])ячих7)  сторонииковъ  социшано, 
ар1яне,  аититринитар1ано — все  крайихи  секты,  не  останавливавш1яся 
нередъ  <'(1ешоИеп(111т  (1о§тн  ТппИаИв».  Г.швными  очагами  ар1ан- 
ской  пропаганды  были  Ракот>  и  Люблинъ:  отсюда  ар1анство  расхо- 
дилось, нзъ  одного  панскаго  двора  въ  другой,  по  Волыни,  захо- 
дило въ  пустынное  еще  к1евское  воеводство,  забиралось  и  въ  по- 
л'Ьссюя  пущи.  Украинская  пгляхетская  молодежь  Ьзди.та  учиться  въ 
Раковскую  академ1ю,  которая  могла  сопе])НИчать  съ  1е:{уитскими  ппсо- 
ламп  какъ  1}ъ  изучен1п  класспческпхъ  языковъ,  такъ  и  д1алектики. 
Но  на  Волыни  появилась  и  своя  ар1анская  школа  въ  Киселин1>,  ко- 
торая н'Ьсколько  позже  выросла  до  степени  академ1п;  такая  же 
школа  была  въ  ХмЬ.илшк'Ь.  КромЬ  того,  въ  |)азныхъ  мЬстахъ,  въ 
средней  Волыни,  по  направлен!!*)  отъ  Кпсе.шна  къ  Жит(хмиру,  при 
панскпхъ  дворахъ  были  а|)1анск1я  каплицы,  а  при  нихъ  и  низппя  учи- 
лища. Въ  Кхевскомъ  воеводствЬ  сд'к1а.1ся  г/твшимъ  покроиителемъ 
ар1ансгва  старый  русски!  земянск1П  родъ  Нсми])ичей;  на  Волыни — 
Мапличи.  Въ  качеств'Ь  пхъ  сторонниковъ  выступаетъ  множество  и 
польско-шляхетскихъ,  и  чисто  русскихъ  земянскихъ  родовъ. 

Но,  конечно,  какъ  до  Брестской  уп1и,  такъ  п  пос.гЬ  иен,  старое 
нравослав1е,  восгочнаго  обряда,  состав.тяло  все-таки  преобладающую 
религш  русскаго  насе.1ен1я,  между  прочимъ,  и  ])усской  шляхты. 

Оставимъ  однако  пока  въ  сторонЬ  тЬ  интеллектуальный  возд'Ьй- 
ств1я,  которыя  принесла  съ  собою  польская  ко.юнизатця,  а  остано- 
вимся на  ея  ближапшихъ  п])актпческихъ  результатахъ.  Результаты 
эти,  по  нашему  мн1)Н1Ю,  группируются  около  двухъ  фактовъ. — 
Первымъ  пзъ  нихъ  надо  считать  усилен1е  защиты. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  каждый  отд'Ьльный  шляхтпчъ,  прибыип11й  на 
Украину,  представля.1ъ  собою  вооруженную  и  опытную  въ  военномъ 
д'Ьл'Ь  единицу;  каждый  осйвний  на  земл1>  шляхтпчъ  бькгь  малень- 
кимъ  организа1цоннымъ  пунктомъ  защ1ггы,  БолЬе  же  ;)нерг11чные  и;гь 
магнатовъ  организовали  защиту  ум-Ь-ю  п  на  шп])Окую  ногу.  Возьмемъ, 
напр.,  хоть-бы  Замойскихъ.  Вамо11ск1е  тоже  пе|)ебрались  съ  Подол141 
на  русскую  Украину  и  принялись  за  ко.юнизацно  с1{011хъ  огромныхъ 
им'Ьн1п  со  страстнымъ  увлечен1емъ.  Но  усп'кхъ  ко.юнпзацгп,  кон('чно, 
зависЬлъ  самымъ  гкнымъ  образомъ  отъ  усп'Ьха  защиты,  п  организацш 
защиты  бы.1а  у  нихъ  поставлена  превосходно.  Отъ  Наволочи  до  Тарно- 
Н0.1Я,  па  страшно  растянутой  лин1и  ихъ  земе.ш,  гд'Ь  раскидано  было 
до    110   м1;стечекъ  и  около   200  деревень,   имъ  принадлежапшхъ, 
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ПОСТОЯННО  д'Ьйствова.гь  сто1>ожовой  от])ядъ,  въ  600 — 800  челов1|КЪ, 
организованныхъ  по-казацки.  Отрядъ  этотъ  находился  подъ  предво- 
дительствомъ  такого  тонкат  знатока  и  ноооычайно  ;>н('|»п1чнаг(1  чело- 
века, какъ  (■те(|»ат.  Хм('Л('Цк1й,  которьп!  век»  жизнь  проводилъ  въ 
степи  ворхомъ  на  конЬ  и  былъ  зд'Ьсь,  какъ  у  себя  дома,  который 
ум-Ьдъ  угадывать  безон1ибочно  ио  полету  птицы,  по  всполоиюнному 
зв'Ьрю,  не  тол1)Ко  то,  что  11|)иближаетсл  чамбулъ,  ио  и  какъ  онъ 
великъ,  да-чеко-лп  онъ  и  т.  п.  Конечно,  такая  организац!»  запипы 
требова.1а  большихъ  жертвъ  со  стороны  в.1ад1)Льца:  Томасъ  Замой- 
ск1й  съ  королевской»  щедростью  п])едоставилъ  Хмелецкому  ц1}Лук> 
волость  «въ  ласкавую  (безилатную)  державу ;>,  не  говоря  уже  о 
громадныхъ  прочихъ  расходахъ  такого  хозяйничанья  на  государствен- 
ную ногу.  Если  прибавить  къ  зтимъ  ианскимъ  заботамъ  то  обсто- 
яте.1ьство,  что  теперь  на  ^'краии1>  должно  было  постоянно  пребы- 
вать кварцяное  войско  съ  польиымъ  гетманомъ,  то  ясно,  какъ  должна 
была  выиграть  Украина,  особенно  если  прииомнпмъ,  что  гетманами, 
мпопе  годы  д'Ьйствовавшими  на  У1{])аин'Ь,  были  так1е  люди,  какъ  Жолк'Ьв- 
скШ  и  Конецпольсшй.  Немудрено,  что  и  на  д'Ёйств1яхъ  татаръ  1сакъ- 
бы  отражается  вл1ян1е  изменяющихся  условхй:  они,  повидимому,  начи- 
наютъ  воздерживаться  оп,  иостоянныхъ  нападенШ  небольшими  чамбу- 
лами,  а  снаряжаютъ  уж'е  ц1)Лыя  военныя  ;)ксиедищи,  формальные  походы. 

Вторымъ  важнымъ  (|>актомъ,  вытекитмъ  изъ  колонизац1и,  является 
чрезвычайный  и  трудноудовлетворяемы!!  сиросъ  на  хлопа,  на  рабоч1я 
руки.  Надо  было  иривлекать  населеп1е  какими-то  особенными  м'Ьрами, 
приманкой  полной  безопасности,  чрезвычайными  льготами,  въ  род11 
свободы  отъ  всякихъ  повинностей  на  мног1е  годы,  об'Ьщан1емъ  мате- 
рхальной  помощи,  напр. — постройки  хо])ошихъ  хатъ  и  проч.,  наконецъ, 
даже  магдебургскимъ  иравомъ.  Приходилось  смотрЬть  сквозь  пальцы 
на  сомнительное  проиыое  ;)тихъ  хлоповъ,  даже  прикрывать  ихъ  иередъ 
закономъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  Яна  Замойскато  внесена  была  жалоба 
въ  сеймъ,  что  'ОНЪ  имЬнхя  свои  осаднлъ  б1)Глецами  и  гу.п/гяями  съ 
удивительными  и  неслыханными  вольностями  - .  ;1,а  и  что  же  оставалось 
д-Ьлать  такому  украинскому  владЬльцу,  одол-Ьваемому  колонизаторской 
горячкой?  Бывало  и  еще  хуже:  влад-^льцы  иобезцеремонн'Ье  просто 
переманивали  х.топовъ  у  сосЬде!!,  а  случалось,  при  вражд'Ь  и  насиль- 
ственно ихъ  переводили,  иозабрави1и  вь  плЬнъ,  а  такихъ  илЬнииковч» 
придерживать  приходилось  иногда  п  угрозой  пытки  и  казни. 

Но  русская  жизнь  въ  лицЬ  козачества  сама  выработала  себ-Ь  за- 
щиту, которая  им'Ьла  крайне  непр1ятное  для  шляхетства  свойство  вби- 
рать въ  себя,  съ  большою  интенсивностьк»,  хлопство,  рабоч1Я  руки. 


1М)  ОЧЕРКИ  ИОТОРШ  ЦРАВОБЕРЕЖНОЙ  УКРАИНЫ. 

Отсюда  нопр1яаненнос  отношенхе  иольскаш  строя,  начинаншаш  обхва- 
тывать собою  Украину,  къ  коаачеству  было  ноизбЬжнымъ.  Тотъ  или 
другой  отдельный  магнатъ,  гетманъ,  уже  но  гово])я  о  рядовой  шляхтЪ, 
могъ  питать  самыя  д|)ужеск1я  чувства  къ  козач(Ч-тву — въ  общей  В))а- 
жд'Ь  къ  нев^Ьрному  востоку  была  благодарная  почва  для  такихъ  чувствъ, 
но  общ1я  услов1я  въ  концк  концовъ  должны  были  взят1>  верхъ  надъ 
личными  симпат1ями  и  частными  отноп1ен1ями, 

Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  степей,  какъ  уже  было  сказано  выше,  козачеетво 
усп-Ьдо  сложиться  въ  организац1ю  съ  чертами  политическаго  характера. 
Это  было  на  южныхъ  границах'ь  К1свскаго  воеводства, — на  дн1шров- 
скихъ  островахъ,  за  порогами,  на  такъ  называемомъ  Низу  или  Запо- 
рожь-Ь.  Къ  этому  пункту  тяготили  всЬ  козацюе  элементы,  разбросанные 
по  русской  Украин-Ь,  кром'Ь,  конечно,  козацкихъ  милицхй,  содержимыхъ 
крупными  влад'Ьльцами  при  своихъ  дворахъ,  милиц1й,  не  им1]вших'ь 
ничего  общаго  съ  настоящими  козаками,  кром'Ь  назван1я  и  н1'>которыхъ 
иоенныхъ  прхемовъ. 

Нельзя  назвать  точно  времени,  къ  какому  сл'Ьдуетъ  ирхурочить 
вознпкновенхе  козацкаго  Ннзоваго,  т.  е.  -Запорожскаго  «братства>: 
повидимому,  къ  началу  16-го  в.  оно  уже  существовало.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  документы  ътш  эпохи  упоминаютъ  о  низовыхъ  козакахъ,  кото- 
рые появляются  со  своими  товарами  ]1а  ])1.!пкахъ  г.  Шева  и  гуляютъ 
тамъ.  В'1)])оятно,  только  незначительная  часть  козаковъ  оставалась  по- 
стоянно на  островахъ;  большинство  расходилось  зимой  по  Украине: 
пзв'Ьстно,  что  масса  низовцевъ  проживала  въ  Брацлавщин'Ь. 

Писатели  польсие  той  эпохи,  Папроцкхй  и  Б'Ьльсюй,  отзываются 
о  козакахъ  съ  большимъ  сочувств1емъ:  они  удивляются  ихъ  рыцар- 
скому духу,  ихъ  неутомимости  въ  борьб'Ь  съ  нев-Ьрными.  Повидимому, 
ншсакого  племенного  или  релпг1озпаго  антагонизма  между  козацкимъ 
братствомъ  и  польскимъ  элемеитомъ  сначала  н'Ьтъ  и  гЬни.  Сыновья 
1)усскихъ  князей  и  земянъ,  какъ  и  подольскихъ  магнатовъ,  одинаково 
'Ьздятъ  на  Запорожье,  чтобы  обучаться  тонкостямъ  «татарскаго  танца  >. 

Низовцы  добровольно  приглашаюсь  въ  гетманы  Самуила  Зборов- 
<каго,  сына  одного  изъ  могущественнЬйшихъ  польекихъ  магнатскихъ 
родовъ,  и  вопросъ  о  разнов-йрьи  не  выступаетъ  ни  мал'Ьйшимъ  памо- 
комъ  во  всей  эпопо'Ь  его  козацкихъ  похожден1й.  Польскхй  шляхтичъ, 
являясь  на  Запорожье,  долженъ  бы.1Ъ  оставить  дома  свой  гербъ,  свое 
(|)амильное  имя,  прибрать  себ'Ь  прозвище,  приличное  его  новой  демо- 
кратической сред1>,  а  дальше  уже  дЪло  и1ло  липи.  о  его  мужеств'Ь, 
выносливости,  преданности  общимъ  интересамъ.  Такъ  было  до-поры 
до-времени. 
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Могло-ли  государство  относиться  безразлично  къ  новому  иолитиче- 
скому  а'Ьлу,  возникающему  на  ого  границахъ,  подд(Ч)живан)щому  съ 
нимъ  иостоянныя  сношен1я  и,  такъ  сказать,  питающемуся  соками  своей 
метропол1и?  Очевидно,  нктъ.  Въ  видахъ  внЬпшеИ  политики,  Стефанъ 
Батор1й  моп>  д'Ьлать  туркамъ  такое  объяснен1е  относительно  козаковъ: 
«Э1'0  горстка  разноплеменныхъ  бродячихъ  людей,  не  им'1)Н1Щихъ  ни 
иостоянноп  ос'Ьдлости,  ни  И|)ана,  и  ни  огь  кого  не  зависяп;ихъ  >.  Но 
иотрсбностямъ  внутреннее  политики  не  могла  удовлетворить  такая  (|»ор- 
мулировка.  Пока  еще  государство  оставалось  литовско-русскимъ,  уже 
и  тогда  чувствовалась  необходимость  какъ-нибудь  урегулировать  коза- 
чсство;  но  вызнанное  .Тюб.пшской  унхей  обострен1е  отношен1п  сд1злало 
;>ту  необходимость  жгучей.  Однако,  иоложен1е  вещей  было  такъ  сложно, 
что  остановиться  сразу  на  каьомъ-нибудь  |»1)П1ен1п  было  невозможно, 
и  в'Ьсы  польской  П0.1ИТИКИ  долго  колебалис1>.  Украина  не  могла  бьггь 
подчинена  польскому  общественному  строю  до  гЬхъ  норъ,  пока  суще- 
ствовало козачество  въ  его  старомъ  вид'Ь  это  ясно,  какъ  не  менЬе 
ясно  было  и  то,  что  козачество  составляло  такой  барьеръ  отъ  татаръ, 
снести  который  едва  ли  было  возможно  и,  во  всякомъ  с.хуча'Ь,  слип1- 
комъ  рискованно.  Т'Ь  самые  паны,  кото])ые  постоянно  страдали  отъ 
того,  что  хлопъ  выскальзыва.1ъ  у  нихъ  изъ  рукъ,  оставляя  невоздЬлан- 
нымп  ихъ  роскоптыя  нивы,  ])ука  объ  руку  съ  этпмъ  окозаченным'ь 
хлопомъ  д15лалн  погони  за  татарами,  садили  господа1)ей  на  молдавск1й 
тронъ  и  такимъ  образомъ  невольно  воспитывали  въ  себ-Ь  симпат1ю  и 
уважен1е  къ  нему.  Но  въ  конц'Ь  концовъ  одна  чашка  в'Ьсовъ  должна 
бы.1а  неизбежно  перетянуть:  вы}>аботался  такой  взглядъ  на  положен1е 
д'Ьлъ,  что  козаки  вредятъ  госуда[)ству,  такъ  какъ  дразнят-ь  постоян- 
ными нападеп1ями  татаръ,  а  вмЬстЬ  съ  тЪмъ  и  турокъ — своимъ  вм-Ь- 
шательствомъ  въ  молдавск1я  д-Ьла.  Можетъ  быть,  кое-что  въ  этома. 
взгляд'Ь  сл'Ьдуетъ  приписать  и  близорукости  варшавскаго  кабинета. 
Варшавсте  политики,  слиишомъ  удаленные  отъ  мЬста  д-Ьйстихл,  могли 
и  серьезно  себ'Ё  представлять,  что  безъ  вызова  со  стороны  козаковъ 
татары  будутъ  удов.1етворяться  <суноминками>,  которые  ежегодно  шли 
отъ  польскаго  двора  въ  Крымъ.  Они  могли  и  не  сооб])ажать,  что  одно 
удачное  нанаден1е  доставляло  татарамъ  въ  н'Ьсколько  разъ  больпю  вы- 
годы, ч'Ьмъ  15,000  червонныхъ  золотыхъ  вм'ЬсгЬ  съ  златоглавыми  и 
адамашками,  луньскими  и  инььми  сукнами, — соболями,  куницами,  лиси- 
цами. Да  еще  и  могъ-лп  перекопск1й  царь  съ  царевичами  и  мурзами 
удержать  отъ  нападен1Й  б15лгородскихъ,  буджакскихъ,  очаковскихъ  та- 
таръ, т.  с.  ноганцевъ?  Л  на  счетъ  молдавскихъ  д'Ьлъ,  польск1е  поли- 
тики тоже  очевидно  забывали,  что  первый  походъ  ко:1аковъ  въ  Мол- 
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дав1ю  иодъ  пр<'Дводит»\1ьств(»мъ  кня;»1  Дпмитргя  Вишневецкаго  был'ь 
('д1>ланъ  по  йнтцатпв'Ь  польскаго  пана  Лаского,  который  разо])ился  на 
молдавскихъ  проектахъ:  а  подольек1е  магнаты  считали  молдавск1я  д'Ьла 
чуть-ли  но  своими  собственными.  Вы])аботалос1.  уб'Ьжден!^,  энергичс- 
скпмъ  нродставителемъ  котораго  былъ  король  Стофанъ  Баторхй,  что 
козачество  должно  быть  П1>ообразо1{ано  нзъ  вольнаго  б])атства  въ  по- 
граничную стражу,  оир«\д'Ьленнаго  комплекта,  на  иостоянномъ  жало- 
ваньи,  съ  5:стари1имъ>,  утвержденнымъ  правительствомъ.  ВсЬ  само- 
стоятельный нолитическ1я  д'Ьйствхя  козачества  должны  быть  строго 
пресл'Ьдуемы.  как'1>  п])()тивозаконны!1  1Г  вредящ1я  пнтерссамъ  госуда;)- 
ства. 

Пе])вымъ  я])кимъ  нроявлен1емъ  этой  точки  зр1}Н1я  на  козачество 
надо  считать  казнь  Ивана  Волоишна  пли  Подковы  въ  1578  году. 

Кто  таковой  былъ  этотъ  Иванъ  Волошинъ,  —  теперь  уже  возста- 
новить  этого  невозможно;  нензн-Ьстно  даже  точно,  какъ  онъ  прозы- 
вался—  Подковой  или  Серпягой.  Были-ли  у  него  д'Ьйствительно  какгн 
ннбудь  (формальный  п])ава  на  молдавское  господарство  въ  впд1>  родства 
съ  бывипшъ  господаремъ  Ивоней,  кото])Ому  помогалъ  козацюй  ата- 
манъ  Овирговсьлй,  или  онъ  бьыъ  просто  запорожской  креатурой, — 
однимъ  изъ  т-Ьхъ  ?господа])чиковъ;>, — самозванцевъ,  как1е  изготовля- 
лись въ  Заиорожь-Ь- — дкю  темное.  НесомнЬнно,  что  онъ  былъ  родомъ 
русек1й;  несомнЬнно,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  съ  достоинствами.  «ВсЛ"> 
люди  того  Подкову  жал1)ЛП,  говоритъ  польскш  х])онпкеръ,  а  король 
даже  не  р-Ьшился  казнить  его  въ  Ва])Н1ав1),  чтобы  не  д1Ьлать  непр1ят- 
ности  шляхтЬ,  собранной  на  сеймъ,  такъ  какъ  послы  (депутаты)  про- 
сп.ш  за  него.  Когда  же  казнили  Подкову  во  Львов-Ь,  то  король  распо- 
рядился, чтобы  войско  стояло  наготов'Ь,  и  для  усилен1я  его  далъ  сво- 
ихъ  гайдуковъ,  такъ  какъ  боялся  народнаго  волнен1я,  которое  могли 
произвести  козаки,  появивипеся  въ  больпюмъ  чистЬ  въ  город'Ь». 

Изъ  этого  видно,  что  мы  пм'Ьемъ  д-Ьло  не  съ  какпмъ-нибудь  про- 
стымъ  бродягою,  случайно  выдвинутымъ  на  сцену.  Запорожцы  сД'Ьлали 
дв'Ь  экспедиц1и  со  своимъ  атаманомъ  И1ахомъ,  чтобы  водворить  Под- 
кову на  господарств'Ь,  и  это  имъ  уда.юсь.  Но  господарстновалъ  онъ 
всегда  два  м1)Сяца  и  долженъ  б|.1.гь  б1гжать  наладъ  на  Украину.  .Любо- 
пытно, что  главнымъ  организато])омъ  этпхъ  походовъ,  иовидимому, 
бы.1ъ  польсшй  шляхтичъ  Копыцк1Й;  польск1е  же  магнаты,  погранич- 
ные староста  и  воеводы,  всЬ  эти  Вучацше,  Мелецюо,  Збаражск1е  от'- 
носились  ко  всему  совер1паю1цемуся  передъ  пхъ  глазами  съ  видимыма, 
участчемъ.  Необходимы  были  р'Ьшительныя  мЬры  со  стороны  столь  во- 
обще р1)ШНтельнаго  челов-Ька,  какъ  Стефанъ  Батор^й,  чтоб|,[  побудить 
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воеводу  брацлавскаго,  въ  районЬ  котораго  расположился  Подкова  съ 
запорожцам  11^  выслать  Подкову  нъ  Варшаву.  Да  и  то  дЬло  обошлось 
беаъ  вслкаго  наснлхя.  Подкова  самъ  охотно  отда.1ся  въ  рукн  коро.1я, 
въ  надежд'Ь  на  милость:  но  на  короля,  раздраженнаго  козацкиыъ  само- 
вольствомъ,  сильно  напнралъ  чаушъ,  прибыви11и  съ  укоризнсннымъ  по- 
слан1омъ  от'Ъ  султана,  и  посолъ  молдавскаго  господаря.  Итальяноцъ 
'Галдуччн,  очевпдецъ,  оставнлъ  подробное  оппсан1е  казни  Подковы, 
между  прочнмъ  напнсалъ  и  1"Ь  слова,  съ  которыми  осужденный  обра- 
тился къ  народу  передъ  казнью.  Слова  ;)тц  очен1>  характерны.  ч<Господа 
поляки,  говорилъ  онъ,  иду  на  смерть,  не  знаю  за  что,  потому  что  но 
помню,  чтобы  я  въ  жизни  сд-Ьлалъ  что-нибудь,  заслуживающее  такого 
конца.  Хорошо  знаю  то,  что  всегда  бился  храбро  п  по-рыцарски  про- 
тивъ  врага  христханскаго  и  что  всегда  трудился  на  корысть  и  добро 
края,  желая  твердо  быть  для  него  ст-Ьной  и  кр1)Постью  противъ  не- 
в'Ьрныхъ,  такъ,  чтобы  они  въ  границахъ  своихъ  оставались.  Ничего 
больше  не  знаю,  только  то,  что  умираю  отъ  руки  палача,  потому  что 
турокъ,  поганая  собака,  вел'Ьлъ  это  сд'Ьлать  вашему  королю,  своему 
подданному,  и  вашъ  король  тому  (палачу)  приказа.1Ъ.  Наконецъ,  для 
меня  одного  все  это  не  много  значитъ,  но  держите  въ  памяти,  что 
скоро  то,  что  со  мной  случилось,  и  васъ  пристигнетъ,  и  ваше  иму- 
щество, головы  вашп  и  вашпхъ  королей  будутъ  отвезены  въ  Царь- 
градъ,  какъ  только  та  поганая  собака  прикажотъ». 

Какъ  все  это  дышетъ  спокойной  В'Ьрой  не  только  въ  свою  .1ичную 
иравоту,  но  и  въ  правоту  того  Д'Ьла,  за  которое  пострадалъ  осужден- 
ный. №10  его  козаки  отвезли  на  Украину.  Это  былъ  первый  р1)1Ш1- 
тельный  шаП)  по  роковому  пути,  который  привелъ  къ  гибели  и  Польшу, 
и  Украину.  Польская  политика,  у  руля  которой  стоялъ  Сте()[)анъ  Ба- 
тор1й,  начала  все  срыьн'Ье  и  сильн-Ье  напирать  на  козаковъ.  Король 
слалъ  на  Украину  универсалъ  за  универсаломъ  со  строгими,  сгЬснитель- 
выми  распоряжен1ямп  по  отношен1ю  къ  непослушнымъ  запорожцамъ. 
«Отъ  этого  времени,  писа.1Ъ  онъ  пограничнымъ  старостамъ,  чтобы  ни- 
кто но  см-Ьлъ  Низовцевъ  у  себя  принимать,  ни  ихъ  защищать,  давать 
имъ селитру,  порохъ,  свинецъ,  съ'Ьстные припасы»...  «Приказываемъ, — - 
пишетъ  онъ  къ  Острожскому,  который,  какъ  шевсшй  воевода,  им'кгь 
Запорожье  въ  своемъ  яко-бы  административномъ  в-Ьд-Ьихи, — чтобы  ясно- 
вельможный князь  Острожсюй  отправился  на  Дн'ктръ  и  выгналъ  оттуда 
этихъ  разбойнпковъ  Низовцевъ,  а  которыхъ  достанет'ъ, — чтобы  каз- 
нилъ»...  Возможно-лп  все  это  было?  возможпо-ли  было  краскозако- 
вать»  не  одинъ  десятокъ  тысячъ  сильныхъ  и  до  высокой  степени  му- 
жественныхъ  и  привыкпшхъ  къ  свобод-Ь  людей  и  усадить  ихъ  на  земл*!), 
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гд-Ь  имъ  угрожало  подданство?  Варшава  думала,  что  так1а  ст'Ьснен1я  за- 
ставать ихъ  подчиняться  роостровапш.  Въ  этомъ  смысл'Ь  состоялось 
въ  1589 — 90  г.  первое  сеймовое  постановлеше  относительно  Запо- 
рожья, «Порядокъ  со  стороны  Ипзу  н  Украины»,  заключавшее  рядъ 
суровыхъ  постановлешй,  направленныхъ  противъ  козачества  и  угрожав- 
шихъ  ему  въ  случа"!}  ослушашя  полной  гибелью.  Жизнь  тотчасъ  же 
дала  отв'Ьтъ  на  предъявленныя  ей  политикой  требован1я:  прошло  всего 
только  три  года,  и  разразился  первый  бунтъ,  бунтъ  Косинскаго.  Д-Ьло 
было  такъ.  Тотчасъ  всл1эдъ  за  смертью  Баторхя  козаки  вознаградили 
себя  гЬмъ,  что  предприняли  больиие  походы  на  татаръ:  Очаковъ  по- 
шелъ  съ  дымомъ,  Козловъ  сравненъ  съ  землей;  они  воспользовались 
т^мъ,  что  паны  украпнск1е  отправились  въ  Варшаву  на  элекндю,  уводя 
съ  собою  и  свои  милнц1и;  князь  Острожсшй  пм'Ьлъ  при  себ'Ь  н'Ьсколько 
тысячъ,  такъ  что  его  въ'Ьздъ  въ  Варшаву  занялъ  на  ц1}Лый  день  вни- 
мате  столицы.  За  козацкими  нападешямп  посл'Ьдовалъ  тотчасъ  же  ре- 
ваншъ  со  стороны  татаръ,  которыхъ  козакамъ  опять-таки  удалось  огра- 
бить на  возвратномъ  пути,  и  жалобы  и  угрозы  ВаршавЬ  со  стороны 
Порты.  Въ  по.1овин1)  Хо'ОО  г.  придумана  была  новая  ст'Ьснительная 
м-Ьра:  для  усмирешя  украинскаго  своевол1я  была  учреждена  спец1альная 
сторожа  въ  тысячу  че.юв'Ькъ,  и  на  урочищ-Ь  Кременчуг'Ь  предположено 
устроить  новый  замокъ.  Все  это  поручено  было  очень  опытному  въ  по- 
гранпчныхъ  д-Ьлахъ  человеку  Язловецкому,  который  носилъ  вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ  и  титулъ  «старшого  войска  Запорожскаго»,  т.  е.  начальника  реес- 
ровыхъ  козаковъ  и  долженъ  былъ  стеречь,  чтобы  отъ  козачества  не 
бьыо  «зац'Ьпкп  сосЬднимъ  государствамъ».  Язловецк1й  иоддерживалъ 
дружесшя  отношен1я  съ  козаками  и  но  ухудшплъ  положен1я  лпшиимъ 
вм'Ьшательствомъ;  по  за  тоже  онъ  и  оставался  лишь  номпнальнымъ 
старшимъ  въ  то  время,  какъ  въ  степи  д'Ьйствовали,  то  и  д1)Л0  сменяя 
одинъ  другого,  фактпчесые  старппе.  Такшмъ  «атаманомъ  козацкимъ  и 
всего  войска  на  Низу»  былъ  Косинскш,  который  усп'Ьлъ  не  только 
соединить  около  себя  купы  своевольныхъ,  т.  е.  нереестровыхъ  козаковъ, 
но  привлекъ  и  реестровыхъ,  об'Ьш,ая  пмъ  жа^юванье,  которое  в'Ьчно  за- 
держивало польское  правительство. 

Косинск1й  былъ  польсшй  шляхтичъ,  изъ  служебныхъ  дворянъ 
князя  Васил1я  Острожскаго.  Повидимому,  у  Косинскаго  было  и  личное 
раздражеше  противъ  князя;  но,  во  всякомъ  случае,  Острожсий,  какъ 
шевскш  воевода,  а,  сл'Ьдовательно,  главный  исполнитель  требовашй  го- 
сударства, пм'Ьлъ  поводъ  къ  враждебнымъ  столкновенхямъ  съ  Запо- 
]»ожьемъ.  Собравши  козаковъ,.  зимой  1591  г.  нападаетъ  Косинсмй  на 
одпнъ  изъ .  вансп'Ьйшпхъ  пунктовъ,  на  В'Ьлую  Церковь,  лежавшую  въ 
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ТО  вромя  на  самомъ  рубож1>  степей;  Б1>лай  Церковь,  куда  татары  за- 
глядывали, по   образному   выраженш   одного   тогдашняго   писателя, 
«какъ  псы  на  кухню»,  принадлежала  вм'Ьст'Ь  съ  огромнымъ  простран- 
ствомъ  земли  кн^езю  Япушу  Острожскому,  воевод'Ь  волынскому.  Безъ''^ 
всякаго  сопротивлен1я  забралъ  Косинск1й  у  б-блоцерковскаго  подста- 
росты  деньги  и  драгоц'Ьнности,  прпнадлежанця  князю  Острожскому,  и 
всЬ  его  бумаги,  который  тоже  хранились  зд1;сь:  уничтожснхе  докумен- 
товъ  характеризуетъ  собою  всЬ  ко^зацгая  волнен1я.  Очевидно,  это  быль 
сознательный  нротост7>  противъ  правъ,  вещественнымъ  выражен1емъ,  а 
иногда  и  основан1емъ  которыхъ  были  эти  документы.  По  всл-Ьдъ  за 
этимъ  КосинскШ  скрылся  въ  степи  и  не  появлялся  на  Украин-Ь  ц1>лыхъ 
восемь  м'Ьсяцевъ.  А  между  т^Ьмъ  на  Украин-Ь  всюду  что-то  творилось 
неладное.  Ц'ктая  К1евщина  и  Брацлавщииа  были  покрыты  сЬтью  ма- 
ленькихъ  отрядовъ  своевольныхъ  людей,  занимающихся  грабежемъ  зе- 
мянъ  и  м-Ьщанъ.  Всюду  чувствовалось  присутствге  горючаго  матер1ала, 
который  по1са  только  дыми.1ъ,  но  каждую  минуту  могъ  вспыхнрь  и  за- 
лить пожаромъ  весь  край.  Волнен1е  распространя.110сь  дальше,  па  Во- 
лынь, на  Подолье.  Въ  начал'Ь  1592  г.  появились  на  кресахъ  коммис- 
сары,  высланные  королемъ,  съ  уполномочгями  осносительно  усмирен1я 
«людей  своевольныхъ,  которые  учиняютъ  велшае  и  неслыханные  шкоды,'  ^ 
кривды,  грабежи  и  убгпства,  какъ  въ  городахъ  и  м'Ьстечкахъ,  такъ'и- ' 
въ  деревняхъ»...  Но  что  значили  коммиссары  со  всЬми  ихъ  полномо- 
ч1ями_и  грозными  листами,  если  угрозы  и  полномоч1я  не  подпиражсь ' 
военной  силой?  Язловецюй  двинулся  въ  Хвастовъ  и  оттуда  уговаривали 
запорожцевъ  вести  себя  спокойно,  въ  пред1)Лахъ  требовашй,  пред^- 
являемыхъ  государствомъ  и  выдать  Косинскаго,  какъ  главнаго  за'чий- 
П1,ика  смуты.  Но  все  это  пи  къ  чему  не  повело,  а  между  т'Ьмъ  Ни- 
зовцы  похозяйничали  въ  Шев'Ь,  забра.ти  тамъ  «пушки,  порохъ  и  всякую 
стр'Ьльбу».  Къ  осени  появился  изъ  степей  и  Косинскш,  но  теперь  уже 
во  глав'Ь  настояш,аго  хорошо  вооруженнаго  войска...  Народъ  прив-Ьт- 
ствова.ть  это  запорожское  войско,  укр-Ьпленныя  м'Ьстечка  отворяли  ему. 
свои  ворота,  нравославное  духовенство  встр'Ьчало  его  со  звономъ,  п'Ь- 
темъ  и  хоругвями,  съ  водосвят1емъ.  Косинсшй  сбиралъ  подати  съ  на^;,' 
рода,  требовалъ  отъ  шляхты  и  м-Ьп^анъ  «послушенства»  и  присяги  йа'^ 
в-Ьриость   козачеству;    ыЬста,    гд'Ь'   встрЪчалъ    отноръ,    приказы!ва^гБ' 
жечь    и    грабить.    Впрочемъ,    въ    Брацлавп];ин1>    онъ    по  встр-Ь'-' 
тиН    нигд-Ь    сопротивленхя;    наткнулся    на    него    онъ    лишь     на^!  * 
Волыни,  гд'Ь  было  гораздо  больше  земяпъ.  Войско  Косинскаго  заняло!  ' 
Острополь,   любимое   местечко  князя  Острожскаго,  богатое  и  очень 
удобное  по  своему  положетго  на  границ-Ь  Волыни  съ  благопр1ятн6й  ' 
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длазаиорожцевъ  Брацлавщидой,  и  укр-Ьпился  зд-Ьсь.  Но  дромалъ  и  князь 
Острожскш.  Онъ  просплъ  о  помощи  короля,  а  пока  самъ,  съ  сыномъ, 
началъ  организовать  защиту  изъ  подданныхъ,  служебныхъ  людей, 
подчиненной  пли  дружественной  пыяхты.  Любопытно  то,  что  нольннй 
гетманъ  Жолк'Ьвск1й,  который  стоялъ  недалеко  отъ  границъ  Волыни 
съ  короннымъ  войскомъ,  не  тронулся  съ  м15ста  на  номопЦ),  какъ  бы 
все  совершавшееся  на  Волыни  было  лип1ь  частнымъ  д-Ьломъ  князя 
Оетрожскаго.  Между  тЬмъ  король  нрислалъ  универсалъ,  сзывающ1й 
на  посполитое  рун1ен1е  шляхту  Кхевскаго,  Брацлавскаго  и  Волынскаго 
воеводствъ.  «Такъ  далеко  распространилось  то  своеволхе  низовыхъ 
козаковъ,  пишетъ  король  въ  своемъ  упиверсал-Ь,  что  они  наши  и  сена- 
торсше  и  шляхетсые  города  берутъ  какъ  ненр1ятели,  грабятъ,  мучатъ 
подданныхъ,  забираютъ  имущество,  а  что  самое  важное,  дринуждаютъ 
какъ  шляхтичей,  такъ  и  горожанъ  отдавать  себ'Ь  присягу».  Въ  то  жо 
время  шляхта,  собранная  на  судовые  рочки  въ  Луцк-Ь,  занесла  въ 
гродсшя  книги  протестъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  она  но  можотъ  испол- 
нять своихъ  обязанностей  по  случаю  козацкихъ  безпорядковъ;  с.т!;- 
доватольно,  волнен1е  обхватывало  уже  и  отдаленныя  части  Волыни. 
Пунктомъ  сбора  для  носполитаго  рушен1я  назначенъ  былъ  Старый 
Константиновъ.  Хотя  паны  и  земяне  со  своими  отрядами  собирались 
неохотно,  крайне  медленно,  но  Косинскгй  все-таки  отступилъ  въ  к1ев- 
ское  воеводство  и  подошелъ  къ  гранидамъ  Волыни  съ  другой  стороны, 
со  стороны  житомирскаго  пов'Ьта.  Зд'Ьсь  онъ  занялъ  Пятокъ,  м-Ьстечко, 
принадлежащее  тоже  Янушу  Острожскому,  и  укр-Ьпился  снова.  По- 
зиц1я  и  зд-Ьсь  была  очень  выгодна:  населен1е  ближайшихъ  пунктов'ь 
было  очень  расположено  къ  козакамъ,  а  пустая  степь  къ  югу  обез- 
печивала  отступлен1е.  Мплиц1я  Оетрожскаго  была  но  ма.1а,  но  плохо- 
дисциплинирована,  большихъ  пановъ  приш.10  на  помопу>  только  двое: 
Претвичъ,  сынъ  знаменитаго  ротмистра,  и  Александръ  Вии1невецк1й. 
староста  каневск1Й  }[  черкассшй, — кромЬ  того,  н'Ьсколько  правослан- 
ныхъ  земянъ,  изъ  «;пр1ятолей»  дома  Острожскихъ.  Они  пресл'Ьдовали 
Косинскаго,  но  но  могли  ему  номЬшать  укр-Ьпиться  въ  Пятк^.  Пока 
они  раздумывали,  какой  имъ  принять  да.1ьн'Ьйш1й  образъ  дМетв1й,^ 
КосинскШ  самъ  р'Ьшилъ  ихъ  сомн'1ш1е.  Онъ  задумалъ  смять  врага  и 
кинуться  въ  глубь  Волыни.  2-го  февраля  1593  г.  произошла  битва. 
Но  результаты  оя  были  крайне  неблагонр1ятны  для  козаковъ:  запо- 
рожцы нотерялп  много  людей,  всЬ  пушки  и  знамена.  Еще  съ  нед'Ьлю 
Косинсшй  держался  за  валами  м'Ьстсчка,  но  голодъ  вынудилъ  просить 
о  посродничеств'Ь  пана  Випшевецкаго,  который  въ  качеств!}  старосты 
погранпчнаго  съ    Запорожьемъ,   всегда    ноддерживалъ    съ    козаками 
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бли;1к1я  ()тноп1ен1и  и  не  .разъ  пользовался  их'ь  помощью  иъ  свойхъ 
соорахъ  съ  сосЬдями-панами...  1 0-го  февраля  КосппскИ!  съ  горстью 
Низовцевъ  явился  въ  станъ  враг(»въ,  отдаваясь  па  11Х7>  милость. 
Самъ  престарелый  воевода  кчевскЫ  князь  Басил! й  Острожскчн  пр!- 
•Ьхалъ  на  это  торжество.  Косинсюй  униженно  просилъ  нрощен1я. 
Воевода  простилъ  съ  услов1емъ,  чтобы  бунтовщикъ  вм1>ст1>  съ  старши- 
ною козап,кою  далъ  письменное  обязательство,  которое  и  донуло  до  пагь. 
Вотъ  н-Ькоторыл,  важн'Ьйш1я,  м-Ьста  этого  пятковскаго  договора  между 
яко-бы  уд'Ьльнымъ  княземъ  паномъ  Острожскпмъ  п  взбунтовавшимся 
]»о;!а11,к11мъ  1и»жакомъ:  «Кристофъ  Косинск1й,  гетманъ  на  тотъ-часЪ, 
сотники,  атаманы  и  все  рыцарство  войска  запорожскаго.  Но  памя- 
туя милостей,  оказанныхъ  намъ  княземъ  воеводою  к1евскимъ,  постыдно 
напали  мы  па  его  влад'Ьн1я,  а  теперь,  получивши  отъ  него  прощен1е, 
п|)11сягаемъ:  не.  им-^ть  отъ  сего  часа  Коспнскаго  готманомъ,  а  на 
еги  м1и-т(1  выбрать  на  Ук])аин'Ь  соб'Ь  другого  въ  течен1е  т])ехъ  пед'Ьль. 
Королю  его  милости  обЬщаемъ  послушепство;  кром1)  того,  обязуемся 
не  возобновлять  распрей  съ  сос11Днпми  государствами  и  пребывать  за 
порогами  на  означенныхъ  м'Ьстахъ.  Обязуемся  не  расквартировываться 
во  1{лад1ш1яхъ  ихъ  княжескихъ  милостей  (т.  е.  князей  Острожскихъ), 
такж^  какъ  и  въ  им'Ьншхъ  и  державахъ  пр1ятелей  ихъ  ми.юстей,  князя 
Александра  Вишневецкаго  п  иныхъ,  зд'Ьсь  находящихся,  не  чинить 
нйкакихъ  шкодъ  или  кривдъ;  а  также  въ  им'11н1яхъ  и  державахъ  слуп> 
ихъ  ого  милости  ничего  злого  не  д-блать.  > 

Но  Косинск1Й  не  чувствовалъ  себя  связаннымъ  зак,1ючениымъ 
имъ  договоромъ.  Онъ  отправился  тотчасъ  же  на  Низъ,  снова  набралъ 
тамъ  горсть  охотниковъ  и  въ  конц-Ь  марта  уже  отправился  на  Черкасы 
противъ  Виптевецкаго;  экспедпц1я  была  неудачна,  п  самъ  Косинсклй 
былъ  убптъ. 

Мы  разсказали  подробно  эпизодъ  бунта  Коспнскаго,  разскажомъ  и  о 
бунгЬ  Лободы  и  Налпвайка,  и  такимъ  образомъ  познакомимъ  читателя 
со  вс/Ьмъ  порвымъ  цикломъ  козацкихъ  волнен1Й — въ  репйаи!  къ  его  тга- 
сл'Ьднему  циклу,  Хмсльнищин'Ь.  Въ  противоположность  Xмельнпщйн1^, 
гд"?^.  все  ярко,  ц'Ьльно,  а,  с.1'Ьдователыю,  и  понятно,  этотъ  первьи!  циклъ 
непр1ятно  удивляота  всякаго,  кто  съ  нимъ  знакомится,  кажущейся 
нец'Ьлесообразностью  событИ!,  неясностью  мотивовъ,  протпвор'Ьчи- 
востью  стремлен1й.  «Чего  ради»?  вотъ  невольный  воп])осъ,  то  и 
д^Ьло  навязывающ1Йся  при  вид'Ь  этихъ  хаотически  нагромождающихся 
фаь'товъ.  А  между  гЬмъ  эта  смута  въ  воспр1ят1и  фактовъ  неизб11жна: 
она  есть  естественноо  отражен1о  смуты,  которая  царила  въ  настрое- 
н1яхъ  людей  той   эпохи.  Ко  времени   Хмельнищнны   логика    жизйи 
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уже  выяснила  до  очевидности  всЬ  противор'Ьч1я;  въ  перходъ  первыхъ 
козацкихъ  волнешй,  противор'Ьч1я  эти  .шшь  неопред'Ьленно  ощу- 
щались, отражаясь  неудовлетворенностью,  порождавшей  брожен1е,  съ 
признаками  какого-то  стих1йнаго  нроцесса.  Чтобъ  сколько-нибудь 
въ  этомъ  ор1ентироваться,  надо  постоянно  помнить  сл-Ьдующее.  Но- 
выя  правовыя  понят1я  требовали  отд'Ьлен1я  хлопа  отъ  козака:  н{изнь, 
по  своимъ  старымъ  традиц1ямъ,  р'Ьшительпо  противилась  этимъ  тре- 
бовашямъ.  Правительство  желало  непременно  реестровать  козаковъ, 
выбросивъ  т1змъ  самымъ  все  остальное  въ  поспольство;  козачество 
не  хот1)ЛО,  а  можетъ  быть  и  не  могло  этому  подчиниться.  Вся  эта 
козацкая  масса  должна  была  ч'Ьмъ-то  содержаться,  а  государство 
запрещало  ей  ходить  за  «козацкимъ  хл-Ьбомъ»  въ  степи;  должна 
была  гд'Ь-то  им'Ьть  пр1ютъ  па  зиму  и  им'Ьла  его  въ  своихъ  родпыхъ 
еелахъ  шц  хуторахъ,  а  правительство  требовало,  чтобъ  козаки  жили 
,или  за  порогами,  или  на  точно  опред-^ленной,  прилегающей  къ  Низу 
территор1и;  да  и  паны  желали  и  считали  себя  въ  прав-Ь  требовать, 
чтобъ  па  ихъ,  панскихъ,  зем.1яхъ  жили  только  ихъ  подданные,  а  по 
свободные,  какими  были  козаки.  Сд'Ьлавъ  эти  оговорки,  продолжаемъ 
,вашъ  разсказъ. 

,  Тотчасъ  всл'Ьдъ  за  смертью  Косинскаго,  въ  томъ-же  1593  г. 
выдано  было  повое  сеймовое  иостановленхо  о  Низовцахъ,  въ  силу 
кртораго  козаки  объявлялись  изъятыми  изъ-подъ  д'Ьйств1я  правъ,  про- 
возглашались изм'Ьнниками  и  врагами  отечества. 

Въ  1596  г.  состоялась  релнпозная,  такъ  называемая  Брестская 
ущя:  полптпческш  актъ,  въ  высокой  степени  несвоевременный.  Съ 
одной  стороны,  онъ  разбилъ  панскш  лагерь  на  два  враждебныхъ  стана: 
князь  Васпл1й  Острожстп,  главная  сила  панской  Украины,  поб^дитсш 
Косинскаго — оказался  въ  оппозицди,  сближенный  релнпозными  ин- 
тересами съ  т'Ьми  самыми  Низовцами,  съ  которыми  онъ  только-что 
сражался.  Съ  другой  стороны,  всЬ  бродяпце  элементы  недовольства 
получали  объединяющей  и,  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь,  санкцюпирующ1й 
ихъ  лозунгъ.  Каждый  отд'Ьльный  взрывъ  могъ  обходиться  свободно  и 
безъ  этого  лозунга;  но  для  объединен1я  этихъ  взрывовъ,  для  придан!» 
движешю  ц1)Льности,  а,  сл-Ьдовательно,  и  устойчивости,  это  услов1в 
оказалось  чрезвычайно  важнымъ. 

I  Но  пока  что,  д-Ьло  на  УкраинЬ  шло  своимъ  ходомъ,  не  справляясь 
с-^ь  епископами  и  соборами.  Хотя  ЯзловецкШ  продолжаетъ  называться 
.старшимъ  войска  Запорожскаго,  но  у  ресстровыхъ  запорожцевъ  по- 
я^рляется  свой  « старипй » ,  пользуюшдйся,  повидимому,  цризпап1емъ  со 
.сл;Ороны  м'Ьстныхъ  представителей  польскаго  правительства, — Лобода, 
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челов'Ькъ  выдающихся  качоствъ;  «наклонный  къ  великодушш,  онъ 
в-Ьрио  доржалъ  свое  слово,  охранялъ  права  п,  самъ  суровый  по  лтно- 
шен1ю  къ  подчпненнымъ,  не  разъ  подворгалъ  жизнь  свою  опасности  з>, 
— такъ  характерпзуотъ  его  одпнъ  польсти  псторикъ;  отвага  же  ого 
им'Ьла  легендарный  характеръ.  И  вотъ  этотъ-то  старнпй,  охрапяющ1й 
права  съ  опасностью  жизни,  тою  же  осенью  (въ  годъ  смерти  Косин- 
скаго),  бросился  въ  степь,  напалъ  на  городъ  Джурджевъ  (около  Лк- 
кермана)  во  время  ярмарки,  которая  тамъ  происходила,  ограбилъ  все, 
потомъ  пустилъ  загоны,  по  татарско-козацкому  обычаю,  и  счастливо  уска- 
калъ  съ  добычей.  Очевидно,  онъ  не  считалъ  свой  образъ  д-Ьйстви!  расходя- 
щимся съ  правомъ  такпмъ,  какпмъ  онъ  его  представлялъ.  Въ  томъ 
же  1593  г.,  является  въ  Брацлавщин-Ь  новый  предводитель  уже 
«своевольныхъ  купъ»,  который  набпраетъ  себ'Ь  отрядъ  въ  н-Ьсколько 
тысячъ,  чтобы  съ  ними  выступить  въ  степь.  Это  Семонъ  Налпвайко, 
который,  повпдпмому,  не  справляется  уже  ни  съ  какпмъ  правомъ. 
Брацлавпцша,  опираясь  на  него  и  его  «своевольныхъ»  козаковъ, 
волнуется  такъ,  что  Струсь,  староста  брацлавсгай,  не  можетъ  явиться 
въ  городъ  для  отправлешя  нравосудхя:  «изъ-за  своевол1я  п  бунтовъ 
злыхъ  хлоповъ»,  какъ  онъ  объясняетъ.  Ш.1яхта  должна  бьыа  для 
сеймикован1я  отправиться  въ  Винницу;  а  когда  р-Ьшилась  вернуться 
въ  Брацлавль,  то  на  дорогЬ,  подъ  городомъ,  на  нее  напали  ко- 
заки  Наливайка  подъ  предводительствоыъ  бурмистра,  пзбплп  и  отняли 
все  имущество.  Своовольныя  купы  забпраютъ  у  земянъ  коней,  стада, 
съ1Ьстные  припасы.  Однпмъ  словомъ,  Брацлавщина  представляетъ 
картину  территор1и,  которую  начпнаетъ  обхватывать  пламя  «хлоп- 
скаго  бунта».  Но  кто  же  этотъ  Налпвайко,  который  занимаетъ 
центръ  въ  новой  разыгрывающейся  бур-Ь? 

Налпвайко  былъ  русски!,  сынъ  скорняка,  значите  м'Ьщанина, 
родомъ  пзъ  Гусятпна,  принадлежавшаго  въ  то  время  Мартыну  р1а- 
линовскому.  «Отцу  моему»,  пишетъ  самъ  Налпвайко,  «который  у 
меня  одинъ  былъ,  онъ  (Калиновскш)  безъ  всякой  причины  такъ 
поломалъ  ребра,  что  т-Ьмъ  самымъ  его  п  со  св'Ьта  сжилъ».  Сл-Ьдо- 
вательно,  съ  польскнмъ  панствомъ  былп  у  Наливайка  личные,  и  по 
ма.1ые,  счеты.  Посл-Ь  смерти  отца  семейство  Наливайка  переселилось 
на  жительство  въ  Остроп>.  Старпий  братъ  Семена,  Демьянъ,  учился 
въ  Вильн'Ь,  сд'Ьлался  священникомъ,  потомъ  протонопомъ^  и  усердно 
работалъ  съ  Иваномъ  Оедоровымъ  надъ  печатан1емъ  изв-Ьстной 
Острожской  библпг.  Но  своему  времени,  онъ  былъ  челов-Ькомъ  уче- 
нымъ,  писалъ,  переводилъ  соч1шен1я  релнпознаго  содержанхя,  отли- 
чался краснор'Ьч1емъ;  патр1а.рхъ  1ерем1я,  гостивш1й  на  Волыни,  обрк- 
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тилъ  на  него  внпман1е,  и  Демьянъ  Наливайко,  по  ого  ходатайству, 
сд11а.тся  духовникомъ  князя  Ва<'пл1я-Констаитина.  Повидимому,  и 
Семенъ  Наливайко  не  былъ  липюиъ  кпижнаго  образован1я;  но  глав- 
ная его  школа  была  Запорожье,  откуда  онъ  ходплъ  «со  многими 
козачьими  гетманами  во  многихъ  м1>стахъ  въ  земляхъ  неп])1ятель- 
скихъ». 

Во  время  войны  князя  Острожскаго  съ  ]>'(1сингк11мъ,  Наливайко 
(•остоя.1ъ  на  служб11  князя  и,  «связавши  себя  гловомъ  чсстнаго  чо- 
лов1^ка,  служилъ  ему  по-рыцарски,  какъ  сл-Ьдуотъ»;  сл1^довательно, 
сражался  протинъ  Запорожцевъ.  Такимъ  образомъ,  когда  Наливайко 
выступилъ  въ  степь  съ  отрядомъ  своевольныхъ  козаковъ,  Запорожье 
отнеслось  къ  нему  съ  недов-Ьр^емъ.  Р1  вотъ  Наливайко,  захвативп^й 
у  татаръ  В— 4  тысячи  коней,  1ц.!1етъ  пословъ  на  Запорожье,  прося 
Низовцевъ  принять  въ  даръ  половину  добычи  въ  знакъ  п])1язни  и 
заявляя  при  томъ,  что  онъ  не  замедлитъ  и  самъ  лично  стать  с])еди 
козацкой  ])ады  и,  вручивши  ей  свою  саблю,  дать  ей  объяснешо  на 
счетъ  своего  иоведен1я.  Этихъ  Наливайковыхъ  пословъ  встр11тил1)  на 
Базавлук'Ь  у  Чертомлыка  .'[ассота,  который  прНэхалъ  на  Низъ  при- 
приглашать  «пановъ  братьевъ»  на  войну  съ  нев-Ьрными  отъ  имени 
гермаискаго  Императора  Рудольфа  И,  который  прислалъ  Низовцамъ 
серебряный  трубы  и  котлы,  знамена  и  деньги.  Б1>роятно,  н'Ьсколько 
раньше  Наливайко  со  своимъ  отрядомъ  своевольныхъ  козаковъ  въ 
несколько  тысячъ  челов-Ькъ  соворшилъ  большой  походъ  но  обыкно- 
венному козацкому  шляху  между  Аккерманомъ  и  Вендорами,  опусто- 
шилъ  Вендоры,  по  не  могъ  добыть  замка  штурмомъ  и  пустилъ  по 
краю  загоны:  «пятьсотъ  солъ  огнемъ  унпчтожилъ»,  а  въ  пл'Ьнъ 
взялъ  турокъ,  турчанокъ,  татаръ,  татарокъ  4000.  Но  молдавсий 
господарь  на  обратномъ  пути,  при  переправ*  черезъ  Дунай,  .<далъ 
номощь  бусурманпну»  и  отби.1ъ  всю  добычу.  Козаки  ссловомъ  ры- 
дарскимъ»  пооб'Ьшд.ш  отмстить  мо.здаванамъ  за  зто  вм1>и1атольство, 
но  все-таки  должны  были  вернуться  ни  съ  ч1>мъ.  На  обратномъ 
пути  черезъ  степь  пришлось  б'Ьдствовать  отъ  голода;  ?[аливайко  по- 
терялъ  въ  этомъ  поход'Ь  полторы  тысячи  челов1эКъ. 

И  такъ,  между  Наливайкомъ  и  Запорожьомъ  состоялось  согла- 
]иен1е.  Ре.зультатъ  его  обнаружился  въ  томъ  же  1594  году.  Въ 
Врацлавщин'Ь  появился  Лобода  во  глав'Ь  большого  и  хорошо  воору- 
женнаго  отряда;  иодъ  начальство  Лободы  по€тупй.11Ъ  Наливайко  со 
своими  своевольными  козаками.  Такимъ  образомъ  является  1?ойско  въ 
12000  че.юв'Ькъ,  разд-ктенное  на  40  хоругвей.  Дв'Ь  главныя  хо- 
ругви И5г11л  и  гербы  гермаискаго    императора.   Козаки   разсказывалп. 
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ЧТО  пхъ  посылаетъ  козацкяя  рада  на  помгмць  христ1анскому  монарху 
нротивъ  нев'Ьрныхъ. 

Однако  всо  предпр1ят10  разрЬпшлос!.  традшцоннымъ  походомъ  на 
несчастную  Молдав1ю.  Съ  быстротою  мол}пи  кинулись  козаки  за  Прутъ 
на  Яссы  и  въ  три  дня  разграоили  и  (Ифсстности,  и  городъ:  мол- 
давская ст(»лпца  была  разорена  до  ноузнаваомости,  сохранилсл  только 
камонныи  двороцъ  воеводы. 

На  о(1|)атномъ  иути  ранняя  и  жестокая  зима  захватила  козацкоо 
И011СКО  на  Подоль'!^.  Подолье  было  совсЬмд^  лишено  защиты:  всЬ 
военныя  силы  бы.ш  отвлечены  молдавскими  д-Ьлами.  О  ко.закахъ  хо- 
дили страшныя  в'Ьсти:  вс11  панско-польск1е  обыватели  края  уб-Ьгали 
и  прятались.  1\озаки  заняли  Ба))'ь.  }1а  козацкой  {тд'Ь,  которая  со- 
стоялась на  другой  же  день  посл'к  занят1я,  р1>шено  было  окружить 
городъ  стражей,  часть  войска  расквартировать  въ  Бар1').  часть  по 
сос1>днимъ  селамъ.  Предводители  разослали  универсалы  м1^стнымъ 
нластямъ  (I  доставлен1и  войску  ировтаита;  иор1'.и1или  напомнить  пра- 
вительству о  жаловань!^.  ('Отнпкъ  Демковичъ  командированъ  былъ 
папами  козаками  къ  молдавскому  господарю  для  выслуптан1я  присяги, 
киторун»  долженъ  былъ  дать  господарь  со  всЬми  чинами,  духовными 
и  св'Ьтскими.  въ  томъ,  что  онъ  отказдвается  отъ  подданства  турец- 
каго  и  принймаетъ  подданство  императора  христгапсклго.  Однимъ 
словомъ,  козакп  ведутъ  себя,  какъ  политическая  сила  вполн1'.  ув'Ь- 
ренная  въ  своей  легальности.  Правда,  въ  БарЬ  жилъ,  въ  сред'Ь 
д{озацкой  дружины,  пыяхтичъ  Х.топицкш,  который  принпмалъ  раньше 
)-част1е  въ  пореговорахъ  Лассоты  съ  Запорожцами  и,  надо  думать, 
<-лужилъ  для  козачества  своего  рода  юрпсконсультомъ. 

Гъ  открыт]емъ  весны  Лобода,  который  г{^мъ  временемъ  уеп'Ьлъ 
жениться  на  пыяхтяпк'Ь  изъ  окрестности  Бара,  опять  отправился  въ 
татарскую  степь,  подъ  Б11.1городъ  и  Очаковъ.  А  между  т'Ьмъ  Нали- 
ва йко  заня.[ъ  Острополь  и  нача.1Ъ  опять  стягивать  къ  себ-Ь  свое- 
во.гьныя  купы  для  новыхъ  предпр1ят1й.  Онъ  называлъ  себя  гетма- 
номъ  во11ска  запорожскаго  и  такъ  объясня.тъ  свое  поведен1е  корон- 
ному гетману:  «съ  соизволен1омъ  князя  пана  моего  (т.  е.  Вас.  Острож- 
«каго)  собралъ  я  себ-Ь  товарыство,  чтобы  стать  съ  нимъ  тамъ,  гд1; 
<»1;ажется  надобность  противъ  пепр1ятоля  государства»,  и  въ  конц1^ 
проситъ  Замойскаго  защитить  его  отъ  людей,  привыкшихъ  умалять 
козацкую  славу  и  указать  мкто,  гд-Ь  бы  онъ  могъ  «добывать  себ'Ь 
пока  необходимые  съЬстные  припасы».  Въ  то  ще  время  кн.  Острож- 
ск1й  писалъ  зятю  своему  ]^адзивиллу:  «а  тотъ  разбойиикъ  Наливайко, 
оторва ип1ись  отъ  другихъ,   въ  тысячу  челов1^къ  гоститъ  у  меня  въ 
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Остропо.1'}^...  другого  Косипскаго  Господь  Богъ  на  меня  посылаетъ..^> 
Не  донсдавшись  отвЬта  отъ  гетмана,  Наливайко  открылъ  самостоя- 
тельно д1шств1я.  Онъ  во  глав-Ь  2000  козаковъ  отправился  въ  Вен- 
грш  на  помощь  А1акспмпл1ану,  напугалъ  обывателей  больше,  ч15мъ 
татары,  спустился  съ  горъ  отъ  Мункачп  черезъ  Самборъ,  мимо  Львова, 
и  очутился  въ  Луцк-Ь.  По  дорогЬ  онъ  заглянулъ  въ  Гусятпнъ,  чтобы 
отомстить  убхйц-Ь  своего  отца,  но  не  засталъ  Калиновскаго;  сжегъ 
замокъ,  разрушилъ  м'Ьстечко.  Въ  Луцк-Ь  онъ  тоже  спалилъ  пред- 
м'Ьстье,  ограбилъ  городъ  и,  прогостивъ  только  три  дня,  псчезъ  такъ- 
же  неожиданно,  какъ  и  появился.  Добравшись  до  Дн-Ьира,  этой  из- 
в'Ьчной  козацкой  дороги,  Наливайко  двинулся  вворхъ  по  р1)К^Ь,  на 
Литву.  Зд'Ьсь  онъ  ра.зсчитывалъ,  иовидимому,  расположиться  на  зим- 
нихъ  квартпрахъ.  Но,  пишетъ  Наливайко,  «едва  мы  тамъ  одной 
ногой  ступили,  какъ  обратились  противъ  насъ  лптовсюе  паны,  безъ 
вины,  только  за  чуточку  хл11ба,  котораго  мы  едва  по'Ьлп  въ  пхъ' 
им'Ьнхяхъ,  а  лучше  сказать  и  совсЬмъ  не  йта».  Что  звучптъ  въ 
этихъ  словахъ:  умышлеиная-ли  наивность  лукаваго  украинца,  или 
серьезная,  хотя  п  трудно  объяснимая,  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  во 
всемъ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  Находяш;агося  въ  противор'Ьчш  съ  пра- 
вомъ?  Какъ  бы  то  ни  было,  Наливапк'Ь  пришлось  на  Литв'Ь  не- 
пр1ятельскимъ  способомъ  добывать  себ-Ь  хл'Ьба:  онъ  взялъ  1нтурмомъ 
Слуцкъ,  забралъ  оттуда  все  оруж1е,  бъ  томъ  чпс.'1'Ь  и  пушки,  а"  на 
обывателей  наложилъ  контрибуц1ю.  Р1зъ-нодъ  Слуцка  козачество  ра- 
зошлось по  краю,  сбирало  подати  деньгами,  вербовало  хлопскую  мо- 
лодежь; наконецъ,  Наливайко  утвердился  въ  Могилев1^.  Но  литовсше 
паны  начали  шевелиться  не  на  шутку,  и  скоро  войско  Радзпвилла 
уже  стояло  подъ  Могилевымъ.  Наливайко  оставилъ  замокъ,  чтобы 
дать  битву  въ  открытомъ  пол-Ь;  по  козацкому  обычаю,  отаборова.1Ъ 
своихъ  людей  возами  и  конями,  и  литовское  войско  отступило,  ни- 
чего но  под'Ьлавши  врагу,  къ  Могилеву,  а  Наливайко  направился  къ 
югу.  р]го  войско  росло  съ  каждымъ  днемъ,  обозъ  растягивался  на 
Н'Ьсколько  миль.  Всл-Ьдъ  за  нимъ  л'Ьниво  таицились  .Литвины,  видимо 
заботясь  только  о  томъ,  чтобы  выпроводить  :)ту  орду  на  Волынь. 
Необычайно  мягкая  зима  благоирхятствовала  Налпвайку.  Въ  январ1> 
1596  г.  Наливайко  остановился  въ  Р'Ьчпц*.  Сюда  явился  къ  нему 
одинъ  предпрхимчивый  ныяхтичъ,  н'Ькто  Нишковсий,  иовпдпмому  за- 
думавппй  составить  себ11  карьеру  умиротворенхемъ  края.  Онъ  при- 
везъ  Налпвайку  яко-бы  письмо  короля,  имъ  самимъ  скомпонованное, 
съ  об'Ьщан1емъ  простить  козаковъ,  если  иерестанутъ  бунтовать.  На- 
ливайко въ  отв1>тъ  послалъ  ь'оролю  свои  оправдан!»  и  вм'Ьса'^Ь  проектъ 
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упорядочсн1я  д'Ьлъ,  очень  характерный.  Онъ  проситъ  короля,  чтобы 
хоть  пожаловалъ  ому  пустыню,  къ  югу  отъ  Брацлаищины,  между 
Дн'Ьпромъ  и  Бугомъ,  «на  татарскомъ  1пляху,  между  Тясинемъ  и 
Очакоиымъ,  гд'Ь  отъ  сотворон1я  мхра  никто  никогда  не  живалъ>. 
Зд'кь  онъ  устроитъ  городъ  и  замокъ  для  защиты  государства,  со- 
беретъ  сюда  реестровыхъ  козаковъ,  а  за  порогами  будетъ  держать 
своего  поручика.  Обязуется  не  принимать  къ  соб'Ь  своевольныхъ  лю- 
дей и  «знаковать»  тЬхъ,  кто  будетъ  къ  нему  сб'Ьгать,  обр-Ьзая  имъ 
уши  и  носы,  возвращать  подданныхъ  п  банитовъ.  За  свою  в-Ьрную 
службу  онъ  проситъ,  чтобы  пзъ  казны  выдавалось  ому  то,  что  идотъ 
на  «упоминки»  татарамъ  или  что  заб.!1агоразсудится  его  величеству. 
За  все  это  онъ  готовъ  но  первому  приказу  биться,  какъ  съ  врагами 
христ1анства,  такъ  и  съ  великимъ  княземъ  московсшшъ;  а  въ  прс- 
д1>лы  государства  никогда  не  будетъ  входпть,  разв'Ь  только  по  Дн1)Пру 
въ  Б'кюруссш  будетъ  посылать  за  нужнымъ  для  войска»...  Нишков- 
ск1й  отправился  съ  проектомъ  въ  Варшаву,  но  вм-Ьсто  ожидаемой 
награды  былъ  преданъ  суду  и  приговоренъ  къ  смерти. 

Насталъ  роковой  1596  г.,  припесшШ  съ  собою,  съ  одной  сто- 
роны, церковную  ун1ю,  съ  другой,  трагическую  развязку  этого  пор- 
ваго  1щкла  козацкихъ  волненш. 

1Толожен1е  вещей  было  такое.  Уже  въ  январ-Ь  король  прислалъ 
унинерсалъ  волыпской  шляхт-й,  изв'Ьщая  ее,  что  скоро  появятся  ко- 
ронпыя  войска  для  усмирен1я  бунтовпц1ковъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл*, 
польный  гетманъ  Жолк'Ьвсюй,  покончивши  съ  молдавскими  д'Ьлами, 
уже  стоялъ  на  западной  границ-Ь  воеводства  волынскаго.  Но  войска 
у  него  было  всего  тысяча  челов1экъ,  да  и  то  пзпуренныхъ,  обод- 
ранныхъ;  онъ  упрашивалъ  украинскихъ  воеводъ  п  пановъ  посп1]- 
шить  къ  нему  на  помощь,  по  но  могъ  ничего  дождаться  ни  откуда. 
Между  гЬмъ  Наливайко,  оставивъ  Р'Ьчицу,  расквартировался  между 
Копстантиновымъ  и  Острополемъ,  на  земляхъ  Радзивилла,  получеп- 
ныхъ  имъ  отъ  Острожскаго.  Лобода,  вернувшись,  по  приказу  вели- 
каго  коропнаго  гетмана  Замойскаго,  пзъ  татарскихъ  степей,  держался 
въ  окрестпостяхъ  Шсва:  у  пего  былъ  отрядъ  въ  3000  челов'Ккъ, 
и  въ  его  большомъ  табор'Ь  находились  козацюя  жены  и  д1>ти.  Ло- 
бода пока  отрекался  от'ъ  всякой  солидарности  съ  Наливайкомъ,  «свос- 
вольнымъ  челов'Ькомъ,  который,  забывши  страхъ  Бож1й,  пренебрс- 
гаетъ  всЬмъ  на  св^т*,  собралъ  нодобныхъ  себ-Ь  людей  своевольныхъ 
и  д'Ьлаетъ  шкоды  корон'Ь  польской,  а  мы  о  немъ  ничего  но  знаомъ 
и  знать  не  хотимъ».  Другая- часть  запорожцевъ  ушла  подъ  прсдво- 
дительствомъ  Савулы,  «съ  сильною»  арматой,  по  ирим15ру  Налива йка, 
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на  Литву  добывать  соб-Ь  козацкаго  хл'Ьба.  Бъ  глубин'Ь  Во.гыни  Ш)- 
рится  н'Ьчто  особенное:  совершаются  систематичесюе  за'Ьзды,  пови- 
димому  организуемые  въ  ОстрогЁ  и  направленные  нротивъ  главннхъ 
двигателей  ун1и,  епископа  Кирилла  Те])лецкаго  и  брацлавскаго  каште- 
ляна  Семашко.  Въ  атихъ  за'Ьздахъ  принимаюП)  участ1е  земяне,  близк1е 
дома  Острожскихъ,  какъ  Гулевичи  и  князья  Воронецые^  и  нрото- 
попъ  Демьянъ  Иаливапко.  Князь  Васил1й  отрекается  отъ  участгя 
въ  какихъ-нибудь  д'Ьйств1яхъ,  противныхъ  праву;  но  тЬмъ  но  мен'Ье 
иесомн'Ьнно,  что  участники  за1^здовъ  укрываются  отъ  пресл1>довашй 
закона  иодъ  его  могущественной  рукой. 

Жолк-Ьвскш  р'Ьшился  д-Ьйствовать,  пе  смотря  ни  па  что:  с)то  былъ 
челов11КЪ  чрезвычайной  эперг1н  и  оньггный  вождь.  Наливайко  не 
предвид'Ьлъ,  что  гетманъ  можотъ  двинуться  въ  походъ  по  сн1]гамъ 
п  ростепели,  и  едва  успЬлъ  уйти.  Началась  погоня  Я^олкЬнскаго  по 
иятамъ  за  Наливайкомъ,  гд'Ь  оба  выказали  геройскую  выносливость, 
упорство,  отвагу,  ловкость;  но  козаки  усп-кли  таки  выскользнуть  шъ 
рукъ  стараго  гетмана  и  скрылись  въ  «Уман1И»,  въ  дикихъ  поляхъ 
за  В'Ьлой  Церковью.  А  между  т11мъ  около  Б'Ьлой  Цо1)кв1[  ])асполо- 
жился  И  .1обода  съ  горстью  Запорожцевъ.  Въ  Риев'Ь  хозяйничалъ 
()аско,  а  изъ  В'Ьлорусс1и  уже  усп'Ьлъ  вернуться  и  Савула.  ЖолкЬв- 
скШ  Р'Ьшился  отдохнуть  Н'Ьсколько  дней  въ  Брацлавщпн'Ь,  п]»инялъ 
м'Ьры  къ  усмирен1ю  ])1)ацлавля,  а  затЬмъ  двинулся  къ  востоку,  въ 
центръ  волнующагося  района,  двинулся  уже  съ  увеличеннымъ  вой- 
скомъ,  такъ  какъ  къ  нему  пришла  кое-какая  помощь.  Правой  рукой 
его  былъ  князь  Рожинскш,  влад'Ьлецъ  маетностей,  лежащихъ  около 
Б'Ьлой  Церкви,  который  имЬлъ  свой  собственный  отрядъ  въ  500  че- 
лов'Ькъ,  свою  артиллерхю,  знакомство  со  степью  и  большую  опыт- 
ность въ  «фортеляхъ>  пограничной  войны;  къ  тому  же  онъ  былъ 
заядлый  ненавистникъ  козацкой  вольницы.  «На11малъ  множество  того 
гультяйства»,  пишетъ  про  него  Жолк'Ьвсмй,  «и  бо.1[ьше  пятидесяти 
изъ  нихъ  вел'Ьлъ  порубать.  Я  же  до-сихъ  поръ  держу  руки  чистыми 
отъ  ихъ  крови,  кром'Ь  т-Ьхъ,  что  въ  битвахъ  падаютъ.  Хот'Ьлось 
бы  мн-Ь,  если  можно,  попорченные  члены  л'Ьчить,  а  не  от])убать. 
Но  и  князю  Рожинскому  не  удивляюсь:  какъ  вс11хъ  тамошнихъ  обы- 
вателей, такъ,  особливо,  его  живьемъ  за^Ьли».  КромЬ  естественнаго 
увлечетя  борьбы,  старый  гетманъ  былъ  тоже  озлобленъ  на  своихъ 
противниковъ  доходившими  до  него  угрозами  и  похвальбами,  въ  ко- 
торыхъ  съ  панствомъ  перен.четался  и  король,  и  Краковъ.  Жолк'Ьв- 
сюй  остановился  въ  Погребищахъ.  Ему  все-таки  очень  хотелось  кон- 
чить д'Ьло  мирно,  и  отсюда  онъ  началъ  переговоры  съ  .Яободой.  Онъ 
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требовалъ,  чтобы  козаки  вернулись  :{а  пороги  и  выдали  ему  Нали- 
вайка.  Ноиав'ктно,  что  думалъ  объ  этомъ  гамъ  Лобода,  но  ого 
козаш!  были  решительно  противъ  этого,  и  ЛободЬ  едва  удалось 
спасти  готманскаго  посланнаго.  Но  въ  то  же  время  ивилск  въ  пол].- 
ск1й  лагерь  иосолъ  отъ  Налпвайка  съ  просьбой  о  иомилован1и.  Гет- 
манъ  трсбова.1ъ,  чтобы  предводитель  отдался  въ  руки,  хотя  и  со- 
глапгался  оста1и1Т1)  его  въ  живыхъ,  и  ставилъ  условхемъ  иыдачу  ш- 
хваченныхъ  пушекъ  и  н'Ьмецкихъ  знаменъ.  Отв-Ьтонъ  на  ^ти  условхя 
было  соединен1е  Налпвайка  съ  Лободой.  Военныя  д'Ьйств1я  должны 
были  продолжаться.  Враги  сошлись  надъ  Острымъ  Камнемъ,  неда- 
леко отъ  Б1')Л()й  церкви.  Козакп,  по  обыкновен1ю,  скрЬпили  ц'Ьпяыи 
возы  и  сражались  подъ  этимъ  прикрыйсмъ.  Бились  съ  об^ихъ  сто- 
ронъ  съ  крайнпмъ  ожосточен1емъ,  и  потери  были  больния.  Хотя  по- 
ляки какъ  будто  и  брали  верхъ,  но  разорвать  таборъ  не  могли,  и 
козаки  отступили  въ  боевомъ  порядк1>  къ  К1еву,  гд'Ь  оставались  ихъ 
семьи,  чтобы  забрать  ихъ  оттуда  и  на  чайкахъ  переправить  съ  «рус- 
скаго/>  на  «татарск1Й2>  берегъ,  хотя  р-Ька  и  была  покрыта  плыву - 
иц1ми  льдинами.  Жолк'Ьвск1й,  получивши  себ-Ь  еш,о  подкр'Ьпленгя, 
двинулся  вслЬдъ  за  козаками  къ  Дп'Ьпру,  а  молодого  Ходкевича,  къ 
которому  присоединился  князь  Рожинскш  и  Миханлъ  Вишневецюй, 
тоже  богатый  украпнсмй  панъ,  отправилъ,  чтобы  очистить  отъ  бунтов- 
щиковъ  Кансвъ.  Польсый  отрядъ  ворвался  въ  городъ  на  первый 
день  Пасхп:  400  челов'Ькъ  было  посЬчено  въ  церкви,  пзъ  осталь- 
ныхъ,  спасавшихся  б'Ьгствомъ,  много  утонуло  въ  Дн'Ьпр'Ь.  «Ой,  бодай 
же  ты,  днвчыно-бранко,  П1,астя  и  доли  но  знала,  що  ты  намъ  той 
смутный  день  Свптлого  праздныка  напоминала».  Такъ  до  нашихъ 
дн<;й  дошло  въ  дум-Ь  восноминаше  объ  этомъ  эпизод'Ь:  такхя  событ1я, 
къ  несчастш,  слишкомъ  глубоко  вр-Ьзываются  на  народную  душу. 

Ц'Ьлый  апр'Ьль  и  начало  мая  ушли  на  бсзплодные  переговоры. 
Козаки  хот'Ьлп  ном-Ьшать  полякамъ  переправиться  на  лЬвый  берегъ; 
Жолк'Ьвскому  хот-Ьлось  задержать  козаковъ,  чтобы  они  не  ускользнули 
куда-нибудь  въ  Московск1я  границы,  или  на  Донъ,  или,  наконецъ, 
снова  на  правый  берегъ  «въ  дпюя  поля»;  и  это  они  могли  сд-Ьлать, 
такъ  какъ  въ  ихъ  распоряжон1и  была  ц-Ьлая  запорожская  флотил1я, 
приведенная  Подвысоцкимъ.  Но  козаки  были  слишкомъ  ст-Ьснены  въ 
своихъ  движен1яхъ  женами  и  д-бтьмн.  Лобода  самъ  прИ^зжалъ  поти- 
хоньку для  переговоровъ  съ  гетманомъ,  но  уЬхалъ  ни  съ  ч1>мъ: 
козаки  но  могли  согласиться  ни  на  выдачу  Наливайка  съ  другими 
главнЬйишми  зачинпц1ками,  ни  на  отдачу  иноземныхъ  знаменъ.  Значить. 
д'Ьло  должно  было  идти  прежнимъ  ходомъ:  козаки  тронулись  въ  степь. 
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Иосл-Ь    отстуШюия   ихъ    юовсте    м1)щанс,    те1)])ориа11])ованные  нри- 
сутствхемъ  польскаго  войска,  согласились  перевезти  иоляковъ  на  л'Ьвый 
берегъ;    явились   челны,    спрятанные  до  тЬхъ   поръ  иодъ  водой,  и 
переправа  состоялась.  Козаки  утве])дились  было  въ  Иерсяславл'Ь;  но 
когда' узнали  о  приближенш  Жолк'Ьвскаго,    р-Ьшились  двинуться  къ 
Лубнамъ.  Они  думяли,  перейдя  Оулу,  сжечь  за  собою  переброшенный 
чере.зъ  нее  искусный  мостъ  и  такимъ  образомъ  выиграть  время  для  ' 
далн1)йшаго  отстуилешя.  Но  эти  разсчеты  обманули  ихъ.  Поляки  не  > 
только  не  дали  имъ  разрушить  мостъ,  но  одинъ  отрядъ  неожиданно  ' 
зашелъ  имъ  съ  тылу,  воспользовавшись  боромъ.  Козакп  были  окру-  > 
жены,  оставалось  или  отдаться  на  милость   врага,    или  заш,ищаться 
до  посл'Ьдней   капли   крови.    Можно   вообразить   (М,  какъ  велико 
было    взаимное    ожесточенхе,    если    козаки,    при    которыхъ    были 
жены   и   д'Ьти,   все-таки   р1)П1илпсь   на   соиротивлеше,    совершенно 
безнадежное. 

Это  бы.10  на  урочищ'Ь '  Солониц1з,  недалеко  отъ  Л убенъ.  Козаки 
окопались  валами  съ  трехъ  сторонъ,  четвертая  примыкала  къ  боло- 
тистой Сул'Ь.  Всего  въ  козацкомъ  табор'Ь  было  отъ  6  до  8  тысячъ, 
кром'Ь  женщинъ  и  д-Ьтей.  Войско  Жолк'Ьвскаго  было  теиерь  и  численно, 
и  пышно.  Въ  его  лагер"!»  были  представители  польскаго  рыцарства 
изъ  Польши  и  Подолья,  литовскге  и  руссше  кпязья  и  множество 
земянъ:  т'Ьмъ  замЬтн'Ье  было  отсутств1е  князей  Острожскихъ  и  «пр1ятв- 
лей»  .  ихъ  дому.  .1  <' :о,''. 

Осада  козацкаго  табора  началась  25  мая  и*  продолжалась  до  7  шея: 
Осаждающ1е  постоянно  тревожили  осаждаемыхъ  нападен1ями,  отражая 
вылазки,  врывались  въ  таборъ.    Посл-Ьдигою   нед'Ьлю  они  обступили  < 
таборъ  на  коняхъ  п  стерегли   его   день  и  ночь.    По   р^^шите.'тьный 
оборотъ   д-Ьла   приняли   только   тогда,   когда   привезли    изъ   Шева^ 
больш1я  пушки. 

А  между  Т'Ьмъ  положен1е  осаждаемыхъ  было  ужасно  въ  полномъ  ; 
смысл-Ь  этого  стова.  Стояла  невыносимая  жара,  воды  не  было,  й- 
пили  жидкую  грязь,  добываемую  изъ  копанокъ;  не  стало  топлива, —  • 
разбивали  въ  ш,епки  возы;  не  ста.10  муки,  соли;  а  что  важн-Ье  всего,  ■ 
не  было  пастбиш,а  для  коней  п  онп  падали  сотнями.  Женш,ины,  а 
особенно  д'Ьти  умирали  то  и  д-Ьло;  труповъ  не  погребали,  и  они,  - 
разлагаясь,  заражали  атмосферу.  Плачъ  п  стоны  голодныхъ  и  томи-  ■ 
мыхъ  жаждою  д-Ьтей'  наполняли  воздухъ.  Случалось,  что  отецъ  > 
умсрщвлялъ  своего  ребенка,  чтобы  не  вид'Ьть  его  мукъ.  Отчаяте- ' 
доходило  до  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ.  Въ  то  же  время  козацкая  рада/ - 
вм'Ьс;ро  того,  чтобы  сосредоточить  всЬ  помыслы  на  одномъ,  ссорилась:' ■ 
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таборъ  распался  на  дв'Ь  парт1и,    запорожцевъ  и  вольницы,    Лободн 
и  Наливайка.  Посл'Ьдняя,  бол-Ье  сильная,  взяла  верхъ.  Лобода  былъ 
убитъ,  а  вмЬсто  него  выбранъ  атаманомъ  Кромпски!.   Но  положенхе 
д'Ьлъ   не   улучшилось;    помощи   ни   откуда,   а   врагь    т'Ьснилъ   все 
сильн'Ье.  Р'Ьитли  еще  разъ  встуиить  въ  переговоры.  Но  Жолк'Ьвсюй 
ставилъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  выдачу,  съ  одной  стороны,  Нали-; 
вайка  съ  другими  павнЬпитми  зачинщиками,  съ  другой — подданныхъз.,; 
)б'Ёжавшихъ  изъ  ианскихъ  им'Ьн1й.  Это  первое  ясное  выступлен1е  нац 
историческую    сцену    сощальной    подкладки    украинскихъ    волнотй!; :. 
Козакп  не  могли  принять  этпхъ  условш. 

Два  дня  больппя  пушки  громили  козацйй  таборъ.  6  1юня  вечоромъ  ■ 
гстманъ    предложилъ   конниц-Ь  сп'Ьшпться,  чтобы  сд'Ьлать  аттаку.-^ 
Л  въ  табор'Ь  былъ  настоящ1й  «судный  день»!  Наливайко  во  глав'Ь 
по.1ка  изъ  бол'Ье  храбрыхъ  и  испытанныхъ  товарищей  хогЬлъ  про^ 
Житься  въ  степь.  Но  друпе  его  не  выпускали:  «но  пустимъ,  кричали 
со  всЬхъ  стороиъ,  ты  насъ  довелъ  до  такого  лиха,  такъ  и  расхле- 
бывай вм'ЬстЪ».  На  разсв'Ьт'Ь  поляки  заняли  таборъ  почти  безъ  сопро- 
тивлешя.  Насталъ  пос^-Ьдиш  кровавый  актъ  трагедш.  Изъ  10000  чело- 
в'Ькъ   обоего   по.1а   едва    1500  спаслось,    подъ   предводительствомъ 
Кремпскаго.    Остальное  все  было  порублено.    Наливайко,   Савула  и  . 
н1зсколько   другихъ   предводителей   лежали   связанными  у  ногъ   по-  , 
б'Ьдителя. 

Н'Ьсколько  недель  спустя,  Жолк'Ьвсшй  торжественно  вступилъ  въ 
Львовъ.  Нередъ  нимъ  несли  хоругви  императора  Рудольфа  Н,.  эрцгер^- 
цога  Максими.шна,  забранныя  у  козаковъ.  За  хоругвями  шли  пл-Ьн- 
ники  въ  ц'Ьпяхъ:  впереди  всЬхъ  челов-Ькъ,  исполинскаго  роста  и 
вида,  съ  гордой  осанкой,  рядомъ  съ  которымъ  друпе  выглядывали 
карликами:  то  былъ  Наливайко.  Проходя  мимо  собора,  онъ  воск.1ИК- 
нулъ  презрительно:  «О  святыня,  святыня!  Стали  бы  твои  алтари 
яслями,  а  то  обратилъ  бы  я  тебя  въ  конюшню»!  Наливайка  держали 
<!щс  10  м'Ьсяцевъ  въ  Варшав"!!,  гд'Ь  его  инквизиторски  допрашивали 
о  вс1эхъ  иодробностяхъ.  Тамъ  онъ  бы.аъ  п  казпенъ  въ  апр'Ьл'Ь  1597  г. 
Товарищи  его  еще  раньше  сложили  голову  подъ  топоръ.  Появился 
грозный  королевски!  универсалъ,  который  приказывалъ  ловить  коза- 
ковъ, раскиданныхъ  иогромомъ,  карать  смертью  непослушныхъ  и 
сбирающихся  въ  купы,  а  запорожцамъ  воспрещалъ  входъ  на  Украину. 

Поб-Ьда  была  одержана,  и  она  пм'Ьла  результаты.  На  настроен1е 
массы  произведено  было  сильное  впечатл'Ьн1е  въ  смысл1)  выгодномъ 
для  польско  -  государственныхъ  интересовъ.  Конечно,  спокойств1е  не 
М0Г.110   быть   возстановлено   разомъ.   Въ   сл1Ьдующомъ   же    1597  г.  ■ 
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иоявляются  на  мгновен1е  на  сцену  новые  вожаки  вольницы,  Метла  и 
Гедройцъ,  п  тотчасъ  исчезаютъ.  Старш1й  запорожскаго  войска,  признан- 
ный иравительствомъ,  Тихонъ  Байбуза,  находитъ  себ'Ь  соперника  въ 
Полуз'Ь,  являющемся  предводптелемъ  враждебной  полякамъ  парт1п,  и 
ц'Ьлый  отрядъ,  высланный  Байбузой  въ  степь  на  разв1>дки,  падаетъ 
жертвой  ночного  нападен1я  утихъ  братьевъ  -  враговъ.  Н'Ькото])ые 
изъ  пограннчныхъ  пановъ,  какъ  наприм'Ьръ  каменецк1п  каштелянъ 
Претвпчъ,  сынъ  знаменптаго  ротмистра,  принпмаютъ  д-Ьятельное  участ1е 
въ  томъ,  чтобы  примирить  Запорожье  съ  иравительствомъ.  Претвичъ 
ведетъ  съ  Заиорожьемъ  оживленную  корреспонденцш,  сов'Ьтуя  послать 
депутащю  къ  королю  и  отвезти  ему  въ  гостинецъ  несколько  пл1ш- 
никовъ  и  хотя  пару  верблюдовъ,  обещая  и  свое  сод-Ьйствхе,  чтобы 
выпросить  королевское  прощенхе.  Мало-по-малу  польское,  такъ  сказать, 
наетроен1е  беротъ  верхъ  окончательно  и  выдвигаетъ  въ  вожаки 
козачества  такихъ  лицъ,  какъ  Коиша  и  въ  особенности  Сагайдачный, 
которые,  являясь  энергичными  представителями  и  защитниками  ко- 
зацкихъ  интересовъ,  пытаются  создать  тойив  т1уе11(11  на  компро- 
миссахъ  съ  государствомъ. 

Въ  1599  г.  у  иоляковъ  оиять  начинается  война  съ  Мо.1дав1ей. 
Коронный  гетманъ  Замойсюи  посылаетъ  листы  на  Нпзъ,  прося  двЬ 
или  три  тысячи  запорожцевъ  придти  на  номопЦ):  носолъ  везъ  имъ, 
какъ  баннитамъ,  охранный  королевсюй  листъ,  немного  денегь  и 
много  об-ЬщанШ.  Запорожцы  поставили  свои  екромныя  услов1я:  «чтобы 
невинно  возложенная  на  нихъ  банннщя  была  уничтожена,;,  чтобы 
имъ  шло  постоянное  жалованье,  и  еще  кое-как1я  мелшя  условхя. 
Гетманъ  ихъ  принялъ,  снялъ  временно,  силою  своихъ  полномоч1й, 
баннищи,  и  запорожцы  тронулись  въ  походъ.  Въ  письмахъ  кошевого 
Кошки  сохранились  интересный  подробности  этого  похода.  16  1юля 
1599  г.  Низовцы  тронулись  съ  дн'Ьпровскпхъ  острововъ  вверхъ, 
шли  водой,  при  чемъ  ихъ  задерживали  противные  в'Ьтры,  съ  боль- 
шимъ  усил1емъ  прошли  иороги,  пришлось  тащить  суда  по  песку,  а 
это  было  такъ  тяжело,  что  одно  судно  тащили  триста  челов'Ькь. 
По  дорогЬ  лежали  Кансвъ  и  Черкассы:  здкь  отдыхали  и  жда^ш 
панско-козацкихъ  отрядовъ  изъ  пограннчныхъ  городовъ.  Отъ  Канона, 
черезъ  Б'Ьлую  Церковь  п  Брацлавль,  лежало  большое  пространство, 
и  молодцамъ  давали  подводы.  Кошка  держалъ  козаковъ  въ  строгой 
дисциплин'Ь,  коронныя  им-Ьихн  обходили  совсЬмъ,  земянъ  не  пригЬ- 
сняли,  пров1антъ  брали  справедливо,  не  допуская  насилШ.  По  дорогЬ 
козаки  покупали  коней,  которыхъ  было  сколько  угодно  на  равнинахъ 
Брацлавщины,  и  когда  козаки  остановились  на  отдыхъ  подъ  Каменцемъ, 
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дружина  и;{ъ  иЬиюй  обратилась  уже  въ  конную.  Въ  началЬ  сентября 
Кошка  съ  запорожцами  ужо  былъ  въ  Молдав1и,  въ  обоз-Ь  Замой- 
скаго,  нодъ  Сочавой.  Козаки  принимали  самое  д'Ьятельное  участ1е 
въ  обложои1и  Оочавы,  затЬмъ  служили  аванга|)домъ  польскому  войску, 
расчищая  ему  дорогу  по  горамъ  и  буковымъ  л'Ьсамъ  Седмиградик 
Велпк1й  коронный  гетманъ  принадлежалъ  къ  числу  пановъ,  нераспо- 
ложенныхъ  къ  коаакамъ:  но  онъ  должонъ  былъ  признать  ихъ  выдающ1яся 
заслуги  въ  этомъ  блестящемъ  походЬ,  благодарилъ  Конжу  за  его 
В'Ьрную  службу,  об11щалъ  ходатайствовать  за  запорожцовъ  у  короля 
и  наградить  всЬхъ  по  ихъ  заслугамъ.  Не  усп'Ьли  еще  козаки  вернутьсзг 
на  Запорожье,  какъ  ихъ  догнало  новое  гетманское  продложенхе  идти 
съ  поляками  на  сЬверъ  противъ  шведовъ,  которые  вторглись  въ 
.]Гифлянд1ю.  ГГосл'1)  бурныхъ  сов'ЬщанИ!,  заиорожць!  приняли  и  это 
предложен1е,  но  опять  поставили  свои  условхя:  чтобы  выдано  было 
жалованье,  чтобы  насл'Ьдство  по  умершемъ  запорожц'Ь  достава.1оеь 
его  товарищу,  чтобы  козаки  судились  лишь  своимъ  судомъ,  чтобы 
никаюя  м'Ьстныя  власти  не  затрогивали  ихъ  во  время  ихъ  походовъ 
на  служб-Ь  у  государства,  для  чего  при  нихъ  будетъ  на  это  время 
находиться  королевсюй  коммиссаръ,  и,  наконецъ,  чтобы  банпиц1я 
была  снесена,  а  Терехтемировъ  возвращенъ:  Терехтемировсюй  мо- 
иасты{1Ь,  распо.юженный  на  земляхъ  Каневскаго  староства,  служилъ 
шииталемъ  для  старыхъ  и  больныхъ  козаковъ,  а  въ  ТерехтемировЬ 
проживала  козацкая  старшина.  Гетманъ  на  все  согласился,  и  запо- 
рожцьг  поворотили  на  сЬворъ.  Много  тяжелаго  припыось  имъ  вынести: 
негостепр1имная  чужая  сторона,  суровый  климата,  холодъ,  дожди; 
живности  н-Ьтъ,  фуражу  н'Ьтъ,  п'Ьтъ  даже  дровъ,  н'Ьтъ  соломы,  чтобы 
сд'Ьлать  хоть  какое-нибудь  ирпкрыт1е;  жалованье  доставляется  неак- 
куратно, да  нечего  и  купить,  хоть  и  есть  деньги.  Ц'Ьлыхъ  восемь 
м'Ьсяцевъ  терп'Ьли  запорожцы;  наконецъ  терп'Ьн1е  лопнуло.  «Не  хотятъ 
больпю  служить  его  королевской  милостив,  пишстъ  Кошка  гетману, 
«и  если  бы  мы  (старшины)  стали  ихъ  уговаривать,  то  в'Ьрно  бы  насъ 
побили  камнями  :>.  Но  и  тутъ  запорожцы  не  оставили  позпщи,  пока  не 
дождались  отв'Ьта  отъ  гетмана. 

Такъ  старались  козаки  примириться  съ  государствомъ,  сохраняя 
все-таки  за  собой  свою  самостоятельность.  Но  едва-ли-бы  взаимныя 
отноп1ен1я  могли  такъ  долго,  ц'Ьлую  четверть  в-Ька,  держаться  на 
этой  ногЬ,  еслибы  не  благопр1Ятствовали  этому  вн'Ьшн1я  обстоятель- 
ства. 

Польша  всю  первую  четверть  17-го  в'Ька  вела  тяжелыя  вн'Ьшн1я 
войны,  требовавппя  отъ  нея  большихъ  усил1Й,  сначала  съ  Москов- 
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гкнмъ  государствомъ,  потомъ  съ  Турщеп,  и  позющь  козаковъ  ей  .была, 
крайне  необходю1а  и  тутъ,  и  тамъ.    Естественно^  поэтому,  что  по- 
ляки вынуждены  были  смотр'Ьть  сквозь  пальцы  на  то,  что  всЬ  нхъ 
ланрещенхя  на  счетъ  войны  съ  сосЬдями  нисколько)  не  соблюдав^тся. 
Козакн  не  толы.'о  д'Ьлаютъ  но  старому  походы  въ  степь,  жгутъта- 
тарсыо  аулы,  но  расшпряютъ  свою  контрабандную  д'Ьятельность. ,  ^ 
вс1»  мыслимые  до  сихъ  поръ  пред1^лы:  достаточно  вспомнить  их,ъ  по- 
ходы противъ  Турокъ    1614: — 16    годовъ,.  опустошен1о  береговъ 
Лнатол1и,  Синопъ,  Трапозундъ.  Но  за-то  все  раступця  козация  силы 
и  энерпя  1илливались  на  восток'Ь,  наполняя  ужасомъ  .Московское  го- 
сударство и  добывая  тамъ  богатые  .козацк1е  хл'Ьба,  а  внутри  госу- 
дарства, внутри  Украины  все  было  относительно  спокойно.  Относи- 
тельно, потому  что  отд'Ьльныс  эпизоды  своевол1я  козацкой  вольницы, 
конечно,  бывали.  Такъ  наприм'Ьръ,  когда  Польша  въ  1609  г.  сби- 
рала свои  силы  подъ  Смоленскомъ  и  скликала  охотниковъ,  запорож- 
С];ое  козачество  прошло  съ  своихъ    острововъ  черезъ  киевское  ]юс- 
водство  въ  образцовомъ  порядк-Ь.  Всл1Ьдъ  за  нимъ  начали  собираться 
гвоевольныя  купы  съ  той  же  ц11лью,  но  но  дорогЬ  грабили  шляхет- 
(•к]я  им-Ьнхя.  Н'Ькто  Пашкевичъ,  шляхтпчъ  пзъ  Низовыхъ  козаковъ, 
11риня.1ъ  титулъ  полковника    II  началъ  вербовать  люде1'1  въ  смолон- 
ск1й  иоходъ.  Разум'Ьется,  охотники  тотча^ъ  нашлись.  Къ  Пашкевичу 
присоединились  друг1е   таие  же  полковники  со  своими  отрядами,  и 
онъ  уже  сталъ  себя  называть  атаманомъ.  Отрядъ  Пашкевича  всту- 
иилъ  въ  границы    Шевскаго    воеводства  въ  числ'Ь  8000.  Все  это, 
двигаясь  широкимъ   поясомъ  и  распуская   слухи  о  татарахъ,  чтобы 
самому  удобн'Ье  бы.ю  грабить,  доплыло  до  им'Ьн1й  Немирича  и,  найдя 
зд'Ьсь  всего  въ  изобилхи,  расположилось  на  квартирахъ.  Ц-блое  л'Ьто 
Пашкевичъ  оставался   на   м-ЬстЬ,  при  чемъ  его   отрядъ  по'Ьдалъ  и 
истреблялъ   все,   что   только   было,   къ   тому  же  допускалъ  всякхя 
изд'Ьвательства  надъ  подданными,  такъ  что  когда  своевольное  войско 
двинулось  дальше  къ  Смоленску,  им'Ьн1я   Немирича  были  разорены. 
Но  этимъ  не  кончилось  д'Ьло.  Въ  то  время,  какъ  Пашкевичъ  бы.1Ъ 
на  с'Ьвер'Ь,  Немиричъ  организовалъ  свои  военный  силы,  чтобы  ото- 
мстить врагу,  когда  тотъ  будетъ  возвращаться.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
на  обратномъ    пути,    когда    Пашкевичъ    ше.1Ъ  съ  отрядомъ,  значи- 
тельно ослабленнымъ,  но  за-то  съ  богатой  добычей,  Немиричъ  такъ 
ловко  устроилъ  нападенхе,  что  не  только  атаманъ  былъ  убитъ,  но  и 
вся  его  добыча  досталась  Немиричу.    По  так1е  эпизоды  не  интере- 
совали государство.  Это  была  частная  война  пана  Немирича  съ  иол- 
ковникомъ  Пашкевичемъ — и  только. 
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Да,  вточен1с  ц'Ьлои  почти  четверти  в'Ька  ви'Ьпл|1и  обстоятоль- 
етва  чрезвычайно  благопр1ятствовали  тому,  чтобы  создать  некоторое 
временное  равнов'Ьсхе.  Но  в1)Дь  всЬ  старыя  условЬг,  дЬлавшхя  стол- 
кновен1я  между  нанско-нольскимъ  и  козацко-русскимъ  ;)лементомъ 
иочти  неизб'Ьжными,  оставались  все-таки  во  всей  своей  сил1>.  И  если 
равнов'Ьс1е  не  нарушалось  такъ  долго,  то  только  потому,  что  течете 
д'Ьлъ  за  дто  время  но  было  нредоставлсно  своей  собственной  сти- 
тной  снл'Ь,  а  что  имъ  занравляла  сознательная  мысль  снльнаго  че- 
ловека, охватывавшаго  иоложен1е  и  ц-блесообразно  имъ  руководив- 
итаго.  М1Д  говоримъ  о  Сагайдачномъ.  Онъ  д1>лые  полтора  десятка 
4'Ьгь,  до  самой  своей  смерти,  держался,  какъ  «самодержа1И1ый  панъ 
на  Низу»,  на  этомъ  самомъ  капризномъ  Низу,  который  м'Ьнялъ  сво- 
нх'ь  ко1певыхъ  по  перво11 .  прихоти  своего  непостояннаго  права.  И 
^ти  долг1е  годы  его  проницательная  мыс.1ь  и  вся  энерпп  его  силь- 
ной натуры  была  направлена  на  одно:  чтобы  отстоять  интересы  того 
д'Ьла,  которое  ему  было  вручено  дов'Ёр1емъ  массы.  Интересы  эти  онъ 
понималъ  широко.  Достаточно  вспомнить  ту  серьезную  и  спокойную 
уверенность,  съ  какой  онъ  вм'Ьшивался  въ  религ1озныя  дЬла,  под- 
держивая православ1е,  которое  къ  этому  времени  уже  вступило  въ 
настоящую  борьбу  съ  унхей.  На  Украине  центромъ  борьбы  былъ 
Л1евъ,  гд'Ь  жизнь  въ  это  время  била  ключемъ.  Зд'Ьсь,  по  преиму- 
ществу, набирались  вольныя  дружины,  которыя  поддерживали  мо- 
сковскихъ  самозванцевъ,  широко  развивалась  торговля;  умственная 
жизнь,  хотя  въ  впд'Ь  религюзныхъ  вопросовъ  и  сноровъ,  распро- 
странена была  во  всЬхъ  слояхъ  общества.  Во  глав'Ь  ун1атовъ  стоялъ 
игуменъ  Выдубицкаго  монастыря  Лнтошй  Гроковичъ,  ревностный 
распространитель  своихъ  религ1озныхъ  убЬжденш;  во  глав-Ь  право- 
славныхъ  —  скромный  игуменъ  монастыря  Михайловскаго,  будущШ 
митрополитъ,  1овъ  Ворецкхй,  умный  и  энергичный.  Жи.1ъ  зд'Ьсь  и 
католическ1й  епископъ;  усп1>ли  водвориться,  подъ  покровптольствомъ 
польскихъ  властей,  и  бернардины,  и  1езуиты,  и  домпнпкапе.  И  если 
православные  все-таки  могли  высоко  держать  голову,  то  только  по- 
тому, что  чувствовали  за  собой  постоянно  сильную  опеку  Низоваго 
козачества  и  его  знаменитаго  кошевого,  въ  которомъ  такъ  нужда- 
лись поляки.  Нуждались  они  въ  пемъ  постоянно;  но  быва.1и  такхе 
моменты,  когда  отъ  Сагайдачнаго  и  его  козачества  многое  зависЬло. 
Припомнимъ  хотя  бы  посл-Ьдше  годы  жизни  Сагайдачнаго.  Въ  то 
время,  какъ  онъ  пр1обр'Ьталъ  для  Польши  С'Ьверскую  землю, — до- 
быча Московскаго  похода  1618  г., — Польша  въ  первый  разъ  встр1>- 
тилась  лицомъ  къ  лицу  въ  открытомъ  пол-Ь  съ  Турц1ей.  Результаты: 
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встречи  были  очень  плачевны  для  Польши.  По  договору  въ  Буш^ 
1617  г.,  заключенному  Жолк'Ьвскимъ  съ  Гкиндербашой,  Польша 
отказывалась  отъ  своихъ  старинныхъ  притязан1й  на  Молдавш;  а 
когда  она  нарушила  договоръ,  то  наказан1емъ  было  ужасное  иора- 
жен1е  подъ  Цецороп.  Тогда  поляки  обратились  за  помощью  къ  Сагай- 
дачному  и  его  козакамъ;  и  только  ихъ  сод-Ьиствтямъ  обязаны  они 
были  блестящей  Хотимской  поб'Ьдой  1621  г.  Запорожцы  дрались, 
какъ  .1ьвы,  шли  въ  огонь  съ  какимъ-то  отчаяннымъ  мужествомъ, 
никому  не  давали  пощады,  зная,  что  имъ-то  ужъ,  конечно,  не  бу- 
детъ  пощады.  Молодой  королевичъ  Владиславъ,  будупцй  король,  при- 
нималъ  личное  участ1е  въ  Хотимскомъ  поход-Ь  и  съ  этихъ  поръ 
проникся  т'Ьмъ  расположен1емъ  къ  козачеству,  которымъ  онъ  всегда 
отличался.  Когда  войска  уже  были  распущены,  Владиславъ  остава.1Ся 
еще  н-Ьсколько  дней  подъ  Хотимомъ,  чтобы  осмотр-Ьть  его  укр'Ьплен1я, 
и  задержалъ  низовцевъ:  часто  'Ьздилъ  въ  ихъ  станъ,  снабжалъ  ихъ 
живностью  и  пров1антомъ  и  потомъ  выхлопоталъ  имъ  у  короля  хо- 
рошую денежную  награду.  Сагайдачнаго  же,  который  былъ  тял^ела 
раненъ,  окружилъ  заботливостью  и  знаками  уважен1я:  уступилъ  ему 
свой  экипажъ,  своего  придворнаго  врача  и  т.  п.  Только  пять  м'Ь- 
сяцевъ  прожилъ  Сагайдачный  послЬ  Хотимской    поб1^ды. 

Прошло  два-три  года  со  смерти  Сагайдачнаго,  и  неизб-Ьжиость 
трагической  коллиз1И,  заключенная  въ  иолои:ен1и  украинскихъ  д-Ьлъ, 
обнаружилась  съ  новой  силой.  Козацк1я  волнен1я  сл'Ьдуютъ  одно  за 
другимъ;  польская  военная  сила  систематически  ихъ  данитъ,  топит1> 
въ  крови.  Но  терроръ  уже  какъ  бы  тсряетъ  свою  обычную  силу: 
онъ  не  парализуетъ  энерпи,  а  только  озлобляетъ.  Передъ  нами  про- 
ходятъ  ряды  вожаковъ,  которые  часто  платятся  мучительною  смертью 
за  свою  дерзость,  но  <)то  не  устрашаетъ  другихъ,  сл-Ьдующихъ  за 
ними.  Поляки  изъ  вс'Ьхъ  силъ  стараются  удерживать  отношен1Я  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  они  были  формулированы  договоромъ,  заключен- 
нымъ  между  коммис1ей,  уполномоченной  Р1)Чью  Посполитой  и  коза- 
ками  БЪ  1625  г.  на  урочищ-Ь  Медв-Ьжьи-Лозы;  черезъ  13  л'Ьтъ  пра- 
вительственной коммис1и,  договарпиавптейся  съ  козаками  посл1)  ужа- 
снаго  поражен1я  Павлюо  подъ  Кумеиками,  удалось  формулировать 
эти  отноп1ен1я  въ  еще  бол'Ье  ст'Ьснитсльпомъ  вид1^.  По  жизнь  не 
могла  приспособляться  къ  предъявляемымъ  ей  государствомъ  трсбо- 
ван1ямъ;  правда,  насил1е  вымучивало  иногда  на  н1жоторос  время 
нп'Ьпшюю  покорность,  какъ  это  было  посл'Ь  1638  г.,  по  усмирен111 
готманомъ  Конецпольскимъ  возстанья  Острапицы,  когда,  между  про- 
чимъ,  учреждена    была    должность    коммиссара,    зам'1шившаго   собою 
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<  стар III аго'  лапорожскаго  войска:  коммиссаръ  этотъ  должонъ  былъ 
жить  въ  Терехтсмиров'Ь  и  зависать  виолиЬ  отъ  гетмана,  который  самъ 
и  на:шача.1ъ  ого  на  эту  должность.  За-то  тЬмъ  ужасн1>е  былъ  взрывъ, 
какъ  роак1ця  ;л'ой  вынужденной  покорности.  Такнмъ  взрывомъ  была 
Хмельнищина. 

Не  могъ  русско-ук))аинск1й  на{)одъ  подписать  самъ  себ1>  смерт- 
ный црнговоръ;  но  не  могло  и  польское  государство  отказаться  о'гь 
самого  себя,  отъ  распрост])анен1я  на  области,  который  оно  теперь 
считало  своими,  осповъ  быта,  вы1)аботанныхъ  его  исторической 
жизнью.  Разсмотримъ  положен1е  края. 

Панская  колонизация  на  Украин-Ь  въ  1 7  вЬкЬ  росла  съ  такою 
энерпей,  которая  не|{ольно  наиоминаетъ  современному  изсл'Ьдователю, 
при  всей  громадной  разницЬ  услов1Й,  американскую  колонизандю  за- 
падныхъ  штатовъ.  11ольск1е  магнаты  разобрали  вмЬстЬ  съ  русскими 
князьями,  какъ  уже  бы.ю  сказано,  всЬ  королевщины,  староства.  Оъ 
.)тихъ  староствъ,  вмЬсто  законной  кварты,  т.  е.  четвертой  части 
доходовъ  въ  казну,  они  едва  платили  десятую,  обращая  остальное 
якобы  на  содержан1е  замковъ.  Эти  староства,  нс])еходя  отъ  отца  ьъ 
сыну,  прхобр'Ьтали  характеръ  частной  собственности.  Опираясь  на 
нихъ,  а  то  и  независимо,  магнаты  ир1обр'Ьтали  им'Ьнхя  покупкой, 
т}>атя  иногда  на  так1я  покупки  больппе  капиталы:  сд'Ьлалось  въ 
11ольигЬ  какъ-бы  модой  прюб])'Ьтать  себ11  земли  па  Украин-Ь.  За- 
М0ЙСК1Й  за  Поволоцкую  волость  заплатплъ  княгинЬ  Р(»жинской 
1200000  злотыхъ;  въ  ней  было,  правда,  58  деревень.  Коноц- 
польск1й  половину  такой  суммы  заплатплъ  за  голую  степь.  Тышке- 
вичъ,  для  закруглен1я  Махновецкой  вол()Сти,  зап.1атилъ  за  6  не- 
большихъ  деревень  около  400,000  злотыхъ.  Когда  нельзя  было 
пршбр'кть  покупкой,  папы  не  останавливались  даже  псредъ  т'Ьмъ, 
чтобы  брать  11М'Ьн1я  у  м'Ьстныхъ  влад1)Льцевъ  въ  заставныя  де|)- 
жавства  (аренды,  обезпеченныя  капиталомъ,  впесеппымъ  влад'Ьльцу): 
такъ,  Копецпольск1й,  до  пршбр^Ьтен1я  собственной  земли,  арендовалъ 
Мгл1евскую  волость  у  княгини  Рожинской  и  т.  д.  Л  1илп1е  уже  была 
упомянута  сеймовая  копститущя  о  раздач'Ь  пустых'ь  земель  на  кре- 
сахъ  заслуженнымъ  людямъ.  П1)1обр'Ьтая  землю,  папы  изо  вс1^xъ 
силъ  старались  ее  заселять.  На  Уманской  пустын!.,  которую  полу- 
чилъ  отъ  становъ  ВалентШ  Калиповск1Й  въ  1609  г.,  сынъ  его 
Мартинъ,  черезъ  30  лЬтъ,  уже  имЬлъ  болыпо  100  деревень  и  11 
це1)квей  въ  мЬстечкахъ.  Конецпольскш,  при  помощи  французскаго 
инженера  Воплана,  осадилъ  на  пршбр'Ьтенной  имъ  степи  50  городовъ 
и  мктечекъ,  а  около  нихъ  вскор1}  появилось  около  1000  сельскихъ 
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носеленш  и  т.  д.  Какъ  это  д'Ьлалось,  объ  этомъ  уже  шла  р'Ьчь 
выше.  Хлоповъ  приходилось  и  приманивать,  и  переманивать,  однимъ 
словомъ,  добывать  всякими  правдами  и  неправдами:  особенно  двг4 
первый  десятилМя  17-го  вФ,ка  суды  переполнены  жалобами  вла- 
дфзльцевъ  одинъ  на  другого  на  уводъ  чужихъ  хлоповъ.  Б-Ьдвыв 
шляхтичи,  которымъ  всегда  было  несравненно  трудн-Ье  привлечь 
хлоповъ,  ч1')М1)  магнатамъ,  выручали,  случалось,  себя  очень  экст})а- 
ординарными  л'Ьропр1ят1ямн.  Напрнм1зръ,  н-^кто  Иванъ  Жашковскш^ 
йзъ  самозванныхъ  полковниковъ,  занялся  ловлей  хлоповъ,  чтобы  за- 
селить свой  клочекъ  земли;  упорныхъ  изъ  пзловленныхъ  распиналъ 
на  крест11,  мучилъ,  пока  мучимый  не  сложитъ  троекратной  присяги, 
что  останется  жить  на  земл-Ь  Жашковскаго  и  уже  никогда  не  во- 
ротится на  свое  гн'Ьздо.  Но  что  же  выходило  изъ  этого  по  отно- 
шенш  къ  интересующей  насъ  со1цальной  сторонЬ  украинскаго  но- 
ложен1я? 

А  выходило  1и)тъ  что. 

Гордые  брацлавсше  «окозаченные»  хлопы  съ  ихъ  свободными 
землями,  хлопы,  которые  едва  удостаивали  помнить,  что  они  сидятъ 
на  земляхъ,  находяп1,ихся  въ  район'Ь  старостинскоп  власти,  безчи- 
сленные  хутора,  «посЬянные  козаками»  въ  К1евш,ин'Ь,  все  это  оказа-чось 
теперь  на  нанскихъ  земляхъ.  По  польскому  праву,  свободный  землед'Ь- 
'лщъ  былъ  аномал1ей,  которой  н'Ётъ  м'Ьста  въ  благоустроонномъ  обш,о- 
ств'Ь;  а  потому,  ирхобр-Ьтая  какимъ  бы  то  ни  было  правомъ  территорию, 
ианъ  гЬмъ  самымъ  прхобр-Ьталъ  право  на  всю  земельную  собствен- 
ность всЬхъ  влад1)Л111;овъ  этой  территор1и,  кром'Ь  шляхтичей,  будб 
бы  они  оказались,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и  права  на  самыя  личности 
этихъ  влад'Ьльцевъ.  Но  не  могъ  же  украинецъ,  исторически  воспи- 
танный на  попятш  своей  личной  и  земельной  свободы,  примириться 
съ  этой  точкой  зр'Ьн1я;  не  могъ  даже  и  тогда,  когда  садился  на 
панскую  землю  по  договору,  привлекаемый  временными,  хотя  и 
долгосрочными  слободами  и  другими  льготами.  Козачество  поддер- 
живало этотъ,  крайне  аномальный,  съ  польской  точки  зр-Ьтя,  строй. 
И  потому  вс'Ь  договоры  съ  козаками  необходимо  говорить  о  томъ, 
что  всЬ,  кто  живетъ  на  нанскихъ  земляхъ,  есть  пансио  подданные, 
а  кто  не  хочетъ  себя  такимъ  считать,  отказывается  отъ  послушен- 
ства,  долженъ  уходить  съ  земли:  но  куда  же  д'Ьваться,  когда  вся 
земля  кругомъ  панская,  а  число  козаковъ  точно  реестровано?  Та- 
кимъ образомъ,  вся  масса  украинскаго  парода,  въ  силу  договора  на 
Медв'Ьжьихъ  Лозахъ  и  другихъ.  распадалась  на  дв1)  страшно  не- 
равный по  численности  части:  н-Ьсколько  тысячъ  реестровыхъ  коз;*- 
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ковъ,  которые  должны  был»  жить  на  точно  опред'Ьленныхъ  прави- 
телм-твомъ  тсррптор1яхъ  и  иользовалпсь  .1ично11  свободой,  п  все 
остальное  населен1е,  которое  жило  на  пански хъ  иемляхъ  съ  наки- 
нутой на  шеЬ  петлей  кр1зпостного  состоян1я,  хотя  эта  петля  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  и  была  си1е  сове1)и1енно  свободпо1Г,  могла  совсЬмъ 
ло  давать  себя  чувствовать.  Многол'Ьтн1я  свободы,  .1ьготы  и  :{а- 
ншта,  которою  окружали  сильные  влад-йльцы  своихъ  подданныхъ,  въ 
соединен!»  съ  земелглымъ  просторомъ  и  естественными  богатствами 
края,  могли  д'Ьлать  положенхе  хлопа  не  только  ду))нымъ,  но  даже  В(1 
многихъ  отноп!ен1нхъ  лавидиымъ,  и  паны,  между  которыми  не  р'Ьдко 
были  и  гуманные,  высокообразованные  люди,  невольно  сравнпвая  по- 
ложен1е  украинскаго  хлопа  съ  положен1емъ  иольскаго,  правы  были 
въ  своемъ  искреннемъ  удивлен1и:  какого  еще  рожна  нужно  этому 
буйному  хлопу?  и  ч'Ьмъ  кром'Ь  тпа1а  таИИа  (врожденной  злости) 
объяснить  его  пич'Ьмъ  неудов.1етворяемос  недовольство?  Въ  многнх'ь 
случаяхъ  могло  быть  такъ,  но,  конечно,  иер'кдко  бывало  и  иначе, 
и  Ч'Ьмъ  шире  расиространялась  панская  власть,  чЬмъ  ув-бренн-Ье 
она  становилась,  т1)МЪ  сильн'Ье  проявлялись  и  ея  отрицательный 
стороны:  это  неизбежный,  естественный  ходъ  вещей. 

Но,  конечно,  въ  числ'Ь  многаго  другого  не  было  услов1я,  бол-Ьо 
ухудшавшаго  положен1е,  бол1;е  обострявишго  отношенхя,  какъ  по- 
явлен1е  на  Украпн'Ь  еврея,  въ  качеств'Ь  носредника  между  паном-ь 
и  хлопомъ.  На  Волыни  евреи  жили  издавна.  Въ  Острожскомъ  кня- 
жеетв'Ь,  еще  до  Люблинской  ун1и,  около  4000  израильтянъ  загш- 
малось  ир11Готовлен1емъ  водки,  пива  и  меду;  а  княжескге  реви.зоры, 
докладывая  о  состоян1и  княжескихъ  земель,  на  ряду  съ  такими  от- 
м'Ь'Рками  о  пустыхъ  земляхъ:  < татары  забрали ;>  (населен1е)  или 
^кмети  пошли  прочь  послЬ  татарщины»,  —  отмЬчаютъ  и  такъ: 
чпустки  за  жида >  пли  дворищовые  за  жида  прочь  пошли».  На 
]1одоль1>  евреи  также  издавна  соперничали  въ  торговл'Ь  съ  армя- 
нами; но  въ  Кхевщнн'Ь  и  Брацлавщин'Ь  они  появляются  только  пос.тЬ 
договора  на  МедвЬжьихъ  Лозахъ,  т.  е.  1625  г.  Появляются  между 
прочимъ  даже  и  какъ  иодстаросты,  т.  о.  заместители  старостъ,  на 
которыхъ  лежала,  главнымъ  образомъ,  организация  пограничной  за- 
ииггы.  Государство  принимало  м1>ры  къ  тому,  чтобы  староства  жили 
неирем'Ьнно  въ  замкахъ,  чтобы  староства  не  переходили  настЬдственно 
къ  ж'енщннамъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  случалось,  что  старость!  п])о- 
матывалп  въ  столиц1>  доходы  со  своихъ  староствъ,  который  прости- 
рались иногда,  какъ  наприм'Ьръ  Б1)ЛОцерковское  староство,  на  сто 
миль,  а  всю    власть    передавали    державцу,    к'оторып,    естественно. 
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заботился  только  о  своихъ  доходахъ.  Если  же  на  м'Ьст'Ь  дер- 
жавца  оказывался  еврей,  то,  конечно,  онъ  не  только  заботился 
о  доходахъ,  но  п  ум'Ьлъ  пхъ  извлекать  а})тпстичоски;  а  что 
изъ  этого  выходило,  показывает!)  слЬдующй  п])пм'Ьръ.  И'Ькто 
панъ  Снопковск1Й  отдалъ  въ  аренду  еврею  Каиелю  Каневщину  и 
Богуславщину,  которыя  самъ  онъ  держалъ  въ  качеств11  (-таросты, — 
отдалъ  «съ  млинами,  корчмами  гор1^льчаними,  потанювыми  будами, 
чиншами,  рыбными  лов.1ями,  перевозами,  мытами  и  со  всякими  дохо- 
дами т'Ьхъ  староствъ>...  На  обязанности  Капеля  лежало  содержать 
ьъ  порядке  замокъ,  снаб'/кать  его  военными  снарядами,  содержать 
гарнизонъ,  пупшарей  и  пр.  Что  же  удивптельнаго,  что  пос.т'Ь  н-Ьсколькихъ 
л'Ьтъ  евройскаго  де])жавства  ревизоры  нашли,  что  доходы  староствъ 
уиа.1и  меньше,  ч'Ьмъ  на  по.ювпну  первоначальной  величины,  а  въ 
замк'Ь  Каневскомъ  ни  воротъ,  ни  башенъ,  какихъ  слЬдуетъ,  стЬны 
въ  дырахъ  и  т.  д.  Одиимъ  словомъ,  по  отиошен1ю  къ  государственному 
пмуш,еству,  какпмъ  считалось  староство,  евреи  явля.1ся  прямымъ  разо- 
рителемъ;  но  за -то  для  пана  -  старосты  еврей  бы.1ъ  чрезвычайно 
удобенъ,  такъ  какъ  всегда  им'Ьлъ  наготов'Ь  деньги,  все  готовъ  былъ 
]1упить  пли  арендовать,  за  все  готовъ  былъ  платить  вперодъ  наличными, 
требова.11ъ  же  для  себя  только  одного:  напугать  хлопа,  чтобы  тотъ 
боялся  д'Ьлать  что-нибудь,  могущее  служить  къ  уменьшению  его, 
еврейскихъ,  доходовъ.  Трудно  даже  п  понять,  какъ  могли  успЬть 
евреи  въ  такое  относительно  короткое  время,  меньше  ч1>мъ  въ  четверть 
в-Ька,  обхватить  УкраинскШ  народъ  ж'е.гЬзной  цЪпью  своего  посред- 
ничества и  возбудить  къ  себ-Ь  ту  б'Ьшеную,  неукротимую  ненависть, 
ка1>ая  проявлялась  въ  каждомъ  народномъ  взрывЬ. 

Много  сод-Ьйствовалъ  ухудшен1ю  положенгя  п  религ1озны11  вонросъ. 
Съ  распространсн1емъ  панства,  католическая  вЬра  не  только  (1е  зиге, 
но  и  с1е  1ас1о  начала  выступать  въ  роли  господствующей.  1\(шечно, 
к1евская  католическая  епископская  каоедра,  которая  пмЬла  въ  конц1^ 
16-го  в1эка  такого  блестящаго  представителя,  какъ  Тосифъ  Ве])ещипск1Й, 
не  могла  потягаться  земельными  имуществамп  съ  К1ево-1Тече])скимъ 
монастыремъ,  но  она  была  уже  хорошо  обезнечена:  три  торговыхъ 
м'Ьстечка,  кром1)  деревень  и  мельницъ.  Но  главной,  воинствующей 
силой  католичества  было  на  УкраинЬ  не  св1-)Тское  духовенство,  м 
монашествующее:  доминикане  и  въ  особенности  1езуиты.  Тезупты  им1>ли 
большой  усп1жъ,  между  прочимъ  на  К1евскомъ  По.ткь'Ь,  среди  его 
боярства,  еще  недавно  такъ  преданнаго  православ1ю.  ]\1ного  отд'Ьль- 
ныхъ  мелкихъ  земельныхъ  имуществъ  перешло  здЬсь  въ  ихъ  руки. 
Былъ  зд1^сь  устроеиъ  въ  1684  г.  въ  Ксаверов'Ь  и  1езуитск1й  кол- 
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лопумъ  емЬст-Ь  съ  разными  другими  учрожд«'Н1ями,  волдвигнутымн 
средствами  и  инищативой  Игнаия  Ельца,  об])ащсннаго  въ  католичество 
пзъ  иравослав1я.  Такъ,-  усилиями  1езуитовъ,  католичество  пробира.10сь 
даже  и  до  низи1ихъ  общс^ствонныхъ  слоевъ  русской  иа1)0ДН0Сти,  уже 
НС  говоря  о  высшихъ,  гд-Ь  1езуитская  пропаганда  пмЬла  большой 
усп'Ьхъ.  Ио  за-то  ар1анств(»  осталось  на  Украпн!)  сиччиально  <- панской 
в11рой», — принадлежностью  настоящаго  панства.  Брожен1е  релппоьной 
мысли,  обусловливаемое  иторжен1емъ  ролипозныхъ  «новинокъ»,  при- 
давало отчасти  украинскому  панству  видъ  релипознаго  вольномыел1я: 
но  были  н  настоящ1о  столпы  католичества.  Къ  такимъ  столпамъ 
принадлежалъ,  наприм'Ьръ,  весь  магнатсий  родъ  Тышкевичей,  но  въ 
особенности  извЬстнып  к1евск1Й  воевода  Янушъ  Тышкевпчъ.  Иа  свой 
счетъ  водворилъ  Тышкевичъ  1езуитовъ  въ  Шев'Ь  и  Винницк,  карме- 
литовъ  въ  Бе|)дичев1".,  бернардиповъ  въ  Махновк-й,  доминиканъ  въ 
Мораф'Ь,  громадныя  суммы  Т1)атплъ  онъ  на  костелы,  на  содержан1е 
духовенства.  Но  не  такъ  распространен1е  католичества,  какъ  оно  ни 
было  велико,  ))аздражало  и  волнова.10  умы  ук])аипскаго  народа,  какъ 
тотъ  расколъ,  который  разд1)Ли.1Ъ  нравославнук»  церковь  на  два  лагеря. 
Знамя  восточнаго  православ1я  уже  теперь  неразрывно  связалось  съ 
д'Ьломъ  украинскаго  народа:  всЬ  оппозицтонные  правительству  элементы 
были  въ  лагере  «-дизупитовъ». 

Вообще,  |)асп])остранен10  польскаго  политическаго  п  правового 
строя  на  русскую  Украину  съ  ея  своеобразно  развившимися  бытовыми 
формами  было  такъ  внезапно  и  навязчиво,  что  мирный  выходъ  изъ 
по.110жен1я  во  всякомъ  случа1э  бы.1Ъ  бы  крайне  затруднителенъ.  Но 
если  принять  в(»  внпман1е  свойства  польскаго  государства,  какъ 
формы  самой  по  ссб'Ь,  его  крайнюю  неустойчивость,  слабую  спло- 
ченность его  частей,  обусловливавшую  течен1я,  которыя  парализова.1п 
другъ-друга  своимъ  п])Отпвор'Ьч1емъ,  то  такой  мирный  псходъ  является 
ужо  прямой  и  простой  невозможностью.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ, 
достаточно  б1)0спть  взглядъ  на  ту  картину  анархш,  какую  предста- 
вляла собою  Украина  въ  разсматриваемую  эпоху,  эпоху  относительно 
мирную,  эпоху  торжества  государственнаго  начала,  эпоху  Сагайдачнаго, 
а  пот(»мъ  ц'Ьлаго  ряда  поб-Ьдъ  надъ  козаками,  все  сильн1эе  и  сильнее 
сгабавшихъ  хлопское  своево.йе  подъ  панское  ярмо.  Земли  стараго 
заселещя,  Волынь  и  Киевское  Пол-Ьсье,  т.  е.  Овручск1й  и  }Китом1рск1й 
пов'Ьты  съ  ихъ  давними  исторически  сложившимся  формами,  пред- 
став.шли  бол'Ье  порядка;  но  положен1е  русс^о11  Украины  въ  тЬсномъ 
смысл1>  этого  слова,  т.  е.  Брацлавщины  и  Кхевщины,  было  крайне 
ненормально.   У  государства    не   хватало    силы    п(»ддерживат})    зд11сь 
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ХОТЬ  какое-нибудь  элементарное  общественное  равнов'Ьс1е,  дать  опору 
дМствующему    праву,  и  край  былъ    погруженъ  въ  такой    правовой 
хаосъ,  представлен1е  о  которомъ  съ  трудомъ'  вм11щается  въ  голове! 
современнаго  челов-Ька,  тЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  не  можетъ  р.абыть,  что 
им'Ьетъ  Д'Ьло  съ  областью  польскаго  государства,  снабженной,  пови- 
димому,  всЬмп  необходимыми  по  государственной    конституц1и  уч))е- 
жденгями,  админнстратнвнымъ,  судебнымъ  и  пнымъ.  Видя,  что  Д'Ьло 
неладно,    государство    передаетъ    въ   рукп   пограничныхъ    староствъ 
право  ЪгасЫшп  ге^а1е    (королевской  рукп),  т.  е.  жизни  и  смерти, 
но  это  не  улучишетъ  положения.  И  всЬ  эти  экстренный  мЬры  напра- 
вляются не  противъ  козаковъ  или  хлоповъ,  а  противъ    шляхетско- 
польскаго    элемента:    это    ясно    тъ   смысла  сеймовыхъ  конституции 
^1,а  оно  и  не  могло  быть  иначе.  На  Украину  постоянно  прибывали 
пзъ    глубины    края   безпокоиные   люди,    пскавш1е    зд-Ьсь    убЬжища: 
осужденные  преступники,  участники  политическихъ  движен1Й,  и  т.  п. 
ЗДсь  у  ^татарской  сгЬны»,  пм'Ья  за  плечами  врага,  готоваго  еже- 
минутно обрушиться,  не  такъ-то  легко  было,  конечно,  пресл'Ьдовать 
преступника,  буде-бы  власти  п  смотр-йлп  на  дЬло  серьезно.  Л  смотр-Ьли 
они  вотъ  какъ:  гетманъ  Жолк'Ьвск1Й  открыто,  универсалами,  пригла- 
пшлъ  па  Украину  политическихъ  преступппковъ,    участнпковъ  жол- 
нерскихъ    копфедеращй,    на   службу   королю   и   Р'Ьчи    Посполитой. 
Иногда  же  безпокоиные  элементы  на  Украин'Ь  усаживались  на  землЬ 
и  превращались   въ  мпрныхъ    гражданъ,  на  сколько    зд'Ьсь    вообще 
могли    быть    мирные    граждане.    Но    большею   частью    они   и  зд'Ьсь 
оставались  столь  же  безпокойными  и  входили  въ  вольныя  дружины. 
Эти  вольныя  дружины  составляли  въ  данную  эпоху  настоящее  6%[- 
ств1е  украинской  жизни,  пожалуй  не  меныиее,  чЬмъ  татарск1е  наб1)ГИ. 
Вызывало  пхъ  къ  жизни  само  государство.   Водя  тяжелыя  войны  и 
нуждаясь  постоянно  въ  военной  спл'Ь,  оно  охотно  выдавало  каждому, 
хотя  бы  то  былъ  ловк1й  запорожецъ  пли  польсти  иыяхтичъ-баннить, 
'<запов'Ьдный  пли  прпповЬдный  листъ»,  который  давалъ  право  фор- 
мировать  ВОЛЬНУЮ   дружину.    О    подвигахъ    одной   такой    дружины, 
атамана    Пашкевича,    и  его    войн'Ь    съ   Немиричемъ,    мы    говорили 
выше.  Во  время  Московскихъ  походовъ  Украина  доставила  до  шести- 
десяти   тысячъ    такихъ    волонтеровъ,  кото])ые  двигаются  по  однимъ 
только    иобужден1ямъ,    наживы    иосредствомъ    грабежа,    и    которые 
начинаютъ  свои  подвиги  чуть  не  съ  перваго  момента  своего  высту- 
плен1я  въ  походы,  съ  перваго  ночлега.    Актовый   книги    гродскихъ 
судовъ  переполнены  жалобами  на  так1я  дружипы  и  ихъ  предводпте.1ей. 
Вотъ  два-три  прим-Ьра.  Шжто  Искоростенсшй,  напр.,  земянинъ  изъ 
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Быхова,  ИИ11.1ГЯ  нъ  К1ев1цину,  чтобы  ворбоватт.  ад1;('Ь  охотниковъ,  14 
такъ  хо|юшо  уирав.1ялс}г,  что  въ  течение  одного  1609  г.  подано  был») 
на  него  29  жалобъ  о  грабсжЬ,  а  тридцатая  о  смертоуб1йетв'Ь  одноп) 
мирнаго  игляхт[1ча.  Во  в|)(^мя  приготовлен!?!  къ  турецкой  кампан1й 
н'Ькто  Фастовецъ  набралъ  себФ.  войско  пиъ  «своевольнаго  мЬщапскаго 
гультяйства»  въ  2000  челов'Ькъ,  вымуштровалъ  его,  спабдилъ  даже 
пушками,  аахваченными  въ  одномъ  изъ  замковъ,  и  повелъ  въ  кра'Ь 
настоящую  войну  но  в('1)МЪ  правиламъ  искусства.  Онъ  приближался 
къ  какому-ннбудт.  дворцу,  конечно,  защищенному,  какъ  это  обыкно- 
венно водилось,  и  требовалъ  выкунъ  деньгами  и  съ'ктпыми  припасами. 
Если  предлонсен1е  отк.1оня.1ось,  онъ  пачиналъ  осаду;  поб'Ьжденныхъ 
облагалъ  тяжелой  контрибуц1ей.  Когда-же  встр']^чалъ  упорный  отпоръ;, 
то  все  палилъ,  а  виновныхъ  в'Ьн1а.1ъ:  н-Ьсколько  поселен1й  подверглось 
такой  участи.  Еще  одинъ  подобный  отрядъ  д-Ьйствовалъ  такъ,  что 
грабилъ  дворы  и  мЬстечь'а,  а  отъ  обиженныхъ  вымогалъ  документы, 
въ  томъ  смысл!.,  что  они  не  им'Ьютъ  никакихъ  претен:ий  на  граби- 
телей и  т.  д.  Правительство,  видя,  какое  зло  вытекаетъ  изъ  всего  этого, 
пыталось  ограничить,  если  не  совсЬмъ  прекратить,  выдачу  «запо^ 
в'Ьдпыхъ  л11стовъ>;  но  вынуждаемое  необходимостью,  само  отм'Ьнял^ 
свои  распоряжен1Я.  Наконецъ,  зло  достигло  такихъ  разм-Ьровъ,  что 
гетманъ  Жолк!.вск1й  издалъ  униве1)салъ  къ  кварцяному  войску,  чтобы 
оно  готовилось  къ  усмиренш  своевольниковъ.  Однако,  все  и  всЬмъ 
проходптъ  безнаказанно,  кром'Ь  разв!)  тЬхъ  случаевъ,  когда  личная 
месть  является  па  помощь  безсилыюму  правосудш. 

Но  хуже  всего,  конечно,  было  то,  что  сами  коропныя  войска', 
въ  виду  опаснаго  положен1я  края,  расположенныя  зд-Ьсь  па  постоян- 
чыхъ  квартпрахъ,  вместо  того,  чтобы  охранять  внутронн1й  порядокъ 
н  защищать  отъ  непргятеля,  допускали  та1ая  же  .г!1оупотреблен1я, 
какъ  и  вольпыя  дружины.  Разница  была  лип1Ь  въ  томъ,  что  корон- 
ныя  войска  никогда  не  трогали  им'Ьп1й  магнатовъ  п  выспшхъ  уряд- 
никовъ,  по  мелкую  шляхту  съ  ея  им11П1ями  они  третировали  по- 
нспрхятельски.  Ц'Ьлый  рядъ  кварцяныхъ  ротмистровъ  пользовался 
такою  же  громко!!  и  столь  же  заслуженной  печальною  славой,  ка];ъ 
и  предводители  разбойничьихъ  шаекъ,  изв'ктныхъ  то  подъ  пменемъ 
своевольпыхъ  купъ,  то  вольныхъ  дружипъ.  Одна  хоруговь  порубила 
въ  пень  обывателей  Звягля  за  то,  что  они  не  хогЬли  исполнить 
требовяни!  ея  пачалышка.  Подъ  предлогомъ  «выбиран1я  стащи  >  до- 
пускал1!сь  самыя  воп1ющ1я  злоупотребленхя,  да  п  вообще  выб1фан]'е 
стахцй  очень  смахивало  на  военныя  д'Ьйств1я  въ  непрхяте.Ш'кой  стран1у. 
ДвФ,   хоругви,    -черная»    Стемпковскаго  п  «красная»    Хмелецкаго, 
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каждая  изъ  тысячи  чслов'Ькъ,  д'кйствовали  такъ,  что  на{»одъ  соби- 
ра.1ся  и  вооружался,  при  вЬсти  о  ихъ  ириближен1и,  точно  какъ  ири 
в-Ьсти  о  татарскомъ  чамбулЬ;  Брусиловъ  для  защиты  укр-Ьпился,  они 
взяли  его  штурмомъ  и  спалили  до-тла.  И  правительство  не  находило 
иного  способа  справиться  со  зломъ,  какъ  только  уменьшить  войско. 
<? Постоянный  плачъ  и  жалобы  бЬдныхъ  людей,  кровавыми  слезами 
взываюш,ихъ  къ  небесамъ»,  пишотъ  гетманъ  Конецпо.11)Ск1й,  «п|)и- 
вели  его  королевскую  милость  къ  р'Ьптенио  уменьнгпть  украинсия 
войска.,  чтобы  они  не  слишкомъ  ])аспространялись  по  краю:  такъ 
расширились  они,  такъ  высвободились  изъ  войсковой  строгости,  что 
уже,  не  обраш.ая  вниманхя  пи  на  страхъ  Г)0ж1й,  ни  па  свою  со- 
В'Ьсть,  ни  на  военные  законы,  ни  на  добрую  славу,  чуть  что  не 
кровь  пьютъ  б-Ьдияконъ  и  д'Ьлаютъ  въ  глазахъ  кресовыхъ  людей 
отвратительнымъ  и  ненавистнымъ  самое  имя  жолнера»... 

Что  можетъ  быть  красно|гЬчив'Ье  ири:$нан1я  ста])аго  гетмана,  главы 
этихъ  самыхъ  жолне1)Овъ? 

Но  если  такъ  д'Ьйствовали  коронныя  войска,  то  чего  же  ожидать 
оть  панскихъ  надворныхъ  отрядовъ.  Вотъ  какими  словами  описы- 
ваетъ  1ерличъ  надворное  войско  Лаща,  короннаго  стражника:  «бан- 
ниты,  волохи,  татары,  разбойники,  воры,  честнаго  человЬка  и  не 
сп})ашивай,  а  нЬсколько  сотъ  всегда  при  немъ  находилось  такихъ, 
которые  и  дороги  въ  Шевъ  потеряли  и  не  1>здилп  туда  ради  своихъ 
разбоевъ  и  грабежей»...  }\,акъ  могла  действовать  такая  дружина?  А 
вотъ  какъ.  Падаетъ  конь  подъ  всадникомъ,  онъ  забираете  перваго 
попавшагося  коня;  а  приводится  ли  выпречь  этого  коня  изъ  встрЪч- 
наго  экипажа,  или  вывести  изъ  чьей-нибудь  конюшни — это  ужъ  все 
равно;  не  достаетъ  припасовъ — осматриваются  вокругъ,  не  работаетъ 
.ди  гд-Ь  плугъ  въ  по-тЬ,  не  тянется  ли  обозъ  по  дорог1>:  выпрягутъ 
вола,  разложатъ  тутъ  же  огонь.  зар'Ьжутъ — и  сыты;  нужна  водка, 
пиво,  фуражъ— на  то  есть  соскдняя  деревня:  является  отрядъ,  а 
народъ,  зная,  съ  к-Ьмъ  имЬетъ  д'Ьло,  торопится  ноп1)ятаться  по- 
скор'Ье. 

Въ  такомъ  положенш  находилась  организащя  защиты.  ]<]сли-бы 
все  это  не  было  лишь  симптомомъ  анархш,  то  оно  само  по  соб11 
могло  бы  быть  ея  достаточной  причиной.  Если  разнузданность  лич- 
ныхъ  стремлен1й  вообще  характеризуетъ  собою  польское  общество, 
то  зд'Ьсь,  на  Украин'Ь,  въ  разсматриваемую  эпоху,  разнузданность 
эта  цринимаетъ  по  истинЬ  чудовищные  размЬры.  Отдельные  шляхет- 
ск1е  дома  ведутъ  между  собою  безконечные  процессы,  которые  то  и 
л1>ло  сходятт>    съ    правовой    дороги  на  путь  частной  войны,  сопро- 
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нождаомой  нс/Ьми  ся  необходимыми  пос.гЬдсниями,  вооруженнымъ  за- 
нят10мъ  земель  противника,  ниурмомъ  замковъ,  взаимнымъ  грабежомъ 
и  уб1йствами.  Всплывалъ  и  антагонизмъ  между  магнатствомъ  и  мел- 
кою шляхтою,  иъ  основ'Ь  котораго,  между  прочимъ,  лежала  и  рознь 
акономическихъ  интересовъ:  магнаты,  при  посродств'Ь  ;)кстренныхъ 
м'Ьръ,  усиленно  колонизуя  свои  земли,  тЬмъ  самымъ  подрывали 
возможность  для  мелкой  нгляхты  колонизовать  свои.  Антагонизмъ 
этотъ,  случалось,  прорывался  очень  ярко,  такъ  какъ  въ  услов1Яхъ 
украинской  жизни  все  легко  приходило  ко  взрыву:  напр.,  когда  въ 
1611  г.  одинъ  магнатъ  справлялъ  въ  Вердичев'Ь  свадьбу  своей 
дочери  съ  богатымъ  зсмяниномъ,  который  им'Ьлъ  въ  родств*  много 
б'йдной  шляхты,  произошло  настояп1,ее  побоище  съ  многими  жертвами, 
убитыми  и  ранеными,  вызванное  т'Ьмъ,  что  магнатск1е  служебники 
начали  см-Ьяться  надъ  земянскими  гайдуками.  Обп1,ественная  атмо- 
сфера Украины  была  такъ  насыщена  правонаруи1ен1емъ,  что  нелегко 
было  найти  шляхтича,  котораго  не  привлекали  бы  въ  судъ  за  на- 
еил1е  или  за-Ьздъ,  который  не  им'к1ъ  бы  на  себ'Ё  хотя  одной  бан- 
ницш.  Выработался  особый  тппъ  нгляхтича  «съ  фантазтей»,  въ  род'Ь 
князя  1Л)мана  Рожинскаго,  этого  не-то  героя,  не-то  авантюриста, 
не-то  разбойника  отъ  природы,  однимъ  словомъ,  чолов'Ька,  который 
былъ  совс'Ьмъ  но  приспособленъ  къ  услов1ямъ  мирнаго  гражданскаго 
быта  и  долженъ  былъ  необходимо  искать  себ'Ь  какого-нибудь  подхо- 
дящаго  поля,  если  но  въ  Молдавш,  то  на  Запорожь'Ь,  если  не  въ 
Запорожь'Ь,  то  въ  МосквЬ:  онъ,  Рожинск1Й  сдЬлалъ  своей  спещаль- 
ностыо  московскихъ  самозванцевъ,  за  пихъ  и  сложилъ  свою  буйную 
голову.  О  какихъ-нибудь  высшпхъ  ц'Ьляхъ,  какъ  бы  он'Ь  ни  пони- 
ма.1ись,  зд1)СЬ  нЬтъ  и  помину.  Крайне  любопытно  заявлен1е,  которое 
сд-Ьлалъ  этотъ  авантюристъ  королю  Сигизмунду  черезъ  своего  послан- 
наго:  «если  кто  р-Ьшится  отнять  у  насъ  паши  кровавыя  заслуги  и 
ту  жатву,  которую  мы  собрали  нотомъ  чела,  кровью  и  жел'ЬзОхМЪ, 
то  мы  въ  такомъ  случа1>  не  будемъ  почитать  ни  пана  за  пана,  ни 
брата  за  брата,  ни  отечество  за  отечество».  Конечно,  мораль  князя 
Рожинскаго  была  очень  откровенная;  но  еще  откровонн'Ье  были  д'Ьй- 
ств1я  другого,  еще  гораздо  бол'Ье  изв-Ьстнаго,  шляхтича,  который 
дазке  не  считалъ  нужнымъ  разыскивать  поле  для  своей  широкой 
натуры  вн!)  и|)од'1}ЛОвъ  отечества.  Мы  говоримъ  о  знаменитомъ  корон- 
номъ  стражникЬ,  овручскомъ  старость  Самуил-Ь  Лащ'Ь,  который  пред- 
ставлялъ  собою  для  Украины  героя  данпаго  историческаго  момента. 
НосомнЬнно,  Лащъ  былъ  челов1и{ъ  выдающихся  дарован1й,  по 
крайней  м'Ь{»'Ь  военныхъ.  Нодаромъ  же  онъ  заслужилъ  названхе  «та- 
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тарскаго  страха»;  съ  этой  ето[юпы  онъ  можетъ  стать  въ  ряду  съ 
такими  защитниками  З^^раины,  какъ  Протвичъ,  Хмолецшй,  ]'осл11ЦК1Й. 
Но  и  помимо  своихъ  военныхъ  заслугъ,  онъ  \м'Ьлъ  пр1об1)'Ьтать  ссб11 
еимпат1и  людей:  готманъ  Конецпольскхй  стоялъ  за  иого  горой  до 
конца,  но  смотря  ни  на  что,  и  самъ  Бладиславъ  1\',  человЬкъ  прав- 
дивый н  не  склонный  къ  лицепрхяттю,  не  разъ  снасалъ  его  отТ)  иресл'Ь- 
дован1Й  закона.  Но  какъ  т])етировалъ  всяюе  нраь'а  н  законы  :тт> 
украинско-польско-шляхетскп!  горой,  т])удно  бы.ю-бы  нов1зрить,  если 
бы  мы  не  им'Ьли  на  этотъ  счегв  точныхъ  документальныхъ  свид-Ь- 
'^'ельствъ.  Прежде  всего,  онъ  никогда  не  удостонвалъ  сиязываться 
съ  судами.  Нротивъ  него  велось  безчисленное  множество  нроцессовъ 
: — онъ  самъ  не  жаловался  и  не  отв'Ьчалъ,  т.  е.  не  отвЬчалъ  нра- 
новымъ  способомъ,  а  если  отв'Ьчалъ,  то  только  истцу  фактически: 
«кто  на  него  въ  судъ  обращался,  тотъ  долженъ  былъ  раньше  от- 
казаться отъ  жены  и  отъ  дому  и  спасаться,  пока  ц'Ьлъ».  Подклад- 
кой вс1)ХЪ  его  д'Ьян1й  было  безцеремонное  добыван1е  средствъ:  онъ 
былъ  изъ  «худопахолковъ>,  а  больнпя  матер1а.1ьпыя  средства  были 
ому  необходимы  уже  хоть  бы  и  д.1я  того,  чтобы  исно.шить  свою 
обязанность  по  защитЬ  края, — таковъ  бы.тъ  строй  РЬчи  Посполитой, 
что  б'Ьдному  челов'Ьку  трудно  было  быть  даже  и  полезнымъ  своем) 
отечеству.  Началъ  Лащъ  съ  небольпшхъ  злоупотребленш,  которыя 
какъ  бы  даже  и  примыкали  къ  обычному  украинскому  праву,  съ 
норубокъ  въ  чужомъ  л'Ьсу,  наси.1Ьственнаго  выбиранхя  стащи,  не- 
болынихъ  за-Ёздонъ. — Все  сходило  съ  рукъ  благополучно,  и  фантаз1я 
Лаща  разыгрывалась  нтирс  и  шире.  Первыя  крупныя  правопаруи1ен1я 
Лащъ  производилъ  въ  товариществ'?,  и  какъ  бы  нодъ  покровитель- 
ствомъ  Криштофа  Немирича,  члена  одного  изъ  самыхъ  вл1я- 
тельныхъ  въ  ШевщинЬ  домовъ.  Зимой  1618  г.  они  произ- 
вели штурмъ  и  взят1е  двухъ  людныхъ  и  защищенныхъ 
м1)Стечекъ,  Ярославки  и  Михайловки;  за  упорную  заицггу  м'Ь- 
стечки  предназначены  были  къ  истребленш,  ихъ  подпалили  съ  че- 
тырехъ  концо1?ъ;  особенно  лсестоко  пострадала  Ярославка,  м'Ьстечко 
пана  Адама  Рожинскаго.  Обиженные  нашли  сильную  поддержку  въ 
Шевскомъ  воевод'Ь  Замойскомъ,  и  Криштофъ  Немиричъ,  не  смотря 
на  всю  поддерл{ку,  какую  они  имЬли  въ  родственныхъ  связяхъ, 
былъ  казненъ;  Лащъ,  его  сподручный,  подвергся  банницш,  но  это 
было  лишь  началомъ  его  выступлен1я  на  дорогу  самостоятельныхъ 
предпр1ят1Й.  Съ  этихъ  поръ  онъ  выступаетъ,  съ  одной  стороны,  1{акъ 
очень  важный  полезный  слуга  государства — въ  войнахъ  съ  Турщей, 
иъ  столкновен1яхъ  съ  козаками  и,  наконецъ,  въ  качеств1'>короннаго 
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гтражнпка  въ  постошшыхъ  иогоняхъ  зл  татарскими  чамбу.тами:  онъ 
билъ  правою  рукою  гстмановъ.  Но  съ  другой  стороны  ]1азв11вается 
г.ге8соп11о  и  противозаконная  д1штсльность  Лаща:  въ  одномъ  1630  г. 
гто  двадцать  нюсть  1)азъ  требовали  къ  суду — по  дкшмъ  о  грабе- 
жахъ,  нарушон1и  договоровъ,  ноуплат'Ь  долговъ  и  т.  д.  Вообще  но 
(.>тношен1ю  къ  равнымъ  себ'Ь  шлихтичамъ  или  даже  высшимъ  магна- 
тамъ — надо  отдать  должное  Лащу,  что  онъ  мало  смотр1^лъ  на  лица; 
почти  всЬ  его  правонарушен1я  носллп  нмущсственный  характеръ, 
лищь  квалифицируясь  насил1емъ,  грабежомъ,  поджогомъ  и  т.  и. 
Г)нъ  занпмалъ  чуная  им'Ьн1я,  отдавалъ  въ  заставную  де)1жаву,  вы- 
гоня.п.  державцевъ  и  самъ  водворялся  на  ихъ  мЬсто,  какъ  державца 
бозплатный;  или  отдава,1Ъ  свое  им'Ьн1е,  ирюбр'Ётенное  имъ  т-Ьмъ  или 
йнымъ  путемъ,  въ  заставную  державу;  бралъ  деньги,  но  не  доиускалъ 
державцу  водворяться;  или  отдавалъ  одно  и  то  же  им'1ш1е  разомъ 
двумъ-тремъ  лицамъ  и  т.  д.  Процессы  за  процессами  тянулись  по 
судамъ  противъ  Лаща;  истцы  ихъ  выигрывали;  на  Лаща  сыпались 
баннпц1и  п  1Ш(1шмш,  изъ  которыхъ  каждая  д-блала  его  изъят1емъ 
изъ-подъ  охраны  законовъ,  такъ  что  первы11  встр-Ьчный  обязывался 
его  схватить  и  представить  во  гродъ,  могъ  даже  безнаказанно  убить 
его,  какъ  дикаго  зв-Ьря.  Н  гЬмъ  не  менЬе  Лащъ,  неся  на  плечахъ 
тяжесть  286  банниц!!!  и  37  инфамхп,  но  только  жилъ  и  д'Ьйствовалъ 
какъ  полноправный  обыватель,  но  и  продолжалъ  беззакон1я,  опираясь  на 
королевская  глейты  и  гетыанск1я  экземпты,  которыя  ему  выдавались  безко- 
нечно,  какъ  человеку  необходимому  для  обороны  края.  Ксть  пре- 
данге,  что  онъ  явился  въ  Варшаву  къ  королю  въ  ферязи,  подшитой 
баннищями  и  инфамхями.  Но  если  такъ  д'Ьйствовалъ  .Гащъ  въ  той 
сред'Ь,  кото}»ая  могла  какъ-нп-какъ  защищать  себя  прп  сод'Ьпств1и 
закона  и  права,  то  какъ  онъ  должонъ  былъ  дМствовать  тамъ,  гд'Ь 
не  было  защиты  со  стороны  закона  по  отношешю  къ  низшему 
классу,  козакамъ  п  хлопамъ?  Зд'Ьсь  не  ведется  процессовъ,  н'Ьтъ 
актовъ,  есть  только  намеки  и  отд'Ьльныя  отрывочныя  указан1я  въ 
судебныхъ  нгляхетскихъ  документахъ.  Какъ  широко  и  свободно  Зд'Ьсь 
раскинулась  д-Ьятельность  Лаща,  видно  изъ  того,  что  практика  жизни 
выработала  особые  термины,  которыми  обхватывалась  эта  его  д1Ья- 
тельносгь:  «лащованье»  и  «лащовчики».  Подразум'Ьва.шсь  же  подъ 
лащованьемъ  таыя  дЬпствхя:  обращете  козаковъ  въ  хлоповъ,  зпа- 
чкован1е  упорныхъ  хлоповъ,  т.  е.  обр'Ьзанхе  имъ  носовъ  и  ушей, 
свадьбы  «по-татарски;;,  т.  е.  иохищеи1е  мо.юдыхъ  д'Ьвушекъ,  ко- 
торыхъ иотомъ  насильственно  выдавали  замужъ  за  похитите.10й; 
лащовчики    же,    по    словамъ   Хмельнпцкаго,    это    т-Ь,   кто    «коза- 
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ковъ  ааелужеиныхъ  въ  ПольшЬ  въ  хлоповъ  обращали,  гра- 
били, за  бороды  таскали,  въ  плуги  :}апрягали».  Но  суды  во 
все-.- эю.  вступались  лишь  по  столько,  по  сколько  зд'Ьсь  были 
зад-Ьты  имущественныя  права  шляхтичей — но  больше.  Выведен- 
ная изъ  терп'Ьн1я  волынская  шляхта  въ  1646  г.  на  сеймикЬ  въ 
Луцк*,  составляя  инструкщю  для  своихъ  пословъ,  внесла  петищю, 
чтобы  король  лишилъ  силы  охраняюш,1е  Лаща  глойты,  какъ  про- 
тивные праву.  Но  только  внезапная  смерть  гетмана  Конецпольскаго 
могла  сломить  Лаща;  однако  и  тутъ  понадобилось  созвать  противъ 
него  посполитое  ]»ушен1е,  которое  приблизилось  къ  дому  Лаща  съ 
такими  предосторожностями,  точно  д'Ьло  шло  о  татарскомъ  кош-Ь:  но 
Лащъ  уже  не  могъ  и  не  хот'Ьлъ  защищаться. 

Могъ-лп  русск1й  козакъ  пли  хлопъ  уважать  это  чуждое  и  явно 
враждебное  ему  право  и  его  опору — польское  государство,  если  къ 
этому  праву  и  этому  государству  съ  такимъ  пренебрежен1емъ  отно- 
сились его  родныя  д-Ьти? 


111.   Хмельнищина  и  руина. 

Почти  десять  лЬтъ  прошло  со  времени  посл'Ьднихъ  козацкихъ 
волнен1й,  а  Украина  была  спокойна.  Можно  было  думать,  пожалуй, 
что  козацко-хлопсий  вопросъ  уже  р-Ьшенъ  окончательно.  Все  рас- 
полагало къ  оптимизму:  превосходные  урожаи,  мягия  зимы,  видъ 
д-Ьятельнаго  рабочаго  люду,  которымъ  ки1П'к1а  степь,  люду  на  взглядъ 
спокойнаго,  веселаго — и  гордая  шляхта  жила  себ'Ь  и  гуляла,  не 
предчувствуя  близкой  б'Ьды.  Очень  заняла  всЬхъ,  но  не  поразила 
в'Ьсть  о  внезапной  смерти  гетмана  Конецпольскаго,  усмирителя  свое- 
вольнаго  козачества.  Но  изв-Ьсие  о  тяжелой  бол'Ьзни  короля  сильно 
встревожило  украинскую  шляхту:  въ  этой  тревог1)  звучала  нота  не- 
дов'Ьр1я  къ  магнатству,  на  рукахъ  котораго  должно  было  очутиться 
государство  въ  случа'Ь  королевской  смерти. 

А  жежду  т-Ьмъ  въ  Чигирпн*  н  его  окреетностяхъ  разъигры- 
вался  очень  простой  п  незначительный  по  своему  содержан1ю  прологъ 
къ  ужасающей    исторической    драм'Ь. 

Чигиринское  староство  посл'Ь  смерти  гетмана  Конецпольскаго 
перешло  къ  его  сыну,  коронному  хорунжему.  Управлялось  оно 
подстаростой,  который  жилъ  въ  Чигирин'Ь.  Въ  опис1>1ваемое  время 
иодстаростой  этимъ  былъ  н'Ькто  Чап.шнскхй,  выходецъ  изъ  Л1ггвы, 
опред'Ьленпып  еще  покойнымъ    гетмапомъ.   Едва-ли  этотъ   челов1]къ 
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бы.гь  ;{д1)(1.  ИИ  своемъ  мктЬ.  Чт<м1ъ  понимать  всЬ  сможнын  ш:и- 
бсиности  м1и-тно11  жилни,  надо  было  родиться  или  по  крайней 
м'^р-Ь  долго  жить  на  вулканической  почв'Ь  Украины.  А  Чаплин- 
ски, иовидимому,  тольь-о  и  :и1алъ,  что  простого  лптовскаго  хлопя, 
который  покорно  тяну.гь  свое  ярмо  до  посл'Ьдпей  возможности  и. 
(Мми  становилось  не  въ  моготу,  исчеза.1ъ  въ  л-Ьсу.  Въ  узко-шля- 
хетской го.юв'Ь  подстаросты  не  вм-Ьщалось  то,  что  и  не  шляхтичъ 
может'ь  быть  челоп'Ькомъ  состояте.1ьнымъ,  уважаемымъ,  образован - 
нымъ.  Л  таковымъ  бы.1Ъ,  несомн'Ьнно,  его  б.пкнхлй  сосЬдъ,  войско- 
вой писарь  Богданъ  Хмельницшй.  Богданъ  имЬ.1ъ  на  земляхъ  чиги- 
ринскш'о  сгароства,  иадъ  |)1и;(»П  'Гясьминомъ,  хуторъ  Суботовъ,  полу- 
ченный еще  его  отцомъ,  убптымъ  подъ  Децорой,  въ  видЬ  пустаго  уро- 
чища, .1  въ  описываемое  время  уж(>  совсЬмъ  благоустроенный:  бы.гь 
тамъ  и  д»»мъ,  1[  ме.[ьн11ца  на  пруд'Ь,  и  обширный  еадъ,  а,  главное, 
было  уже  и  населен1е.  Къ  .ггому  хутору  Богданъ  лично  выпроси.1Ъ 
у  коро.ш  за  свои  высок1я  заслуги  еще  стеиной  участокъ  за  р'Ькой, 
гд'Ё  тоже  скоро  появилось  населенхе,  платившее  влад'Ьльцу  чйни1ъ, 
были  пас'Ьки,  гумна,  корчмы.  Такимъ  образомъ  войсковой  писарь 
был'ь  замЬтной  особой  въ  район1;  чпгиринскаго  староства  даже  и 
по  имущественному  своему  положен1ю.  Но  надо  къ  зтому  прибавить 
то  уважен1е,  которымъ  онъ  пользовался.  Пользовался  онъ  имъ  за 
свое  (|б))азован1е,  такъ  какъ  онъ  учился  у  ]езуптовъ  въ  Ярос.тв'Ь 
и  ум1).1ъ  показать  .[ицомъ  свою  П1к0льную  науку;  пользовался  за 
СВ0Н1  большую  опытность,  которую  выпесъ  изъ  своихъ  странствован1Й: 
онъ  два  года  бьыъ  нл'Ьнникомъ  въ  Константинопо.гЬ  и  Крыму,  бывалъ 
въ  Ва|)П1ав'Ь,  бы.1Ъ  .тчно  извЬстенъ  Владпс.шву  1Т;  по.шзовался  разу- 
м'Ьется,  уважен1емъ  и  за  свой  выдающик'я  умъ  и  даровитость,  въ  которыхъ 
ему  невозможно  отказать.  И  съ  уважен1емъ  относилась  къ  Хмельниц- 
кому не  только  1соза11,кая  (феда  или  мелко-итляхетская,  по  даже 
м'Ьстные  магнаты  ириб'Ьгали  къ  сов'Ьтамъ  войскового  писаря.  Но  г.'ь 
глазахъ  Чаплинскаго  все  .)то  были  лпп1ь  незаконныя  притязан1я 
наглаго  плебея  ,  дерзко  иопирак»щаго  вс1')  человФ)Ческ1я  и  божескля 
права.  И  этому  плебею  легко  и  свободно  уда<'тся  то,  чего  лишь  съ 
такимъ  усил1емъ  добивается  самъ  онъ,  ^1апл11нск1й,  желаюпцй  изъ 
вс'Ьхъ  силъ  угодить  вельможному  пану  Ь'инен^польскиму, — удается 
заселен  1е   иустыхъ  земель. 

Какъ  перешло  затаенниг  н«'удовольств1г  въ  открытую  враждуй 
Несомненно,  зд'Ьсь  была  зам'Ьшана  женщина — подстаростина  Чаплин- 
ская, позже  вторая  жена  Богдана  Хмельнидкаго,  первоначально,  въ  ка- 
чгств'Ь  сироты.  пр1емышъ  его  семьп.  Участие  ;>той  женпи!ны  въ  слу- 
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чпвшемся  ясно:  но  характеръ  .зтого  учаспя  теменъ.  Несомн'Ьнно,  что 
Чаплинсьчп  началъ  оспа1)Ивать  права  Хмольницкаго  на  его  земли;  несо- 
мн'Ьнно,  что  онъ  сд'Ьлалъ  на  нм'Ьн1е  Хмольницкаго  <:;^а'Ьздъ>,  въ  кото- 
ромъ  погибло  имущество  Хмельнпцкаго,  п  была  похищена  дЬвушка,  ко- 
торая сд-Ёлалась  всл'Ьдъ  зат-^мъ  подстаростиной.  Несомн'Ьнно  и  то,  что 
Чаплинсьчй  им'Ьлъ  какую-нибудь  юридическую  зацЬпку  для  своихъ 
насильственныхъ  д'Ьйств1й:  польское  право,  водворявшееся  на  почв-Ь 
стараго  литовско-русскаго  права,  съ  одной  стороны,  и  мЬстнаго 
правового  обычая,  съ  другой,  производило  страшную  смуту  понятш, 
отражавшуюся  въ  жизни  той  аиарх1ей,  о  которой  была  р'Ьчь  выше. 
Изъ  правового  хаоса  выплывалъ  наверхъ  или  фактически  сильный, 
пли  тотъ,  кому  посчастливилось  заручиться  како11-нибудь  непреложной 
съ  формальной  стороны  правовой  гаранпей,  въ  род'Ь  королевской  гра- 
моты или  сеймовой  конституцхи.  Шроятно,  войсковой  писарь  но 
былъ  обезпеченъ  нич'Ьмъ  подобнымъ,  такъ  какъ  ему  не  помогли 
даже  личныя  его  хлопоты  въ  Варшав'Ь:  его  Суботовъ  отданъ  былъ 
въ  пожизненное  влад'Ьн1е  тому  же  самому  Чаплинскому.  Но  вражда 
Чаплинскаго  не  разрешилась  этимъ  его  торжествомъ:  вероятно,  и 
Хмельницкш,  который  теперь  поселился  въ  томъ  же  Чигирин-Ь,  гд-Ь 
жилъ  подстароста,  держа.1Ъ  себя  не  какъ  побежденный.  Чаплински! 
наноситъ  Хмельницкому  рядъ  тяжелыхъ  обидъ:  достаточно  вспомнить 
хотя  бы  то,  что  онъ  публично,  на  чигирпнскомъ  рынке,  велелъ 
выс'Ьчь  старшаго  сына  Хмельницкаго.  Управы  на  Чаплинскаго,  ко- 
торый пользовался  полнымъ  довер1емъ  молодого  старосты,  не  было, 
и  искать  ее  было  негде. 

Въ  декаб])е  1647  г.  Хмельницый  ушелъ  на  Низъ,  на  Запо- 
рожье. А  съ  открыт1емъ  весны  уже  что-то  творилось  на  Украине 
неладное:  явились  те  тревожные  признаки,  по  которымъ  опытные 
люди  уме.ш  предсказывать  близкую  бурю.  Изъ  хаты  въ  хату,  по 
будамъ  и  винокурнямъ,  по  уединеннымъ  хуторамъ,  ходили  как1я-то 
темныя  вести...  Кто  пероносилъ  ихъ?  Богъ  знаетъ,  шляхтичу  ни- 
чего тутъ  нельзя  было  дознаться:  можно  было  лишь  догадываться, 
что  ветеръ  дуетъ  съ  юга,  отъ  днепровскаго  Низу.  И  вести  были 
не  спроста.  Наймиты  кидали  свои  работы,  пропивали  въ  корчмахъ 
заработки,  а  между  темъ  въ  полголоса  совещались  между  собою 
о  чемъ-то.  Въ  одно  прекрасное  утро  пропадаетъ  столько-то  людей 
изъ  такого-то  города,  изъ  села:  очевидно,  на  Украине  снова  сби- 
рались «купы.?  и  исчезали  въ  степи.  Не  было  села  пли  хутора, 
где  не  ощущалось  бы  т.1ете,  предвестникъ  готоваго  вспыхнуть  по- 
жара. Но  пока  все  было  спокойно. 
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Однако  »елик1й  ко[х>нныи  гстманъ  11отоцк1й,  :1нако}1ый  съ  но- 
.]о;кеншмъ  д'Ьлъ  на  УкраинЬ  и  продуиреждонный  о  томъ,  что  -на 
^)а[1ор(>жь'Ь  что-то  готовится,  самъ  прх'Ьха.гь  на  Украину.  Лучше, 
♦нмн  бъ  онъ  этого  но  д'Ьлалъ:  съ  его  иояв.1он1омъ  возникло  въ  и(;ль- 
ском'ъ  войск!),  двоевласт1е,  антагонизмъ  между  ним7)  и  нольнымъ 
гстманомъ  Калиновскимъ.  Т'Ьмъ  не  мен1)0  ясно,  что  поляки  были 
во-1ф('мя  иродуп])еждсн1.1,  донимали  опасность,  приняли  противъ  нея 
волможныя  м'Ь1)и.  ТЬм'ь  большимъ  ужасомъ  обхватила  ихъ  вЬсть  о 
тяжеломъ  иоражен1и  у  Жолтыхъ  Водъ  и  подъ  Корсуномъ.  Войска 
н'Ьтъ  болыие,  оба  гетмана  В7>  пл1)Ну,  кл.  Хмельницкому  ие|»сшли  вс1» 
])оестровые  и  вс11  украинцы,  с.гулсявиае  въ  иольскомъ  войскЬ,  за-одно 
съ  Хмельницкимъ  дМствустъ  изв'Ьстный  татарскгй  на'Ьздникъ  мурза 
Тугай-бей  съ  ногайцами.  Последнее  поражало  больше  всего:  козаки 
въ  союз!)  съ  татарами...  какую  страшную  угрозу  ПольпгЬ  заключает'Ъ 
въ  себ11  эта  неожиданная  неремЬна  фронта,  которой  никто  не  иред- 
видЬлъ'/ 

Въ  конц'к  анр'Ьля  Хмельницкгй  вышелъ  со  своимъ  войскомъ  изъ 
Лаио|южья;  въ  конц'Ь  мая  онъ  уже  стоялъ  обозомъ  подъ  Б1»лой 
Церковью,  какъ  полный  господинъ  положен1я.  Событгя  следовали 
одно  за  другнмъ  съ  головокружительной  быстротой.  Въ  дополное1е 
ко  всему  разнеслась  в'Ьсть  о  смерти  Владислава  П'. 

А  между  т-Ьм-ь  на  всей  территорш  Украины  поднималась  сощ- 
а.1ьная  роволющя  со  всЬми  своими  ужасами.  Видъ  края  изм1шился 
моментально.  Вчерашше  господа,  поляки  и  евреи,  сегодня  были  жал- 
кими и  беззапц1тными  жертвами  въ  виду  возставшаго,  какъ  одинъ  че- 
лов'Ькъ,  народа,  безпощаднаго,  кроваваго  мстителя.  Въ  своемъ  мститоль- 
номъ  гн'Ьв-Ь,  сл'Ьпомъ,  какъ  бушуюш,ая  стихгя,  опъ  не  зна.1ъ  ни  справе- 
дливости, ни  сострадан1я:  все  губилъ  онъ  въ  яростномъ  по])ыв'Ь,  злое, 
какъ  и  доброе,  виновное,  1сакъ  и  невинное,  дряхлаго  старика,  грудного 
ребенка.  Счастливъ  былъ  тотъ  шляхтичъ  или  еврей-арендаторъ,  который 
успЬлъ  спастись  и  спасти  свои  семьи  отъ  страшныхъ  рукъ  своихъ 
хлоповъ  за  ст'Ьнами  замковъ;  но  ош.е  гораздо  счастливее  были  гЬ, 
кому  удалось  пробраться  въ  Польшу,  хотя  бы  покинувъ  все  добро 
на  произво.1Ъ  судьбы.  Не  только  въ  Кловщинк  и  Брацлавп1;ин'Ь,  но 
и  на  Волыни,  въ  К1евскомъ  Пол'Ьсь'Ь  и  даже  въ  восточной  части 
Подолья  всюду  хлопы  выр-Ьзалп  нановъ  и  арепдаторовъ  овроевъ,  если 
^1^  не  усп-Ьди  ускользнуть  своевременно.  Очередь  была  за  укр'Ьплен- 
иыми  городами  и  м1)стечками.  Правда,  и  тугь  всюду  былъ  элеменп», 
благоир1ятствуюпцй  возстаи1ю,  въ  вид-Ь  м'Ьш.анъ,  сплои1Ь  русскихъ  и 
православныхъ.  Но  въ  каждомъ  замк-Ь  было  теперь  много  вооружен- 
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НОЙ  шляхты,  были  и  надворные  нансше  отряды.  Хлобы  могли  голыми 
руками  расправляться  съ  панами,  но,  очевидно,  не  могли  брать  даже 
слабо  укр1)П.1енныхъ  м'Ьстече1{ъ.  Но  рядомъ  ио  всей  террито1)ш  шла 
усиленная  л  самопроизво.1ьнаи  организац1я  военныхъ  отрядовъ.  ^)тл 
брали  на  себя  люди  ;)нергичные  1[  опытн1>1е  въ  военномъ  дЬлЬ, 
иногда  заручившись  соглас1емъ  войскового  уряда,  воплощавшагося 
теперь  въ  лиц1}  гетмана  Хмельницкаго,  какъ-бы  -запов'Ьднымъ  ли- 
стомъ»,  иногда  обходжч.  и  гакъ,  .1ИН1Ь  «съ  ноли  .1К)ду»:  было  ж^ 
до  форма.1Ьностей.  Эти  отряды,  или  «загоны»,  въ  н'кколько  (-отъ, 
тысячъ  и  даже  десятковъ  тысячъ  челов1;къ,  должны  были  окончи - 
тольно  очистить  Украину  отъ  всего  лядскаго  и  жидовскаго,  и,  д1)й- 
ствительно,  очистили  ее.  Самымъ  страшнымъ  изъ  нихъ,  и  по  раз- 
м15рамъ,  л  по  жестокости  своего  предводителя,  былъ,  конечно,  отрядт> 
Кривоноса:  изъ  К1евщины  черезъ  Брацлавщину  Кривоносъ  пе|К'- 
несъ  свок»  д'Ьятельность  на  Подолье.  Всюду,  гд1>  проходилъ  Криво- 
носъ, по  сл'Ьдамъ  его  оставались  лишь  дымяпцяся  почерн'Ьлыя  раз- 
валины и  трупы.  Тоже  въ  Шевп1,ин1)  дЬйствовалъ  Харченко  Гайжура 
съ  Лысенкомъ  Вовгуромъ.  На  Подоль15  Ганжа  и  Морозенко  стояли 
во  глав'Ь  отряда  въ  80000  челов-Ькъ;  а  кромЬ  того,  еще  были 
самостоятельные  отряды  Остапа  Павлюка  и  Антона.  На  Волыни 
пр1обр'Ьли  изв'Ьстность,  какъ  предводители,  Колодка,  Иванъ  Дунецъ, 
'Гыса,  па  11о.1'Ьсь1^  -  Гловаций.  Конечно,  ;)то  были  имена  лнпгь 
главн'Ьйшихъ  предводителей;  было  рядомъ  съ  ними  и  еще  многое 
множество  д|>угмхъ,  второстепенныхъ.  Но  отм'Ьчать  пхъ  имена  и 
д1)Янья  было  некому:  ныяхтичъ,  историкъ  плп  авто])ъ  мемуаровъ, 
с'ь  отв[»ащен1емъ  записывалъ  имя  ненависткаго  и  презр'!1Ннаго  хлопа, 
лии1ь  вынуждаемый  къ  тому  крайней  необходимостью.  .Vкр'Ьпленные 
города  и  м-Ьстечки  одинъ  за  другимъ  падали  иодъ  натискомъ  этихъ 
отрядовъ,  на  вст))'Ьчу  которымъ  стремились  симпат1п  |)усскпхъ  мЬ- 
щанъ.  Ужасы  поголовнаго  изб1ешя,  которому  подверглись  нЬкоторы*^ 
изъ  этихъ  пунктовъ,  нап]).  Тульчинъ,  Немировъ,  Полонное,  пре- 
восходятъ  всякое  оп11сан1е.  Накопецъ  взятъ  былъ  Кривоносомъ  н 
Паръ.  Только  превосходно  укр1)Пленпый  п))продою  Каменецъ-Нодоль- 
ск1й  остался  па  всей  территор1п  Украины  одной  единственной  точ- 
кой, гд'Ь  еще  задержалась  крупица  польско-католической  стих1и. 
]{0Т01>ая  такъ  б|.1стро  и  во.11>но  раз.]илась  было  по  .\'крапн'15.  Почти 
все  польское,  (Ч-ли  не  спас.юсь  бЬгствомъ,  го  погибло;  всгЬдъ  за 
иимъ  пошли  и  паны  русской  к)>ови  и  православной  в'Кры,  кром'Ь 
гЬхъ,  кто  вольно  пли  невольно  отказался  отъ  своихъ  обп1,ест1?ен- 
ныхъ  нрепмуществъ  и     ((козачнлсяз^,    пли    ьто  успкП)  иопрятатьси 
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И(>  .М(>п;1ст14[»ям'1.,  осооенно  1гь  1иов<)-11(!черскун»  .[аиру:  а  вмЬст!'.  съ 
папами  11ост|)ада.1и  и  гЬ  иаъ  православных'!.  ))усск11хъ,  кто  по  успНлъ 
»о-В|К'Ми  откалатыя  отъ  польскаго  культурпаго  обычая,  :^аС>прави1аго 
<нлу  падъ  русскими,  особенно  въ  го|)одахъ  и  м'Истолкахъ.  Но  выс- 
1иим'[.  предмстомъ  народной  понавистн,  надъ  которкгмъ  она  и:{(>щряла 
свои»  мстптеп.ную  (|)аитаа1ю,  бы.ш  ев1)('й  н  като.шчоскчй  монах!.. 
.  1.(>мпникапо,  въ  памятк  ст1)ашныхъ  собыпп  ^того  года,  П(зрем1>нили 
свой  черный  поясъ  на  красный,  цв'Ьта  к'рови.  А  евреи  им'Ьютъ  вч. 
си(»ем'1,  календа]»!.  <1ДИ1п.  день,  день  скорби.  нап(»минающ1й  нмъ  до 
сих'ь  ио|)1,  ужасы   украинской  рево.шщи. 

Во  всей  громадной  те|»ритор1и  Украиньг  наикмсн  всего  только 
один'ь  магнаП),  кото[илй  11])ЯМо  нес'1>  свои»  гощую  го.юву  на  встр'Ьчу 
(•т|)а1иной  бур'Ь  хлопскаго  бунта.  Нто  быль  1ерем1я  Вишневецкп!, 
•1ЧУп>  лепчцарный  Я|)ема,  самое  имя  кото])аго  звучало  въ  ушах!. 
русскаго  населен!»,  каьъ  :шонъ  набатнаго  колокола.  Съ  л'Ьвап»  бе- 
рега Дн'Ьнра,  нзъ  .1убе1гь,  своей  столицы,  переправился  онъ  во 
1.1а в1'.  (ггряда.  пабраннаго  изъ  ныяхты,  сидЬвитой  на  его  землях'ь, 
оомиматпихъ  Ио.п'авскую  и  значите.п.нук»  часть  Черниговской  губ., 
на  ирав14Й  берегь,  пропгелъ  Украину  поперекъ  и  ста.1Ъ  на  ея  за,- 
иадныхъ  г|)аницах'ь.  Онъ  п])оби.1си  чсрезъ  море  во.1нующагося,  вра- 
л^дебнаго  населен1я,  отмЬчая  свой  путь  стран1ными  жестокостями:  онь 
ие  снисходилъ  до  исфеговоровъ  съ  врагами,  до  того,  чтобы  захва- 
тывать нл'Ьнных'ь:  и  иа|).1аментеры,  и  нлЬнники  одинаково  шли  на 
ко.1'1..  Его  выдающ1яся  военныя  способности  и  мужество  достави.ш  ему 
1»ядъ  ноб'Ьдъ  надъ  предводителями  встрЬчныхъ  загоновъ,  главнымъ 
образом'ь  надъ  Кривоносо.мъ;    но  въ    результаг!^    онъ  могь    только 

11р(>биТ1>СЯ,   и    надо  сознаться,    что    и  это    было  С.ШПЕКОМЪ  МНОГ(». 

1^от'ь  ириб.1изительные  итоги  утого  ужаснаго  л-Ьта,  этихъ  т])Охъ 
1)»'|»в1.1хъ  м'Ьсяцевъ,  отъ  1к)ня  но  а!5густь,  открывишхъ  собон)  кр(»- 
навун»  ;»иоиею. 

Нъ  17  ук|)аинскихъ  королевпщнахь  въ  руки  русскаго  насел (^н1я 
лерен1ло  134  города  и  м11стечка,  изъ  которыхъ  половина  предста- 
в.1я.1а  собою  настоящ1е  замки,  зат1эмъ  4200  деревень,  с.юбодъ,  хуто))Овъ, 
1;о.|онизованныхъ  боярами  или  шляхтой,  иаконецъ  до  2000  м.тиновъ, 
составлявпшхъ  важнун»  статью  староотинскихъ  доходовъ.  Имуществен- 
ный потери  Потоцкихъ,  Виишевецкихъ,  ^пямойскихъ.  Конецпольскихъ, 
1«а.1иновскихъ,  уже  не  говоря  о  сотняхъ  менЬе  важныхъ  шляхет- 
скихъ  родовъ,  вычисляются  многими  милл1онамп.  Много  цЬнностви 
]1ои1ло  СЪ  дымомъ  ИЛИ  было  уничтожсно  въ  сл'Ьпоп  ярости:  но  масса 
|рагмц1шныхъ  движимостей  захвачена  была   и  населен1емъ.    М1>стняя 
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шляхта  была  очень  богата:  панеюс  дворы  полны  дорогихъ  вещей* 
подъ  самой  убогой  шляхетской  крышей  можно  было  найти  какую- 
нибудТ)  драгоц'Ьнную  вещицу;  въ  костелахъ  множество  сосудовъ  худо- 
жественной работы,  священныхъ  нредметовъ,  украшенныхъ  бриллиан- 
тами, жемчугами,  рубинами,  запасы  золота  и  серебра.  Все  было 
расхищено  до  тла;  даже  и.зъ  гробовъ  выбрасывали  трупы,  чтобъ  снимать 
съ  нихъ  драгоц'Ьнныя  В(мци. 

Одинъ  соврсменникъ  Лльбрехтъ  Раздивиллъ  онредЬляетъ  числе 
ЛЮДСКИХ!»  жертвъ  этого  времени  въ  миллшнъ  головъ.  На  чемъ  осно- 
вана эта  цифра?  Какъ  велика  степень  ея  достоверности?  По  всей 
в-Ьроятности,  очень  не  велика.  За  бол'Ёе  достов'крныя  надо  считать 
нзв1>ст1я  еврейск'ихъ  писателей-современниковъ,  оставивпшхъ  описан!» 
б'Ьдств1й  своего  народа.  По  этимъ  изв'Ьст1ямъ,  при  взяпн  Неми])ива 
погибло  евреевъ  6000,  Тульчина  и  Бара  —  по  2000,  Полон- 
наго — 10000,  1фом'1')  мен'Ье  значительныхъ  погромовъ  въ  Заслав. г1^, 
ОстрогЬ,  Дубн'Ь,  Винниц-Ь,  Брацлавл'Ь  и  т.  д.,  въ  общемъ  разорено 
до  тла  800  евройскихъ  кагал овъ,  считавшихъ  до  250000  челов'Ькъ. 

Одппмъ  словомъ,  уже  къ  августу  на  террптор1и  Украины  не 
осталось  ни  одного  еврея,  какъ  не  осталось  католическаго  священника 
или  монаха,  польскаго  1нляхтича  или  жолнера.  Но  пострадало  и 
русское  население.  Татары,  какъ  топ>  злой  духъ  восточн(1Й  сказки, 
котораго  такъ  легко  было  вызвать  на  помощь  и  такъ  трудно  отд'Ь- 
латься,  не  могли  удовольствоваться  гетманами  и  8000  рядовыхъ, 
которыхъ  имъ  отдалъ  Хмельницгай  пос.11>  Корсунск'ой  битвы.  Подъ 
предлогомъ  готовности  па  помощь  они  держались  въ  пред'Ьлахъ 
Украины,  но  с])еднему  Бугу,  и  распускали  свои  загоны:  захватывая 
шляхту,  —  'л;енщины  и  д'Ьти  всегда  доставались  имъ  при  д'Ьлож1) 
добычи  съ  козаками, — опи  хватали  мимоходомъ  и  хлоп(»въ,  которые 
были  гораздо  многочисленн1>е,  и  уводи.ш  въ  Крымъ  свой  ясыръ. 
Такова  была  татарская  помощь.  По  главная  б'Ьда,  которая  висЬла 
надъ  русскимъ  насолен1емъ  края  и  скоро  должна  была  обна])ужит[>ся 
во  вс'Ьхъ  своихъ  ужасныхъ  посл'Ьдствгяхъ, — это  была  общественна.я 
дезорганизащя  вообще,  экономическая  въ  частности.  Насолон1е  огром- 
ной территор1и,  силошь  земледЬльческое,  въ  сл-Ьиомъ  увлеченш 
11об|)осало  въ  л'1'>тн1е  м'Ьсяцы  свои  земли  и  уиыо  козаковать;  к-ъ 
каждому  бол'Ье  благоразумному  и  осторожн(»му,  кто  оставался  на 
мЬс'гЬ,  относились  съ  презр'Ьн1емъ,  если  не  съ  прямымъ  недов'Ьр1емъ'. 
Какая  б-Ьда  могла  быть  по  своимъ  ближайшимъ  результатамъ 
страшн'Ье  этой? 

Кйкъ    относился    Хмельницшй    къ    тому,     что     творилось    на 
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Украинк?  Вес  тЬлалось  помимо  кого;  но  :шать-то,  конечно,  онъ 
зна.1Ъ  обо  всемъ.  Хорош1й  хозяннъ,  онъ  едва  -  ли  моп.  вид-Ьть 
безъ  ско])бп  водворявшееся  хозяйственное  запуст'Ьн1е  и  разорен1е; 
соис'Ьмъ  не  Ира  п.  и1ляхетской  нрпвнллегпрованности,  как'ь  таковом, 
он'ь  не  могь  сочувственно  относиться  къ  хлоиской  завзятости, 
сжк'ившей  все  иривиллегированное,  во  что  он  то  ни  стало: 
ОН'Ь  да;ке  давалъ  сов'Ьты  лично  нзвЬстнымъ  ему  шляхтичам'ь, 
как'ь  имъ  д'Ьйствовать,  чтобы  спастись  отъ  гибели.  Но  останавли- 
ваться на  всемъ  этомъ  ему  было  невозможно,  некогда:  нотокъ  со- 
быт1Й  властно  уносилъ  его,  могущественнаго  гетмана  '^'Бож1ей  мпли- 
стък»;^,  хотя  со  стороны  могло  казаться,  что  зто  именно  онъ  напри - 
вляегь  событ1я — онтичесмй  обманъ,  постоянно  наблюдаемый  въ  пс- 
тор1И,  какъ  п  въ  укизни.  Пока  необходимо  было  сосредочить  все 
веиман1е  на  одномъ:  на  томъ,  какъ  дать  отпоръ  ГГольш'Ь,  которая, 
т  смотря  на  междуцарств1е,  спЬшила  собрать  всЬ  свои  силы  нъ 
вид'1)  посполптаго  1)у1пенья  (земскаго  ополчеп1я).  Но  Польпту  пресл1;- 
довала  ея  злая  судьба.  Такъ  какъ  гетманы  были  въ  пл-Ьну,  необ- 
ходимо было  выбрать  замЬстптелей.  Повпдимому,  въ  ]{ыбор'Л  этомъ 
н«!  мог.ю  быть  ь'олебани!.  Все  указывало  па  1ерем1Н)  Виитеведкагс^ 
начиная  съ  того,  что  онъ  былъ  самымъ  богагЬйишмъ  и,  сл'Ьдова- 
т<'Л1.но,  наибол'Ье  .1ичн(»  запнтересованнымъ  въ  дкгЬ  изъ  украинскихъ 
магнатовъ,  кончая  той  популярностью,  доходившей  до  обожан1я, 
какою  онъ  пользовался  среди  военнаго  люда.  Но  варшавская  поли- 
тика {гЬшнла  иначе.  Во  глав'Ь  войска  сталъ  тр1умвпратъ  изъ  люден, 
которые  ни  каждый  порознь,  ни,  т1;мъ  б(:1Л'Ье,  всЬ  вм-Ьст-Ь  совскм'ь 
не  годились  въ  полководцы:  «перына>,  по  насм'Ьшливому  выражен1К) 
Хмельницкаго,  князь  Домпникъ  Зас.кавскИт,  толстый  бонвиван'ь; 
«латына? — ученый  дипломатъ  Остророп.;  дытына> — молодой  К(1- 
нециольск1Й. 

Польское  войско  сбиралось  медленно:  но  за-то  оно  представляло 
квинтъ-зссенцш  пыяхетской  Р1)ЧП  Посполитой.  Папы  точно  сгово)»!!- 
лись  сраз1ггь  презр'Ьнныхъ  х.юповъ  вндомъ  своей  роскоши,  утончен- 
ности, блестящихъ  костюмовъ,  изысканныхъ  принадлежностей  бытового 
комфорта.  Медленно  шелъ  пмъ  на  встрЬчу  отъ  Б'Ьлой  Церквп  Хме.1ь- 
НИЦК1Й,  стягивая  къ  себ1;  по  дорогЬ  загоны:  онъ  поджпдалъ  на 
помощь  татаръ.  Враги  встрЬтилпсь  недалеко  отъ  Константпно1{а, 
надъ  р15чкой  Пплявой,  подъ  Пилявцами.  Что  произошло  тамъ?  Ч-Ьмъ 

объяснить     ЛТО      позорное      б'ЬгСТВО      ПОЛЯКОВЪ    до    битвы     лишь      ПОД'Ь 

н.11ян1емъ  слуха,  п  то  нев-Ьриаго,  о  приближак1Ш,ейся  татарской  орд1>? 
Самое  внимательное  изучение  псторпческихъ  источниковъ,  касающихся 
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;яой  столь  несчастно!!  для  поляковъ  камиан1и,  которая  продолжа- 
лась всего  отъ  1 1  до  22  сентября,  не  даетъ  никакого  1)азъяснен1я. 
Кажется,  правп.тьн'Ье  всего  отнести  случивигееся  просто  къ  ^  паифоб1И>', 
нервной  аараз'Ь,  случаи  которой  еще  не  разъ  и  потом7>  проявлялись 
между  поляками  въ  пхъ  столкновсн1яхъ  съ  ук])аинскпмъ  народомъ. 
Нилявеция  «допативьг^  (подаркп)  долго  обращались  потомъ  по 
У1;рапн'Ь:  драгоцЬнностп  п])Одавалпсь  м1;н1ками  за  баснослоино  деии'ныя 
ц1^ны,  хлопы  'Ьли  съ  серебряных!»  та1)елок.ъ... 

Везъ  мал+.пшаго  препятстви!  войска  Хме.1ьнпцкаго  очутились 
иодъ  богатымъ  Львовомъ,  который  откупился  отъ  осады  деньгами, 
потомъ  подъ  Замостьемъ.  Поредъ  украинскими  хлопами  лежала  со- 
веритенно  открытою  Польша.  Волна  народной  ненависти,  1;ото[)а!1 
донесла  Хмельницкаго  до  Замостья,  толка.иг  его  п  дальше,  въ  глубь 
края;  но  уту  волну  пе])ер'Ьзало  сил1>пое  теченхо,  царившее  въ  умахъ 
6о.гЬо  вл1яте.1ьной  части  козачества,  и  къ  которому  примыка.1Ъ  ц'Ь- 
.1Икомъ  самъ  Хмельницклй.  Нельзя  порывать  съ  Польшей,  такъ 
думали  люди  этого  настроен1я,  чтобъ  не  попасть  изъ  огня  да  въ 
полымя:  надо  лишь  пользоваться  моментомъ,  чтобы  обезпечить  Ук- 
1)апп'Ь  т'Ь  права,  въ  которыхъ  Польша  ей  отказывала.  И  вотъ  Хмель- 
ниик1й,  стоя  на  территорхи  беззащитной  Польи1и,  не  только  не  пред- 
п1П1Нимаетъ  никакпхъ  Н(Ч1р1язненныхъ  д1)йств1й,  а,  наобо])отъ,  постоян- 
но ув'Ьряетъ  Варшаву,  что  онъ  ждетъ  только  конца  междуца1)ств1Я. 
ждетъ,  съ  полной  в'Ь})011  въ  его  правосудхе,  поваго  государя,  чтобъ 
поступить  согласно  его  вол'Ь,  какъ  подобаетъ  истинному  вернопод- 
данному его  королевской    мп.юсти. 

Между  н'Ьсколькими  кандидатами  на  польск1н  престолъ  изялъ 
верхъ,  согласно  категорически  внраженнымъ  же.1ан1ямъ  козачества, 
Янъ-Казим1ръ,  и  Хмельницкш  тотчасъ  же  отступилъ  на  Украину, 
чтобъ  на  м'Ьст'Ь  ждать  прибьтя  коммисс1п,  которуи»  назначптъ  ко- 
ро.1Ь  для  урегу.1ирован1Я  новыхъ  отношен1й    Украины  къ    Польи11>. 

Коммисс1я  была  снаряжена,  съ  Еиселемъ  во  главЬ,  Бра- 
д.[авскпмъ  воеводой,  магнатомъ  русскаго  рода  и  православной 
в'Ьры.  Они  пр1'Ьхали  на  Подн-Ьировье,  въ  Переяслав.'гь,  въ  на- 
чал1;  4:9-го  года,  пос.1*  торжественнаго  въЬзда  Хмельницкаго  въ 
]1'1евъ:  въ'Ьздомъ  этимъ  и  Кьевъ  какъ  бы  получилъ  формальное 
подтверждон1е  своихъ  старыхъ  правъ  на  зван1е  столицы  православной 
Ук))анны,  и  Хмельницкгй  утверждался  всенароднымъ  признантемъ. 
освященнымъ  церковью,  во  глав1^  съ  патр1архомъ  1ерусалимскпм'ь 
11а11С1емъ,  въ  званш  украинскаго  монарха,  «Ш1181г1881то  ])гшс1р1>-. 
('осЬдн1я  державы  признавали  его  за  такового  монарха,  посылая  къ 
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н(\ч\  пословъ.  /1,1>ло  укр.чинскаш  на1)(Ш  и  (^го  вождя  (•в<»имъ  необы- 
чайно быстрыми  угп'Ьхом!.  было  1)азомъ  во:{игсоно  на  го.ювокружи- 
тольнук»  1!ЫСоту.  Т'Ьм'ь  трудн'Ь»^  было  д1и1("гиовать  польской  коммисспк 
клторая  пргЬхала  }лаж1111ат|,  нланмныя  отно11пм11Я  на  т1^)ХЪ  основан1Яхъ, 
как1я  казались  единственно  возможными  иольскимъ  кроловятамъ:  н(! 
смотря  на  все  случивии'сся.  гши  допускали  лини.  н1'>кото|)ыя  уступки, 
н(»  пикакъ  не  |тдикалы1о('  л:1м1',лем1('  отноикчпй.  Да  л  какая  дипло- 
мапи  возм(1Жна  была  въ  ;)Т011  атмосфер'Ь,  насыщенной  жгучей  нона- 
нистьк»,  1П.  какую  попали  коммпссары.  какъ  только  иступили  на  почву 
Уь-раииы?  Иодъ  си.1ьной  военной  охрано!!  п])ибыли  они  въ  Поре- 
ясла1иь:  иъ  течснге  десяти  дней  ихъ  пребыван1я  зд11сь  имъ  ежечасно, 
ежеминутно  грозила  смерть  отъ  разъяренной  толпы.  На  иредложонхя 
свои  они  слыи1али  въ  отв1угъ  лишь  грозный  окрикъ:  мовчить,  ляхи!» 
II,  накоиецъ,  |;(»гда  великодушно  решившись  11ожертво1!ать  д.1я 
и»'счастныхъ  соотечоственнпковъ  своей  панской  гордостью,  они  дошли 
до  смирепиых'1>  просьбъ  объ  отпуске)  польскпхъ  илФлшыхъ,  которыхъ 
было  захвачено  множество  носл1^  нервых'ь  битвъ  и  взят1я  Кодацкаго 
замка,  они  съ  1'оречью  увид1>ли,  что  и  смирен1е  пх1)  нисколько  не 
т[10гаетъ  торжествуи1щаго  врага.  Коммисс1я  отложена  была  до  Трои- 
цыной Н('д1>ли.  до  травы  :  но,  очевидно,  т]»ава  нужна  была  не  для 
дипломатических'],  перешворовъ,  а  д.1я  В(к'Нпаго  похода.  Слпшкомъ 
отчетливо  чувствовалось  всЬми,  что  ош.е  не  наступилъ  моментъ,  когда 
м(»жно  что-нибудь  р'Ьи1ать  переговорами.  Пришла  новая  весна,  п 
украииск1Й  народъ  снова  поголовно  взя.1ся  не  за  плуги  и  рала,  а 
за  пики  и  рушницы:  Хмельницки!  сзывалъ  народное  ополчен1е,  а  на 
помощь  къ  нему  игелъ  Крымск1й  ханъ.  Бъ  то  же  время  польское 
войско,  верховнымъ  предводителем!)  котораго  счита.к'я  сам'ь  ко|)оль, 
уж(>  было  паготов1ц  и  какъ  то.1ько  па  Волыни  сн(1ва  появились 
загоны,  оно  вступи.ю,  чтобъ  разг(»нять  ихъ:  п'Ьк(»то1>ые  го[юда  ие|>ен1лп 
назадъ  въ  руки  поляковъ,  пъ  томъ  числ'Ь  Баръ. 

Кепр1ятельск1!1  силы  встр1'.тплпсь  снова  на  топ  же  хе]1|)1ГГ0|)1И, 
что  п  иъ  п|)('дъидуп1емъ  году.  Осада  '^ба1»ажа,  обложсннаго  войсками 
.\ме.1ьницкаго  и  к|)ымцами,  такъ  героически  выдержанная  поляками, 
ьоторыхъ  воодушевля.гь  1е|)ем1я  Вии1невецк1й,  состав.1яетъ  одну  изъ 
самых'ь  блестящих'],  странлцъ  по.1ЬС]а)й  лстор1п;  но  подъ  ^Моровымъ, 
1Д'Ь  украинско-татарское  войско  встр'Ьтпло  польскую  арм1ю,  си'Ь1ПИВщую 
подъ  пред]шдите.]].ством'ь  самого  короля  на  вы[»учку  Зба])ажа,  опять 
чуть  было  не  по]?торилась  та  же  картина  безудержнаго  б1^гства  подъ 
вл]ян1ем'ь  паничес1,аго  страха.  Результатомъ  поражения  бнлъ  Збо- 
р(»«скш  ^н[шнй  двговоръ,    заключенный    п'}^сколько    поси1>1нно    подъ 
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давлен1емъ  татаръ  и  представлявш1п  собою  попытку  разрубить  поло- 
жение, которое  нельзя  было  распутать. 

Итакъ,  Зборовсшй  договоръ,  состапленныГг  и  утверждении11 
подписью  Яна-Казим1ра  въ  августЬ  1649  г.,  характери.зуетъ  собою 
моментъ  н'Ькотораго  временнаго  затишья,  въ  течете  котораго  д'Ьлают'Ся 
попытки  къ  упорядочен1ю  отношентп,  1съ  выведенхю  ихъ  п-зъ  хаоти- 
ческаго  состоян1я. 

Польша  признала  козацкую  Украину,  въ  нродЬлахъ  которой 
11рекрап1;ало  свое  д'Ьпств1е  польское  право.  Пред'Ьлы  эти  отм'Ьчены 
были  не  т-Ьсно:  съ  запада — Горынь,  Случъ  н  Дн1)стръ  до  Ягорлыь-а: 
съ  сЬвера — Припять,  Дн'Ьпръ  по  Десн-Ь  и  Ипутп,  а  съ  востока  и 
юга  нечего  было  и  ограничивать  —  просто  до  Москов1п  и  Татаръ. 
Въ  пред'Ь.шхъ  ;)той  территор1и,  которой  хватило  бы  на  первора:'.- 
рядное  европейское  государство,  Украина  д-блилась  на  16  полковъ, 
которые  назывались  по  главнымъ  городамъ  (на  правомъ  берегу  было 
9  полковъ),  а  полки  д'Ёлилнсь  на  сотни  и  пользовались  полной 
а  ИТОНОМ]  ей.  Всего  козацкаго  войска,  расположеннаго  на  этой  террпторш, 
вписаннаго  въ  реестры,  полагалось  Зборовскимъ  договоромъ  40.000: 
по  еслибъ  эта  1Ц1фра  и  соблюдалась,  то  все-таки  она  включала  въ  соб-к 
значительную  массу  населенья.  Каждый  реестровецъ  втягивалъ  въ 
иривиллегированный  классъ  вс1')Хъ  своихъ  родственниковъ,  затЬмъ 
онъ  тгЬлъ  двухъ  помощниковъ,  или  зам'Ьстителей,  п1;шаго  и  кон- 
наго,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  своими  роднями  то'же  входи.1и  въ  составъ 
1»озачества.  Но  Хмельництй,  вм'ЬсгЬ  съ  прочимп  русскими,  ясно 
г.ид'Ьлъ,  какъ  страшно  трудно  разбить  всю  возставшую  и  ^^окоза- 
чпвшуюся»  массу  украинскаго  народа,  сбросившую  съ  себя  вс!'. 
старыя  обязательства,  снова  на  козаковъ  и  хлоповъ,  то-есть  как1.- 
нпкакъ,  а  все-таки  на  привиллегированныхъ  и  непривиллегировап- 
ныхъ.  Однако  мпръ  съ  Полыней  вн'Ь  зтого  услов1я  не  былъ  воз- 
моженъ;  да  едва  ли  и  самъ  Хмельницшй  думалъ,  что  осуществимъ 
иной  общественный  строй,  исключающ1й  такое  разд1иен1е.  И  вотъ, 
чтобы  облегчить  переходное  состоянхе,  онъ  подъ-рукой  еп1е  устронлъ 
двадцать  тысячъ  резервнаго  войска,  которымъ  продводительствовалъ 
его  старийй  сынъ,  а  тамъ,  гд'Ь  вид'Ьлъ  сильное  брожен1е  и  недо- 
вольство, разр1и11алъ  формировать  сверхъ  того  и  <'0Х0ч1е;>  пол1си' 
Но  часть  населен1я  все-таки  должна  была  оставаться  вн-Ь  козачества, 
с.'111довательно,  нъ  хлопств'Ь;  а  главное — въ  силу  Вборовскаго  дого- 
говора  папы  могли  возвратиться  на  свои  земли.  Какая  часть  населения 
оставалась  въ  распоряженпт  пановъ,   возвращавшихся  по  ириглагаен1Ю 
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Хмо.п.иицкяп1.  мидно,  паир.,  хотя  (т  изъ  (•((Хранившихся  книгь 
гродскихъ,  ;шм(м;ихъ  и  поточныхъ  житом1р1'каго  повЬта  9а]650г., 
въ  которыхъ  оставш1еся  на  м'Ьстахъ  подданные  давали  подъ  при- 
сяги вокааан1я,  что  въ  панскихъ  волостяхъ  почти  нЬтъ  людей; 
что  инъ  ста  хатъ  одва  остается  2  - — -4  жилыхъ.  О  томъ,  чтобы 
вернуть  старыя  права  надъ  подданными,  панщины,  произвольные 
побо|1ы  и  т.  п.,  которые  водворялись  было  уже  перодъ  Хмельни- 
пи1ной  на  земляхъ  стараго  заселен1л,  паны  не  могли  и  мечтать  пока: 
глава  1)0гу,  если  хлопы  соглашались  платить  десятину,  да  и  той 
нелегко  было  добиться.  А  между  т-Ьмъ  народъ  былъ  крайне  ожесточенъ 
уже  однимт>  по!1влен1емъ  по.1ьскихъ  пановъ,  съ  которыми  онъ  над15ялс))[ 
ра>зд'Ьлаться  на  -  всегда:  пыяхта  же,  подъ  личиной  вынужденнаго 
пвирен1Я,  таила  озлобленное  недов-Ьрхе  и  страхъ  къ  своимъ  подданнымъ; 
Положенхе  было  крайне  напряженное,  которое  не  могло  затянуться 
на  долго.  Въ  то-же  время  начали  ощуп1:аться  всЬ  ужасы  голода. 
Уже  дна  года,  какъ  поля  были  заброшены,  старые  запасы  истопщ- 
лись,  торговый  подвозъ  со  стороны  Москов1и  не  могъ  удовлетворить 
нуждъ  такой  большой  территор1и,  да  у  массы  населен1я  не  было  и 
средствъ  для  покупки,  такъ  кякъ  все  пр1обр1этенное  при  первомъ 
разграблеши  шляхетскаго  добра  и  пилявпцкая  добыча — все  успело 
разойтись  въ  два  нерабочихъ  года.  Народъ  выкапывалъ  и  Ьлъ 
коренья,  '1')ЛЪ  листья,  пухъ  съ  голоду  и  умиралъ  во  множеств'Ь  по 
улицамъ  и  дорогамъ;  ежедневно  толпы  тащились  со  всЬхъ  сторонъ 
по  направленш  къ  Задн-бпровью,  над'Ьясь  тамъ  найтг!  пищу.  Изъ 
деревни  въ  де1>евню,  изъ  города  въ  городъ  всюду  по  Украин'Ь 
бродилъ  страшный  прйзракъ  голодной  смерти;  Ыевщина,  Волынь, 
Подолье  пусИли.  Въ  томительной  атмосфер1>  этого  народнаго  6'Ья- 
ств1я  злов'Ьщимъ  шепотомъ  передавались  разсказы  о  женщпнФ.,  которая 
съ'Ьла  своихъ  родныхъ  д-Ьтей,  о  другой,  которая  заманивала  къ  себ1» 
гостей,  чтобы  изъ  мяса  ихъ  приготовлять  обЬдъ  своимъ  домашнимъ... 
А  рука -объ- руку  съ  голодомъ  появились,  какъ  всегда,  тяжелыя 
повальныя  бол113ни,  которыя  какъ  бы  свили  себ1)  съ  т1^хъ  поръ 
постоянное  гнЬздо  на  Украин'Ь  на  долпе  годы:  отъ  моровой  язвн 
1^50  г.  «люди  падаютъ  и  лежатъ  какъ  дрова  къ  Днестру,  около 
Шаргорода  и  дал-Ье  къ  Брацлавлю»,  пишет!)  одинъ  современникъ". 
1Мерзость  запуст11шя  начала  водворяться  въ  кра-Ь,  еще  такъ  недавно 
пл'Ьнявшемъ  своей  цвЬтущей  к])асотой;  вм'Ьсто  п11н1я  птицъ  слышенъ 
былъ  вой  собакъ  и  волковъ,  которые  такъ  разлакомились  чело1!15- 
ческимъ  мя^омъ,  что  кидались  на  каждаго  иеосторожнаго,  и  жалобно 
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В1.Ш1,  если  не  находили  00613  добычи...  При  такихъ-то  обстонтел!»- 
гтвахъ  должны  были  водворяться  на  Ук])аин1)  новые  порядки,  внте- 
кавиие  изъ  услов1й  .Зборовскаго  догово])а. 

А  Польша  между  тЬмъ  уже  давно  пе])естала  презрительно  трак- 
товать украинсюя  д-Ьла,  какъ  простыя  своево.ш  презрЬнной  черни. 
Х.1опъ  превратился  въ  козака,  а  козакъ  принялъ  образъ  какой-то 
многоголовой  гидры,  посягающей  на  самое  существование  нгляхетской 
Р1)ЧИ  Посполитой.  И  въ  самомъ  дЬлЬ,  почти  на  всемъ  ирострапств1; 
государства  иыяхта  чувствовала  подъ  своими  ногами  подземные 
толчки,  сотрясаюпце  ту  хлопскун)  почву,  на  которой  опиралось  оя 
существован1е;  на  ЛитвЬ  и  въ  Галиц1и  уже  были  хлопск1е  бунты; 
<»тд'Ьльные  загоны  переходили  изъ  Волыни  на  территорш  Польши: 
и  что  если  и  всюду  изъ  н'Ьд))Ъ  хлопства  вылупится  козакъ,  и  тотъ 
П.1Л  иной  Хмельннцьлй  поведетъ  чернь  на  шляхту?  Збо|)Овск1й 
мнръ  не  МОП.  успокоить  этихъ  опасенш;  наи1)отивъ,  ,гга  козацкая 
гидра  получила  свое  законное  логовище,  откуда  ей  тЬмъ  удобн'Ье 
будеп.  замыитлять  свои  ковы  на  пгляхотскую  Польшу,  ('ъ  другой 
стороны,  хотя  ^]боровск1й  договоръ  и  возвратилъ  иыяхт'Ь  ея  права 
на  земельную  собственность  въ  пред'Ьлахъ  козацкой  Закраины,  по  пока 
атн  права  были  сове|)Н1енно  фиктивными,  а  будущее...  о  какомч, 
св'Ьтломъ  будущемъ  подъ  козацкимъ  режимомъ  могла  мечтать  шляхта? 
]Зс'Ь  же  мечты,  обширные  планы  и  далек1е  виды  магнатовъ  на 
эахватъ  и  колонизащю  новыхъ  земельныхъ  районовъ  разлетались 
окончательно.  Неудовольств1е  было  общее  н  к])айнее.  Тревожное 
настроенхе,  въ  которомъ  раздражен1е  м'Ьшалось  со  страхомъ,  страхъ 
съ  надеждой,  все  это  питало  легков'Ьр1е  во  всЬхъ  его  видахъ. 
(,1|ухи  о  всевозможныхъ  ужасахъ  ходили,  какъ  достов1)рныя  изр.'Ьстхя 
объ  ук|»аинскпхъ  событ1яхъ:  1)а:к'казы  о  сверхъостественныхъ  явле- 
Н1ях'ь  и  чудесахъ  не  возбуждали  никакого  скептицизма,  такъ  какъ 
не  могь  же  божественный  промыселъ  безучастно  относиться  къ  такому 
иа1»у1пен1ю  предопред1>леннаго  имъ  порядка.  Въ  Бар-Ь  днемъ  выпыа 
изъ  костела  нроцессхя  мертвецовъ,  замучепных'ь  К1)пв(шосомъ,  всЬ 
въ  б'Уыхъ  саванахъ  и  съ  воплями:  «отомсти.  Боже  нашъ,  кровь 
нам1у»!  Въ  Дубн'Ь  три  расият1я,  обращонпыя  на  востокъ,  сами 
обернулись  на  своихъ  подставахъ  къ  западу,  т.  е.  отвернулись  отъ 
козаковъ.  Въ  Оокал1>  Бож1я  Матерь  сама  об-Ьщала  монаху  победу. 
Даже  въ  К]»ыму  были  небесный  знамен1я,  которыя,  по  словамъ 
пл'Ьнныхъ,  возвращавнтихся  на  родину,  ханск1е  знахари  толковали, 
какъ  об'Ьщаюпця  иобЬду  поляковъ  надъ  козаками.  Въ  августЬ 
иериулс1г  изъ  ил'Ьна   польсюй    гетманъ   КонецпольскШ  со  страстной 
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ионавип  ьк»  къ  козакамъ,  со  страстной  жаждой  отомстить  имъ  и  т*мъ 
смыть  свой  иоаоръ.  Тотчасъ  же  вступнлъ  онъ  въ  исправ.1он1е  своихъ 
обязанностей  и  въ  главЬ  кварцинаго  войска  залогъ  на  ПодольЬ,  съ 
неторн1ипомъ  выжидая  случая,  чтоГ>ы  нмЬ1наться  въ  украинск1н  д15ла. 
(11учай  тотчасъ  же  дали  110Г1)аннчные  споры:  нодольск1е  хлопы  т 
хогЬли  нрианавать  границъ,  иоставленныхъ  Иборовскимъ  договоромъ, 
такъ  какъ  он"}}  ока:{а.1ИСЬ  вн!»  козацкой  Д'краины,  и  брацлавскш 
нолкоиннкъ  Нечай,  одинъ  изъ  самыхъ  ожесточенныхъ  враговъ 
шляхетской  Польнш,  не  только  набира^гь  въ  козаки  изъ  м-Ьстноетей, 
ложащихъ  вн'Ь  указанньтхъ  иред1иовъ,  но  и  занялъ  Н'Ькоторыс  пункты, 
НС  отходинш1е  къ  козакамъ  по  договору. 

Въ  самомъ  начал'Ь  1651  г.  Калиновск1й  занялъ  безъ  сопро- 
'гивлен1я  нодольск1е  замки:  Ямполь,  Ша1)городъ,  Мурафу.  Только  въ 
Красномъ,  гд'Ь  находился  самъ  Нечай,  встр-Ьтилъ  онъ  отпоръ.  Двое 
сутокъ  обороняли  козаки  замокъ,  и  когда,  наконецъ,  враги  ворвались, 
то  въ  одной  изъ  замковыхъ  св-Ьтлицъ  они  нашли  тЬло  Нечая:  у 
изголовья  гор'Ьли  восковыя  свЬчи,  дьякъ  чита.1Ъ  надъ  покойникомъ, 
а  кругомъ  молились  его  близкле.  Но  таково  было  всеобщее  ожесточен1е 
т'кхъ  ужасныхъ  временъ,  что  даже  и  этотъ  торжественный  видъ  уже 
ноконченныхъ  счетовъ  съ  жизнью,  не  удержалъ  жолнеровъ.  Вс1> 
и|)исутствующ1е  были  убиты;  гЬло  брошено  на  поруган1е.  Надо  отдать 
справедливость  Калиновскому:  онъ  былъ  сильно  возмущенъ  такнмъ 
снятотатствомъ.  Подобные  эпизоды  глубоко  западаютъ  въ  народнуи) 
намять;  вЬроятно,  благодаря  этому  имя  и  образъ  Нечая,  очень  далеклй, 
повидимому,  отъ  его  реальныхъ  чертъ,  перешли  и  въ  украинск1я 
думы,  и  въ  польскую  поэз1ю.  И  такъ,  польское  войско  захватило 
ч^ггь  края,  находившагося  въ  козадкихъ  рукахъ,  и  теперь,  ободренное 
усп'Ьхомъ  и  обремененное  пров1антомъ  и  ц'Ьнной  добычей,  двигалось 
в1»  глубь  «Бужскаго  козачества»,  прямо  на  Винницу,  гд1>  заперся  съ 
горстью  козаковъ  полковникъ  Вогунъ. 

Изъ  восьмидесяти  д-Ьятелей,  имена  которыхъ  допыи  до  насъ  оть 
иерваго  десятилМя  Хмельннщнны,  Вогунъ  есть  несомн-Ьнно  самый 
зам'Ьчательный.  Умъ  и  энерпя  въ  связи  съ  выдающимися  военными 
способностями  и  большой  независимостью  характера  отм-Ьчаготъ  всЬ  его 
д'Ьйств1я;  онъ  никогда  не  запятналъ  себя  безц-Ьльной  жестокостью, 
а,  главное,  въ  его  ноступкахъ  всегда  ощущается  присутствхе  идеаль- 
ныхъ  мотивовъ,  которыхъ  какъ  бы  недостаетъ  иногда  самому  Хмель- 
ницкому. Въ  столкновенш  подъ  Винницей  съ  Калиновскпмъ,  къ 
которому  нришелъ  на  помоп1,ь  брацлавсий  воевода  Ланцкоронскш. 
Вогунъ    въ  первые  разъ  выступилъ    на  историческую  сцену  и  вы- 
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ступйлъ  блостящо*  Вытесненный  изъ  города  и  шъ  замкИ;  Вох^нъ 
со  своей  горстью  держался  въ  монастырь,  на  надбрежной  скал-Ь. 
Безпрестанныя  вылазки,  фигли,  на  придумыван1е  которыхъ  Богунъ 
былъ  чрезвычайно  изобр'Ьтателенъ,  сд1>лали  то,  что  поляки  р-Ьши- 
лись  отступить,  такъ  какъ  понесли  больш1я  потери.  Но  тутъ  опять 
повторилось  съ  польскимъ  войскомъ  старое  несчасие:  разнесся  слухъ 
о  тоз1ъ,  что  на  помощь  Богуну  идетъ  Хм'Ьльнпцк1й  съ  татарами, 
и  войско  разб'Ьжа-юсь  въ  паническомъ  страх-Ь,  побросавъ  всю  свою 
добычу.  К])айнс  изнуренные  козаки  Богуна  даже  не  им^ли  силъ 
просл'Ьдовать  б'Ьглецовъ.  Съ  ;)тихъ  поръ  Богунъ  выступаеп.,  какъ 
брацлавсюй  полковникъ,  т.  е.  предводитель  Бужскаго  козачества, 
глава  всего  Побужья. 

Такимъ  образомъ,  еще  не  наступила  весна  1051  г.,  а  уже 
на  югЬ  Украины  открылись  военныя  д'Ьйствгя.  Но  пока  об'Ь  сто-] 
роны  д1)Ла.1н  видъ,  что  принимаютъ  все  происходящее  за  частное 
столкновен1е,  а  сами  энергично  готовились  къ  войнк.  Папы,  только 
что  начинавипо  устраиваться  въ  своихъ  им'Ьнхяхъ,  снова  спасалис!» 
посп11шнымъ  б-Ьгствомъ.  Въ  ПольигЬ  сбиралось  поснолитое  1>у- 
шонье:  шляхта  шла  съ  необычайной  готовностью,  съ  религхознымъ 
подъемомъ  пастроен1я,  самъ  король  предводительствовалъ  войс1Сомъ. 
И  въ  лагер'Ь  Хм-йльницкаго  не  было  недостатка  въ  готовности,  но 
былъ  недостатокъ  въ  единодуш1и.  Прежде  всего,  русск1о  горькимъ 
опытомъ  уб'Ьдились,  какъ  тяжело  приходилось  расплачиваться  за 
помощь  татаръ,  которые  опять  припып  къ  Хмельницкому  съ  ха- 
номъ;  а  главное  самъ  украннсий  народъ  1)аскололся  на  козака  и- 
хлопа  и  чувствовалъ  это. 

Битва  дана  была  «пидч  мистечкомъ,  та  пидъ  Берестечкомъ>, 
по  словамъ  украинской  думы,  на  р.  Стыри,  въ  хюн-Ь.  Это  было 
первое  и  страппюе  поражен1е,  которое  нанесли  поляки  Хмельниц- 
кому. Причиной  пораженгя  были  татары.  Ханъ  Исламъ-Гирей  явился, 
на  помощь  козакамъ  противъ  воли,  подъ  давленхемъ  Турц1н,  кото- 
рая ])азс читывала  ир1обр'Ьсти  нротекторатъ  падъ  Украиной.  Татары  не 
только  покинули  украинцевъ  въ  критическую  минуту,  но  захватили 
съ  собой  насильно  Хмельницкаго,  и  такимъ  образомъ  украинское 
войско  осталось  безъ  вождя.  Положенхо  сразу  сд'Ьлалось  крайне  опас- 
нымъ.  Огромный  украинск1й  таборъ,  окопанный  валами  съ  трехъ  сторонъ, 
а  съ  четвертой  примыкавш1й  къ  болоту,  заключалъ  въ  себ'Ь  до 
двухсотъ  тысячъ  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  много  женщинъ  и  д'Ь- 
тей,  стариковъ  и  духовенства.  Изъ  числа  вооннаго  люду  едва  одна 
пятая  состояла  изъ  реестровыхъ  козаковъ;    остальное — хлопы,    хтя 
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И  под-кюнные  Хмсльницкимъ  па  отряды  и  пристроенные  къ .  пол- 
кямъ,  но  недисциплинированные,  плохо  вооруженные,  а  то  и  со- 
вг1>мъ  безоружные.  Въ  этой  пестрой  массЬ,  предоставленной  въ 
крайне  опасный  момснтъ  само!!  себЬ,  наступило  разложен1е.  Ярко 
вспыхнуло  нодов'Ьр1е  хлопа  къ  козаку;  чернь  подозревала,  что  стар- 
шина выдастъ  ее  на  жертву  врагу;  явилось  н-Ьсколысо  парт1н,  ко- 
торый боролись  одна  съ  другой;  духовенство,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
явиться  въ  роли  миротворца,  усиливало  своиыъ  вм'Ьшательствомъ 
раздоры.  Богунъ,  который  бы.1ъ  выбранъ  массой  и.зъ  числа  прочихъ 
семнадцати  старшинъ  какъ  бы  въ  наказные  гетманы,  н1)Сколько  вре- 
мени спасалъ  положенхс  своей  необыкновенной  энерпсй:  поддержи- 
валъ  кой-какой  иорядокъ  внутри  лагеря,  дЁлалъ  удачныя  вылазки 
лзъ  табора,  велъ  переговоры  съ  королемъ  и  разсылалъ  п1п1оновъ 
за  вЬстями  о  Хмельницкомъ,  относительно  судьбы  котораго  никто 
ничего  НС  зналъ  въ  табор*.  День  и  ночь  но  сходи.1ъ  онъ  съ  коня, 
пользовался  каждой  оплошностью  врага,  былъ  всЬмъ— и  вождемъ, 
я  начальникомъ  штаба,  и  инженеромъ.  Но  положеше  было  слиш- 
комъ  трудно,  и  тянуть  его  сд-Ьлалось  невозможнымъ,  гЬмъ  болЪе, 
чт(1  къ  польскому  войску  подвезли  больш1я  пушки,  который  гро- 
мили таборъ.  Надо  было  уходить.  Богунъ  подготовилъ  у'ходъ,  пере- 
кинулъ  мостъ  черезъ  рЬчку  и  плотину  черезъ  болото,  которая  на- 
мощена была  изъ  возовъ,  иоходныхъ  шатровъ,  конской  сбруи,  ко- 
жуховъ,  челов'Ьческихъ  труповъ.  Все  это  онъ  устроилъ  втихомолку, 
втихомолку  ночью  и  выбралась  часть  войска  изъ  лагеря.  Но  вдругъ 
хлопскую  массу  охватила  паника,  въ  основан1и  которой  лежалъ 
слухъ,  что  старшина  съ  козаками  ее  кидаетъ:  народъ  разомъ  бро- 
сился на  переправу,  давили  другъ  друга,  топили  плотину  и  сами 
тонули  въ  болот^^.  Напрасно  Богунъ,  вернувшись  на-встр-Ьчу,  уб-Ь- 
жда.1ъ  и  уговаривалъ  успокоиться  и  не  губить  себя  и  другихъ:  ни- 
что не  помогало.  Тогда  онъ  прорвался  съ  своими  козаками  черезъ 
польскхй  отрядъ,  заступивш1й  дорогу,  и  ушелъ  въ  степь;  за  нимъ 
посл-Ьдовалп  и  друпе  козацк1е  старшины;  хлопская  масса  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  осталась  сна  мясныя  ятки».  Дв-Ьсти  челов-Ькъ  засЬли  на  бо- 
лотной кочковин-Ь  и  р'Ьши.тись  защищаться  до  посл-Ьдвяго.  Гетманъ, 
видя  пхъ  отчаянную  р-Ьшимость,  заяви.1ъ,  что  оставляетъ  имъ  жизнь, 
но  они  не  приняли  милости,  въ  знакъ  своей  р-Ьшимости,  въ  виду 
войска,  поброса.1И  въ  воду  всЬ  свои  деньги,  а  потомъ  опять  взя- 
лись за  самопалы.  Конница  не  могла  съ  ними  ничего  под'Ьлать;  по- 
слали п'Ьхоту,  которая  отт'Ьснпла  ихъ  въ  болото.  Но  и  зд'Ьсь,  стоя 
П(»  поясъ  въ  бологЬ,  они  защищались  отчаянно.  Наконецъ,  остался 
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одинъ,  НО  Л  тотъ  \и)  приня.гь  пощады,  а  держа^юя  н'Ьсколько  ча- 
еовъ,  пока  какому-то  мавуру  не  удалось  достать  его  и  :{арубить  ко- 
сой. Это  изъ  польсклхъ  разсказовъ  о  хлопской     завзитостнэ. 

Такимъ  образомъ  къ  концу  л'Ьта  1651  г.  положете  Украины 
было  критическое.  Украинское  войско  все  рассыпалось  пли  истреб- 
лено, а  между  т'Ьмъ  гетманы  Потоцк1й  и  Калиновск1й  съ  своими 
жолнерами  двигаются  въ  глубь  края;  съ  сЬвера  же  идетъ  имъ  на 
встр'Ьчу  съ  литовскими  войсками  Радзивиллъ,  который  иерешелъ  съ 
л'Ьваго  берега  Дн'Ьпра  на  правый  и  ужо  взялъ  Шевъ.  П])авда,  уро- 
жай ;1Того  Л'Ьта  предохранялъ  населен1е  отъ  голодной  смерти;  н«» 
эпидем1и  свир'Ьпствовали  попрежнему,  а,  можетъ  быть,  и  сильн-Ье 
прежняго,  благодаря  новому  побоищу.  А,  главное,  водворялась  ана})- 
Х1Я  въ  народномъ  настроети.  Хотя  Хмельницк1й  вернулся  на  .Укра- 
ину, откупившись  отъ  своего  союзника,  хана,  но  не  вернулась  съ 
нимъ  та  сила  обаян1я,  какою  онъ  держалъ  въ  рукахъ  украинскш 
народъ.  Масса  волновалась,  приписывала  Хмельницкому  вину  пора- 
жен1Я  подъ  Берестечкомъ,  сбиралась  черная  (общенародная)  рада 
на  Масловомъ  ставу  и  требовала,  чтобъ  гетманъ  далъ  на  ней  отчета 
въ  своемъ  поведен1и;  выдвигались  друпе  кандидаты  на  готманст15о; 
внутренн1й  расколъ  и  взаимное  недов-йрхе  росли.  Если  прибавить  къ 
;»тому,  что  Хмельницки!  только  что  пережилъ  тяжелув»  семейнун» 
драму,  которая  кончилась  позорной  казнью  его  молодой  жены,  быв- 
шей подстаростины  Чаплинской,  и  потерялъ  въ  военныхъ  стычкахъ 
свопхъ  лучшихъ  друзей,  между  прочимъ  и  Тугай-бея,  то  можно 
см'кю  сказать,  что  едва  ли  онъ  переживалъ  въ  своей  жизни  бо.тЬс 
тяжел ыя,  бол'Ье  критическ1я  минуты,  ч'Ьмъ  теперь.  И  то,  что  онъ 
не  потерялся  въ  ;)тихъ  труди ыхъ  обстоятельствахъ,  лучиге  всего  Д(»- 
казываетъ,  что  онъ  не  былъ  простымъ  челов'Ькомъ  с.пчая.  Одно- 
временно устрапваетъ  онъ  свои  семейныя  и  общественныя  дЬла: 
вступаетъ  въ  трет1й  бракъ  съ  немолодой  уже  вдовой  Анной  Фплии- 
пихой,  сестрой  двухъ  иолковниковъ,  корсуискаго  и  н-Ьжинскаго. 
братьевъ  Золотаренокъ,  подпираетъ  какъ  -  то  свою  расиштавшуюси 
власть  и  ведетъ  энергично  съ  поляками  переговоры  о  новомъ  мп])11. 
Сопротивляться  войскамъ,  коронному  п  .штовскому,  которыя  соеди- 
нились въ  глубин'Ь  Украины,  подъ  1^асильковымъ,  при  такихъ  обстб- 
стоятельствахъ  было  прямой  невозможностью.  Надо  было  купить 
миръ  какой-бы  то  ни  было  цЬной,  лппп.  бы  выиграть  время.  А 
будущее  еще  могло  представ1ггь  всяк1я  возможности:  недаромъ  судьба 
убрала  съ  дороги  какъ  разъ  въ  такое  тяже.юе  время  самаго  ожо- 
сточеннаго    ]1    самаго  (шаснаш  врага    украинскаго  народа,    Iерем^н^ 
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Вишневоцкаго,    киторый    умеръ    В11с;{апн1)    въ   Паво.ючи,    в'ь  цв'ЬтЬ 
.гЬ'1'Ъ  II  силы,  нивпдимому  о'гъ  холеры. 

Конечно,  поляки  также  сильно  жола^1и  ми|)а:  и  въ  ихъ  вои- 
скахъ  свир'Ьпствовали  повальныя  бол-Ьзни. 

Комми('(Мя,  иоирежнему  съ  Киселемъ  во  глав!;,  ир11иы.1а  въ 
В1)лую  Церковь,  въ  то  время  главный  военный  украинстп  станъ. 
^>готъ  (1)01)11истъ,  выдвинутый  въ  дикую  степь,  превратился  ]иакъ  бы 
въ  (огромный  городъ:  здЬсь  киш'Ьла  масса  хлопства,  стянутаго  со 
всей  козацкой  >'краины — до  трехъ  сотъ  тысячъ  челов'Ькъ  по  мень- 
шей м'кр'к,  и  посреди  лой  массы,  кое-какъ  справляясь  съ  нею, 
д'Ьйствовала  козацкая  старшина.  Хлопство  не  хот'Ьло  слышать  ни 
II  какихъ  коммиссарахъ,  ни  о  какихъ  соглашен1яхъ:  конечно,  теперь 
оно  хороню  понимало,  что  всякое  соглашен1е  кончится  для  нош 
неизб'кжно  панщиной.  ч<Съ  ума  вы  посходили,  паны,  что-лп!>-— 
такъ  прив'Ьтствовалъ  коммиссаровъ  войсковой  писарь  Выговск1й,  '^чт(> 
пргЬхалп  въ  огонь,  къ  хлопамъ?  И  мы,  защищая  васъ,  пропа- 
демъ>... 

Прописть  гтаршин;!  не  припала;  но  она,  съ  Х.мсльплцкимъ  во 
глав'Ь,  должна  была  привести  въ  дЬйствхе  всЬ  свои  силы,  всю  уиерг1ю, 
чтобъ  уберечь  коммиссаровъ  отъ  толпы.  Разбивали  хлопсие  черепа, 
снима.ш  съ  плечъ  хлопск1я  головы,  чтоб|.1  удержать  чернь  отъ 
1птурма  зам1са,  гд'Ь  укрывались  коммиссары;  при  появлен1и  поляковъ 
па  улицЬ,  падъ  ними  ругалис!.,  грозили,  бросали  камнями,  пускали 
стр'клы.  И  хотя  въ  конц'Ь  концовъ  ихъ  отпустили  живыми,  но  за 
то  отняли  все,  что  у  нихъ  было  съ  собой — деньги  и  драгоц'Ьиности, 
коней  и  П1атры.  Т'Ьмъ  не  мен'Ёе  Б'Ьлоцерковск1й  миръ  былъ  заклн»- 
ченъ:  число  реестровыхъ  уменьшено  до  двадцати  тысачъ,  границы 
козацкой  Украины  съужены  до  иред1)Ловъ  одного  Шевскаго  воеводства. 
]^ъ  октябр'Ь  В()ПСко  оставило  Ук'раину,  что  собственно  только  и  бы.к» 
нужно  Хмельницкому.  О  соблюдепш  условШ  ми[»а  онъ  не  думалъ: 
да  и  можно  ли  было  думать  объ  этомъ?  Къ  тому  же  и  сама  По.1ЬИ1а 
дала  на  то  (формальное  право:  тотъ  сеймъ,  па  которомъ  дол'жно 
был(»  состояться  утвержд1'Н1е  договора,  былъ  горванъ,  и  такимь  об])а- 
зомъ  Б-Ьдоцерковскхй  договоръ  не  получи.  1Ъ  юридической  силы. 

Если  Хмельиицый  еще  недавно  допуска.1ъ,  что  возможенъ  ию- 
(.1118  \1\'еи(и  между  Украиной  и  Польшей,  то  теперь  уже  онъ  нс' 
думалъ  этого.  Являлась  неизб'Ьжпой  какая-нибудь  иная  по.штическая 
К(1мбипащя.  Дв-Ь  комбпнац1п  навязывались  ио.10жен1емъ:  одна — про- 
гекторатъ  Турщи,  другая — Московскаго  государства.  ОбЬ,  при  по- 
ложительныхъ  сторонахъ,  представляли  и  много  от[»ицате.11)Ныхъ.  Вь:- 
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боръ  бы.п>  не  легокъ,  гетманъ  колебался.  Но,  колеблясь,  онъ  нод- 
доржпвалъ  съ  Москвой  и  Константиноно.адмъ  самыя  гЬсныя  отно- 
штш,  подготовляя  свой  посл-Ьди^й  шагъ,  но  не  р'Ьшаясь  его  сд'Ь- 
лать  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону.  Въ  то  же  время  онъ  дер- 
жалъ  по  отношен1ю  къ  Польше  видъ  в'Ьрноподданнпчоской  покор- 
ности и  соблюден1я  поставленнаго  договора.  Но  ;)тнмъ  видомъ  онъ 
пользовался  лишь  для  проведения  свопхъ  собственныхъ  ц'Ьлей.  По- 
ляки требовали  приведен1я  въ  лсполнеше  услов1й  Б'Ьлоцерковскаго 
договора:  гетманъ  на-встр-Ьчу  ихъ  требован1ямъ  слалъ  жалобы,  что 
так1с-то  и  таые-то  бунтовщики  и  вожаки  своевольно11  черни  не 
даютъ  ему,  гетману,  несмотря  на  всЬ  же.1ашя,  приводить  въ  испол- 
нете  постановленныя  услов1я.  Л  па  Украин'Ь,  д'Ьйствительпо,  по- 
являлись отд'Ьл;ьныя  .шца,  который  воплощали  въ  себ-Ь  народное  не- 
довольство положешемъ  д'Ьлъ  вообще,  Хмельнпцкимъ  въ  частности. 
Согласно  заяв.1ешямъ  Хмельницкаго,  поляки  послали  на  Украину 
судную  коммиссш,  и  такимъ  образомъ  гетманъ,  при  помощи  ихъ  и 
до  н-Ькоторой  степени  на  ихъ  счетъ,  разд-блывался  съ  вожаками 
недовольныхъ.  На  украинскихъ  рынкахъ  катились  головы  враговъ 
гетмана;  терроръ  сдерживал ъ  н'Ьско.гько  проявлешя  недовольства;  но 
положенхе  д'Ьлъ  не  улучшалось.  Народъ  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ 
уже  прншелъ  къ  уб1)Жденш,  что  положете,  плохое  въ  настоящемъ, 
ничего  не  об-Ьщаетъ  и  въ  ближайшемъ  будущемъ,  и  двинулся  за 
Дн'Ьпръ.  Въ  течен10  года,  сл-Ьдующаго  за  Б'Ьлоцерковскимъ  миромъ, 
масса  жителей  Подн-Ьстровья  и  Побужья  ушла  п  осЬла  на  берегахъ 
Донца,  Удая,  Коломака,  Харькова:  ])осла  Украина  Слободская,  и 
пуст'Ьла  настоящая,  исконная. 

Но  разыгрывая  передъ  по.1якамп  видъ  покорности,  ХмельнпцкШ 
подъ  рукой  приводилъ  въ  исполпеше  своп  планы.  Очереднымъ  изъ 
;»тихъ  плановъ,  состоявшнмъ,  в-Ьроятно,  въ  связи  съ  турецкимъ  про- 
текторатомъ,  было  соединете  Мо.адавш  съ  Украиной  иутемъ  брака 
старшаго  сына  Тимоша  съ  Розандой,  дочерью  господа])я  Лупулла. 
Ни  Лупуллъ  не  хот'Ьлъ  этого  брака,  ни  Польша,  его  союзница. 
Калиновскш,  посл'Ь  Б'Ьлоцерковскаго  мира,  стоялъ  съ  кварцянымъ 
войскомъ  на  Побужь'Ь  н  р'Ьши.1Ъ  ни  за  что  не  нропускать  сватовъ 
въ  Молдавш.  Для  этой  Ц'Ьли  онъ  расположился  на  берегу  р'Ьки 
Буга,  недалеко  отъ  Ладыжина  у  горы  Батоги,  а  въ  его  войско 
собрался  цв'Ьтъ  польскаго  рыцарства.  Хмельницкш  д-Ьлалъ  видъ,  что 
не  принимаетъ  ни  въ  чемъ  участия,  продупреждалъ  Калиновскаго  о 
<'Ыновней  зат'Ь'Ь,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  прпгласплъ  па  помощь  татаръ 
л  самъ  организовалъ  нредпр1ят1е,  и  организовалъ  такъ  удачно,  что 
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нольское  войско  было  окружено  и  иотерп'^1о  ужасное  норажеше, 
самъ  готманъ  КалиновскУ!  убить.  Д-Ьло  было  къ  конц1>  мая 
К) 5 2  года.  Тимонгь  ноб'Ьдоносно  нрошолъ  нъ  Молдав1ю,  и  Лунуллъ 
теперь  желалъ  только  одного:  какъ-бы  поскор'Ье  удовлетворить  сва- 
товъ.  Розанда,  утонченная  красавица,  сд-йлалась  женой  простака 
Тимопт.  Теперь  поляки  ясно  увид-^лн,  какъ  двусмысленна  была 
относительно  ихъ  политика  «хлопскаго  гетмана».  Только  что  на- 
ступплъ  новый  1653  г.;  еще  стояла  зима,  и  потому  никто  не  ожи- 
да.1Ъ  нападешя,  какъ  на  Украину  обрушился  во  глав1^  десяти  ты- 
сячъ  ],"варцянаго  войска  Стефанъ  Чарнсцк1п,  коронный  обозный,  чо- 
лов'Ьк'ь  необыкновенной  энерпи,  большой  опытности  «въ  козацкихъ 
фортеляхъ>. ,  которымъ  онъ  обучился  у  самихъ  козаковъ,  и  нечело- 
веческой жестокости:  укрош,ать  грозой,  топить  хлопсгай  бунтъ  въ 
хлопской  крови — только  этимъ  онъ  и  руководствовался  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ.  Всюду,  гдЬ  онъ  проходилъ,  онъ  оставля.г1)  за  собой 
цустыню,  полную  развалинъ  и  пепелищъ,  страшную  той  тишиной, 
въ  которой  сп1;с  какъ-бы  звучали  предсмертные  стоны  замученныхъ 
людей.  О  жестокости  козаковъ  сохранилось  много  ужасаюи1;ихъ  сви- 
д'Ьтельствъ;  но  и  этихъ  козаковъ  поражалъ  Чарнеций  своей  боз- 
челов-Ьчностью.  Не  находили  оп))авдан1й  для  д'Ьйетвш  короннаго 
обознаго  и  его  соотечественники,  какъ  они  ни  были  озлоблены  про- 
тивъ  украипскаго  народа.  Въ  Погребиш,е  Чарнецшй  ворвался  во 
время  ярмарки,  когда  тамъ  собралось  множество  народу:  онъ  выр'Ьзалъ 
всЬхъ,  не  щадя  ни  женщинъ,  ни  стариковъ,  ни  грудныхъ  д-Ьтей. 
Къ  счастгю,  его  уси'к1Ъ  задержать  въ  его  страшиомъ  движен1и  Бо- 
гунъ:  въ  битв'Ь  подъ  Монастырищемъ  и  самый  коронный  обозный 
былъ  опасно  раненъ,  и  войско  его  все  разсыпалось.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вся  эта  военная  акспеди]ця  оставила  лишь  внечатл1эн1е  ужа- 
4:овъ,  которые  произвелъ  Чарнеций:  но  терроризировать  украинское 
населеше  было  нелегкой,  и  можно  сказать,  даже  неисполнимой  за- 
дачей. 

Теие])ь  по.ьяки  сосредоточивали  все  свое  вниманхе  на  томъ, 
чтобы  мЪшать  Хмельницкому  въ  его  Мо.здавской  политик'Ь.  Тимошъ, 
отвезя  молодую  жену  на  Украину,  возвратился  съ  козаками  въ 
Молда]йю  и,  конечно,  руководясь  отцовскими  планали,  затФ>ялъ  войну 
съ  Валах1ей.  Но  предир1ят1е  оказалось  неудачнымъ;  валашскш  госпо- 
дарь соединился  съ  седмиградскимъ  княземъ  Ракочи,  получилъ  по- 
мощь отъ  поляковъ;  .йупуллъ  былъ  свергнутъ  съ  престола, 
а  нотомъ  и  Тимошъ  умеръ  отъ  раны,  полученной  имъ  въ  то  время, 
какъ  враги  осаждали    Сочаву,    гдЁ  онъ    заперся.    Хмельнищай   не 
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усн'Ьлъ  во-врсмя  придтн  на  иомонц,.  Вся  молдавская  политика  кон- 
чилась нич'Ьмъ,  или,  точн11е  сказать,  тяжелой  потерей,  смертью 
сына.  Т'Ьмъ  самымъ  сошла  со  сцепы  п  мысль  о  турецкомъ  про- 
токторат"!!.  А  между  т11мъ  осенью,  когда  со  смертью  Тимопш  пришли 
къ  окончательной  ])азвязк'Ь  молдавск1я  д'Ьла,  польсшй  король  самъ 
явился  во  глав-Ь  войска  на  Поднйстровье.  На  Подн'Ьстровь'Ь  же 
стоялъ  п  Хмельницюй,  къ  которому  опять  прише.1ъ  на  помош,ь  та- 
тарсйй  ханъ.  Но  этот^ъ  такъ  называемый  Жванецый  походъ  обо- 
шелся безъ  всякаго  ссрьезнаго  столкновенхя  воююп1,ихъ  сторонъ: 
Хмельнпцк1й  благоразумно  предоставплъ  поляка мъ  с])ажаться  съ  сти- 
хтйными  невзгодами:  осенними  ливнями,  холодомъ,  недостаткомъ  крова 
и  пров1анта.  Жолнеры  начали  бунтовать  и  разбегаться.  Состоялся, 
по  настоян1ю  тата])Ъ,  Жванецый  мпръ.  Услов1я  его  бы.1и  какъ  бы 
и  выгодны  для  украинскаго  народа:  имъ  возврап1.ался  въ  свою  силу 
Зборовсюй  договоръ.  Но  въ  числ'Ь  ;л'ихъ  услов1й  было  одно,  по- 
зорное и  Д.Ш  поляковъ,  11  ДЛЯ  украипцевъ:  татары  выговорили  тбЬ. 
право  распустить  свои  загоны  по  .Украин1э,  чтобъ  набрать  себ'Ь 
ясыръ  въ  впд'Ь  контрибуцш.  Еще  .ниншй  |)азъ  видЬла  Украина,  ка- 
кихъ  союзниковъ  им-Ьеть  она  въ  татарахъ.  Однако  кое-кто  на 
Украин'Ь  уже  зналъ,  что  гетманъ  р-Ьшился,  что  посл'Ьднш  шап,  уже- 
сд'Ьланъ,  хотя  пока  еще  и  держится  въ  тайн'Ь:  Украина  порываетъ 
съ  Польшей  II  поступаетъ  подъ  протекторатъ  Московскаго  госу- 
дарства. 

8  января  1()54  г.  состо!1.1ась  Переяславская  рада,  кото{)аа  дала 
окончательную  санкцио  уже  заключенному  договору;  жизнь  украин- 
скаго народа  пробивала  себ'Ь  новое  историческое  русло.  Догово})омт>^ 
:»тимъ  количество  войска  запо])ожскаго  опред'Ьлялось  въ  60.000,  а 
за  Украиной  обезпочивалась  полная  свобода  суда  и  (амоуправлен1я. 

Р-Ьшонхе  Переяславской  рады  соединиться  съ  Москвой  не  было- 
выражен1емъ  единодушной  воли,  единодушнаго  соглас1я  всего  украин- 
скаго народа.  Высшее  киевское  духовенство  встр'Ьтпло  р'Ьшенхе  съ 
тревогой  и  сомн'Ьн1емъ;  мнопе  п|)инесли  присягу,  но  вопреки  своимт. 
уб1)Жден1ямъ;  были  п  так1о,  что  совсЬмъ  отказались  от^  присяги, 
нап]).  Сирко,  позже  знаменитый  кошевой  запорожсгай,  н  брацлавск!!! 
полковпикъ  Богунъ.  Но  какъ-нп-какъ,  а  р'Ьшнтельный  шагъ  былъ 
сд'Ьланъ,  п  логпчесшя  его  по"слЬдств1я  наступили.  Ллекс1Й1  Михай- 
ловичъ  объявилъ  войну  Польш'Ь:  одно  московское  войско  двинулось 
на  Литву,  другое  на  Украину.  Когда  ноляш!  узнали  объ  оппозищи 
Вогуна,  они  прсд.1ожпли  ему  гетманское  достоинстве!,  над'Ьясь  такимъ 
образомъ  удержать  за  собой  Побужье,  если  не  всю    нравобережнун^ 
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Украину.  Вогунъ  ио.'1Ъ  иорогонгфы^  :ш'11ГИ15а.и.  нхЪ;  но  это  <1ы.1о  съ 
4?г()  стороны  .ппт.  дннломатичоскон  снороикой:  если  Вогунъ  но 
хоткп.  москокскаг(1  протектората,  то  еще  гораздо  меныне  хогЬлъ 
1ш:шрпн1,он1}г  къ  11ол1|Н11>.  Наконецъ,  1Г  поляки  унид1)ЛИ,  что  ад-Ьсь 
имъ  не  на  что  надЬятьси.  11орегово])ы  съ  1грымомъ  тоже  латяги- 
нались.  Хотя  ханъ,  въ  виду  соединен1я  Хмельнпцкаго  съ  Москвой, 
теперь  становился  остествениымъ  союзникомь  ГТольиш,  но  только  къ 
осени  поляки  могли  добиться  высылки  на  помощь  татарскаго  войска, 
и  г(1  на  гяже.шхъ  ус.тов1яхъ:  татарамъ  (ггдавалси  на  зимовье  весь 
край  между  Дн'Ьст|)омъ  и  Бугомъ,  чтобы  въ  каждомъ  мЬстечк'Ь 
гарниз()»гь  былъ  на  половину  польсюй.  на  половину  татарскш, 
чтобы  ряд(1мъ  съ  готманом'1>  бы.1ъ  султаи'ь  -  калга,  |)ядомъ  п,  по.ч- 
ковникамп  мурзы. 

.1ип11)  въ  конц'Ь  октяб]»я  к(»))онныя  войска  стали  иодъ  Шаро- 
гродомъ,  украпнс1Л1ми  воротами  у,  и  принялись  очищать  ИоднЬ- 
<'тровье.  Въ  авангарде  снова  шелъ  свир11пый  Чарнеций.  Отпоръ 
встр-Ьтили  въ  Буш'Ь.  Ваброшенная  у  сл1янш  р1)чекъ  Морафн  и  Буши, 
<1К|»уж('нна51  скалами,  Нуны  была  столицею  «лсвенцовъ>,  или  подоль- 
с1сихъ  самозианныхъ  козаковъ.  Они  были  выт'Ьснены  пзъ  Могилева 
и  зас'Ьлп  зд-Ьсь.  Всего  укрывалось  зд-Ьсь  до  16000  челов'Ькъ; 
^^дн'Ьхъ  женъ  к'озацкихъ  было  тысячъ  1иесть.  Нзят1с  Ву1ии  Чарнецким'г> 
11|)инадлежитъ  къ  числу  самыхъ  ужасныхъ  эпизодов],  всей  этой 
ужасной  эпохи.  Жители  сами  зажигали  свои  дома  и  умерщвляли  себя; 
женщины  1>идались  съ  д^Ьтьми  въ  пламя  пли  кидали  д*тей  въ  колодцы, 
бросались  сами  всл'Ьдъ.  Жена  сотника  Завистнаго  с1>.1а  на  бочку 
ио|)оха  II  подпалила  ее,  хотя  красавица  Гандзя  могла  разсчитывать 
на  пощаду.  « Тверд ыя  сердца  русск1Я  не  им'Ьли  надъ  собой  никакого 
<-острадан1я»,  говорить  одинъ  польск1й  историкъ,  современный  собы- 
т1ямъ.  Все  остаплое  высЬкъ,  спалилъ,  потопплъ  ^[арнецки!,  не 
выпустил1.  ни  души.  Огромныя  богатст1'.а,  собранныя  въ  Вущ-Ь^  вс* 
погибли  въ  огн*]^:  если  Чарнецкпт  и  бьпъ  ко|)ыстолюбивъ.  то  жесто- 
кость его  брала  верхъ  надъ  корыстолюб^емъ.  Польск1е  гетманы,  но 
сов'Ьту  Чарнецкаго,  разбросали  по  краю  универсалы,  требуя  послу- 
1иан1я  п  грозя  въ  случаЬ  отказа  судьбой  Буши.  Но  ничего  не  могли 
дождаться:  села  опуст1^лп,  м1',стсчки  окопались,  Побужьо  молчало, 
положен1е  было  такое,  что  весь  край  нужно  было  принуждать  къ 
П(  >виновеп1ю  штурмомъ. 

Въ  январь  К) 5 5  г.  вст))'Ьтилось  войско  иольско  -  татарское  съ 
козацко  -  московскимъ:  это  была  такъ  -  называемая  Ахматовская 
камиан1я,  разъигравчшяся  на  терригор1и   БФ>лой  Церкви.  Народъ  на 
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евоемъ  образномъ  язык-Ь  говорплъ,  что  встр-Ьча  враговъ  произошла 
«на  Дрыжипол-Ь»,  такъ  какъ  д-Ьло  было  лютой  зимой,  и  всЬмъ 
приходилось  крайне  страдать  отъ  холода.  Обстоятельства  встр-Ьчи 
сложились  очень  неблагопр1ятно  для  украинцевъ.  Поляки  окружю[и 
часть  союзнаго  войска,  Хмельницкаго  съ  Шереметевымъ,  въ  то 
время,  какъ  главная  масса  московскаго  войска,  ничего  не  подозрЬвая, 
спокойно  стояла  себ11  съ  Вутурлинымъ  подъ  В-йлой  Церковью.  Коза- 
камъ  пришлось  съ  большими  потерями  пробиваться  сквозь  попр1ятолей 
таборомъ.  Таборъ  былъ  громадный:  квадратъ  изъ  ста  тысячъ  возовъ, 
поставленныхъ  въ  три  ряда,  скованныхъ  ц-Ьнями  и  уставленныхъ 
пушками,  занималъ  площадь  до  полмили  въ  длину.  Шхота  д-Ьйствовала 
около  пушекъ,  а  въ  сродип'Ь  квадрата  была  заключена  конница. 
Кругомъ  этой  подвижной  кр'Ьпости  кип1.лп  польск1я  войска,  б'Ьшоно 
кидаясь  па  нее:  посл'Ь  страшныхъ  усил1й  и  потерь  полякамъ  удалось 
оторвать  конецъ  табора,  но  таборъ  все-таки  сомкнулся,  и  украинцы 
соединились  подъ  Б1)Лой  Церковью  съ  московскимъ  войскомъ.  Поляки 
считали  поб'Ьду  своей:  но  они  понесли  больппя  потери,  а  главное — 
все  это  для  нихъ  не  пм1)Л0  никакихъ  посл'Ьдстви!  Край  попрежпему 
лежалъ  въ  евоемъ  угрюмомъ  и  молчалпвомъ  отпор'Ь,  не  стра1пась 
никакого  террора,  не  трогаясь  никакими  просьбами  и  ув'Ьп1;ашямп.  А 
между  т-Ьмъ  польете  союзники  татары,  расположпвш1еся  между 
Дн'Ьстромъ  и  Бугомъ,  выбирали  зд-Ьсь  ясыръ,  какъ  въ  завоеванной 
стран^Ь.  Они  хватали  все  молодое,  сильное,  красивое,  что  представляло 
какую-нибудь  ц-Ьнность  на  восточныхъ  рынкахъ.  Въ  Студенйц1'., 
Уп1ИЦ^Ь,  БакотФ),  Рашков'Ь  не  стало  женш,инъ;  уводя  съ  собой,  кром^ 
того,  огромныя  стада  коней  и  воловъ,  татары  еще  требовали,  чтобъ 
союзники  давали  имъ  охрану.  По  и  охрана  не  спасала  татаръ  отъ 
Вогуна,  который  залегъ  съ  своими  «богуновцами»  въ  дикихъ  степяхъ, 
чтобъ  отбивать  у  татаръ  ихъ  добычу. 

Между  т'Ьмъ  мрачная  грозовая  туча  облегла  Польшу  со  всЬхъ 
сторонъ.  Положен1е  государства  казалось  безвыходнымъ.  Посл-Ь 
Смоленска,  московсгая  войска  взяли  Полоцкъ,  Вптебскъ,  Могиловъ, 
Ковно,  Минскъ  и  вступили  въ  Вильно:  АлексЬй  Михайловичъ 
принялъ  титулъ  великаго  князя  Литовскаго.  Шведы  вторглись  въ 
Польшу  съ  сЬвера  и  заняли  почти  все  государство  съ  об'Ьими  ого 
сто.шцами,  Варшавой  и  Краковомъ.  Хмельнпцкш  снова  стоялъ  подъ 
Львовомъ,  держа  въ  своихъ  рукахъ  не  только  Червонную,  но  и 
Холмскую  Русь;  взятъ  былъ  и  Люблинъ.  Таково  было  положснхе 
д1>лъ  осенью  того  же  1655  года.  Теперь  во  власти  соодипеннаго 
московско-украинскаго  войска  была  судьба  русскаго  племени  во  вс^хъ 
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«>го  11одра:ц'Ьлон1Яхъ  п  псторпческихъ  отгЬнкахъ,  и,  поиидимому, 
Хмельнп1щ1и  понпмалъ  все  значенге  этого  обстоятельства:  но,  къ 
несчаст1к),    этого   но   понимали   его  союзники.    Въ  сл'Ьдующемъ  жо 

1656  г.  МОСКОВСКИ!  царь,  п.тЬненный  иерспоктииоГг,  которую  выставили 
ему  поляки,  получить  польскую  корону,  заключилъ  съ  Польшей 
отд'ктьнып  миръ,  безъ  всякаго  учает1я  украинцевъ.  Этотъ  оборотъ 
д'Ьла  поразилъ  всЬ  сознательные  и  руководящ1е  элементы  Украины, 
прежде  всего,  конечно,  Хмельницкаго;  московскимъ  симпат1ямъ 
нанесонъ  былъ  серьезный  ударъ:  какъ  положиться  на  такого  неустой- 
чиваго  покровителя  и  союзника?  какъ  быть  дальше?  Опять  появляется 
мысль  о  новыхъ  полптическихъ  комбпнащяхъ:  Хиельниций  вступае'Л> 
въ  снопгеи1е  съ  шведамп  и  венграми.  При  такомъ-то  положеши 
д-Ь-^ъ,  пзъ  котораго  не  видно  било  никакого  '-^"Двллетворительнаго 
выхода,    измученный    заботой,    умеръ^'Хмельнпц^цй  %ъ  концЬ   шля 

1657  года."  .}■ "  /  \    ^^\ 

Между  тТ.д[ъ  внутреннее  с(|с'1Ч)Ян1е  ук])апнскаг<)  общества  было 
тоже  крайне  смутно.  Хозяйственная  организа1ця/  по^ги  распалась; 
главное  ^  земля  лежала  заброптенною:  историческм/  обстоятельства 
отвратили  отъ  нея  человека.  Въ  Тй  же  время  социальный  строй  въ 
теченхе  десяти  л1>тъ  уже  усп'Ьлъ  утратй1т&  ту  однородность  и  простоту, 
какая  его  характеризовала  первое  время  пос.1'Ь  револющи.  Нам-Ьтп- 
лись  классовый  разлпч1Я,  а  съ  ними  и  противоположность  классовыхъ 
интсресовъ.  Изъ  среды  козачества  выд'Ьлялась  какъ-бы  аристократ1я, 
заслуженные  люди,  заявлявпие  притязан1е  на  особыя  права  —  пол- 
ковники, осаулы,  сотники;  сюда  примыкали  люди,  лично  близк1в 
гетману  и  кое-кто  пзъ  шляхты  русской  или  даже  и  польской,  всту- 
пившей въ  союзъ  съ  козачествомъ.  Подъ  властью  старшины  состояла 
козацкая  масса,  вписанная  въ  реестры.  Вн'Ь  ])еестровъ  оставались 
посполитые,  но  имъ  тоже  не  хот-Ьдось  возвращаться  къ  плугу:  они 
ос/Ьдали  по  м-Ьстечкамъ  и  образовывали  собой  городскую  козацкую 
милищю — «городы».  Это  терп'Ьлось,  такъ  какъ  подобными  запасными 
козаками  наполнялись  кадры  полковъ,  то  и  д'Ь.![0  иуждавппеся  в'ь 
пополнен1яхъ  всл'Ьдствхе  безпрестанпыхъ  военныхъ  потерь.  Но  т1'.мъ 
не  мен'Ье  кто-нибудь  да  долженъ  же  былъ  оставаться  при  полевой 
работ'Ь.  Козацкая  старшина,  сначала  мягко,  потомъ  съ  все  растуш,ей 
настойчивостью  принуждала  хлоповъ  оставаться  приземли..  И,  наконецъ, 
на  ряду  съ  этими  классовыми  группами  заявля.1ъ  о  своемъ  суще- 
ствовати  пролетархатъ,  «голота»,  чрезвычайно  усилившШся  въ  смутное 
время  классъ  людей,  утратившихъ  свои  общественныя  связи  и  свое, 
такъ-сказать,  общественное  равнов-Ьсле.  Они  служили   наймитами  на 
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безчисленныхъ  винокурняхъ,  который  бы.иг  въ  то  вромя  чуть  не  при 
каждомъ  зажпточномъ  хозяйстве,  пастухами  при  многочисленныхъ 
сталахъ,  но  предпочитали  проводить  время  въ  игпнкахъ,  ожидая 
(•0И1>!ва  на  посполитое  ])ушенье,  пли  случая  примкнут])  къ  какому- 
нибудь  гайдамацкому  загону.  Десятилетняя  безпрерывная  война, 
усиливъ  ;)ту  группу,  усилила  въ  ней  и  ея  противообщественные 
инстинкты:  дикость  и  жестокость,  ст1)емлен1е  къ  легкой  добыч'Ь,  къ 
нич'Ьмъ  нообуздываемой  свобод1з. 

Обнаружившись  въ  этомъ  направлен!]!,  [(аздробленхе  украинскаго 
общества  обнаружилось  и  въ  другомъ.  Симпатлн  къ  11ольш11  и  оя 
культур'Ь,  которыя  всегда  укрывались  въ  душахъ  известной  части 
украинскихъ  людей,  начинали  проявляться  все  сильн'Ье  и  свободнее, 
(•собонно  с])едн  и1)авобережной  старшины.  Въ  то-же  время  обездо- 
ленные, по  преимуществу  голота  лЪваго  берега,  проявляли  тяготЬ- 
Н1е  къ  Москв'Ь,  которая  привлекала  ихъ  неопредЬленныя  симпат!!! 
своимъ  православ1емъ  п  все  уравнивающимъ  монархическо-демокра- 
тическимъ  строемъ.  Вотъ  два  бол'Ье  ясныхъ  иолитическихъ  настрое- 
и1я,  но  были  и  друг1я.  Пока  Хмельницкхй  былъ  живъ,  пока  Укра- 
ина им'Ьла  въ  немъ  сильный  руководящ1й  центръ,  всЬ  отд1>льныя 
стремлен!!!  молчал!!;  когда  его  не  стало,  все  заговор!1ло  сво1!ми  осо- 
бы.ми  голосами. 

Юр1й  Хмель!!И!!,к1Й,  16-тил'Ьтн11!  сынъ  Ко1мана,  выб|)аннып  еще 
п|»!1  жизн!!  отца  радо11  въ  его  преемники,  не  могъ  въ  т1)ХЪ  т])уд- 
ныхъ  обстоятел1>ствахъ,  въ  как!1хъ  находилась  Украина,  удержать 
да-/ке  и  призрака  власти.  Его  опекунъ,  войсково!!  писа])ь  Иванъ 
Выговскгй,  тотчасъ  же  посл-Ь  смерти  Хмельнп!1,каго  бьтлъ  и))овоз- 
гла!иенъ  гетманомъ  «на  тотъ  часъ>. 

Выговсклй,  овручсшй  шляхтнчъ,  женатый  ]!а  новогрудс1;о]1  ьат- 
теляик'Ь,  находятцейся  въ  родствЬ  съ  магнатскими  родами  .1!!тов- 
ской  Руси,  былъ,  вм'Ёст'Ь  съ  переяславскимъ  полковникомъ  Тетерей, 
образовп!!н1^>йшпмъ  1!редставителемъ  пол1)Ской  ку.1!1туры  ир1!  чигирин- 
скомъ  двор'Ь.  Со  свойственной  ему  осторожностьк»  Выговс!ай  скры- 
ва.:!ъ  свои  польсюя  симпат1и;   но  какъ  только  онъ  сталъ  руководя- 

П1:еЙ    СИ.ЮЙ,     ДйЮ     сблИЖеН1Я     съ    П0Л1)П1еЙ    приняло    новый    и    р^!!!!!- 

тельный  оборотъ.  Ревностный  ар1анинъ  !аевск111  иодкомор1п  !!  овруч- 
(•К1Й  староста  Юр1й  Немиричъ,  единственный  оказав1П1Йся  предста- 
витель родов!1таго  панства  при  чигиринскоз!ъ  двор'Ь,  много  трудился 
надъ  этимъ  сближен1ем'ь.  Оффиц1альнымъ  агентомъ  съ  ио.1ьс1,'ой  сто- 
роп!,1    былъ  Н0.1ЫНСШЙ    кап1телянъ    Вен10вск1й.    Между  По.!Оннымъ. 

ГД1;    ЖПЛЪ     НеНШВСКШ,      и     ^ГиГИрИНОМЪ    открылись    ЭШ^рГ!1Ч<>СК1Я    сно- 
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1!1('н1н;  самъ  чигиринск1й  лворъ  нринялъ  иольск!^  характеръ,  .)ти- 
котъ,  языкъ.  И  хотя  ВыговстлП  продолжалъ  вестп  двуличную  по- 
литику, увЬряя  Москву  въ  своей  проданности,  уже  въ  начал'Ь  осени 
16о8  года,  т.  е.  ])овно  годъ  спустя  поел!.  11збран1Я  Выговскаго, 
былъ  составленъ  :<иам('Н11ты1«  гадячски!  догов()))ъ.  Въ  силу  его, 
Польша  признавала  Ук1)аину  за  особое  княжество,  связанное  съ  ней, 
какъ  и  .1ити<1,  лип1ь  федеральной  ун1еп,  съ  собственпымъ  управле- 
Н1емъ,  со  своимъ  особымъ  урядомъ,  и  духовнымъ  п  св11тскпмъ,  съ 
бО-ю  тысячами  реестроваго  войска.  Повидимому,  надъ  Украиной 
занпма.тась  заря  новой  жизни,  занималась...  и  тотчасъ  потухла, 
какъ  мпражъ  надъ  безводной  пустыней,  какъ  блуждаюпцй  огонекъ 
надъ  гн1юн1.имъ  болотомъ.  Украина  неуде]»жпмо  катилась  по  своей 
{юковой  наклонной  плоскости.  Т]])авъ  или  н1",ть  былъ  Бен1овск1й, 
когда  ппсалъ,  что  к-озачеств(»,  ;^*»'П8  1а11Го-8су11иса  ,  нич1'.мъ  нельзя 
уд(»в.1етворить:  правъ  или  н'Ьтъ  коронный  обозный  Лндрс^й  Потоц- 
кий въ  свопхъ  словахъ  Яну  Казим1ру,  что  у  украинцевъ  'Главная 
задача,  чтобъ  не  быть  имъ  ни  подъ  вашей  к'оролевской  милостью, 
ни  подъ  царемъ,  и  они  над1^ются  добиться  своего,  пугая  вашу  ко- 
ролевскую милость  ца))емъ,  а  царя  вапгей  королевской  ми.10стью>,— 
но  можно-лп  было  винить  украинскую  массу,  что  она  не  могла  по- 
в'Ьрить  въ  прочность  союза  съ  Польнюй.  въ  иск11енность  ея  намЬ- 
])еи1й,  какъ  в-Ьрила  старшина?  Польши  .1пкова.1а  по  случаю  заклю- 
чен1я  гадячскаго  договора:  сеймъ  1659  г.  осыпалъ  милостями  ко- 
ваковъ,  прибывпшхъ  1{ъ  Варпшну  для  заключен1я  договора  и 
П|)инят1я  присяги:  нобилитади!  и  пожалован1Я  сыпались  какъ 
изъ  ])ога  пзобил1я;  особенно  много  щед|)0п.  приинось  на  многочи- 
сленную семью  Выговскпхъ;  К)р1й  Немиричъ  сказа-гь  блестящую 
]уЬци.  нь  которой  сравнивалъ  Украину  съ  блуднымъ  сыномъ,  воз- 
вращающимся подъ  1;ров1>  отч1й.  И  все  было  напрасп<1.  Кще  тою 
>ко  осенью  1657  г.,  когда  Выговск1й  былъ  выбранъ  гетманомъ,  на 
л'Ьвомъ  берегу  поднялся  старый  Пушкаренко,  дикИг  и  неотесанный, 
но  мужественный  и  опытный  воинъ,  любимецъ  черни.  Л1)Вобереж- 
наи  голота  вид1>ла  въ  немъ  своего  представите.! я  и  прочила  ему 
Гетманскую  булаву.  Все  недовольное  тяну.юсь  къ  Полтаве,  которая 
ириняли  видъ  укр-Ьпленнаго  лагеря.  Бо.тЬе  40,000  собралось  подъ 
знамя  Пушкаренка  босрлхъ  и  нагихъ  дейнековъ/ ,  безъ  коней  и 
<»])уж1Я,  съ  рогатипами,  к1ями  и  косами.  Съ  трудомъ  удалось  Вы- 
говскому  потупшть  возстан1е:  Пушкаренко  былъ  изрубленъ  победи- 
телями. Полтава  сожжена  до-тла.  По  какъ  только  разнеслась  по 
Украйн1'>  в1^сть  (•  заключен1И    съ  Полыней    нова  го  договора,    снова 
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вспыхнуло  волнеше,  особенно  на  л11Вомъ  берегу.  Омута  все  усили- 
валась; Юр1й  Немирпчъ  иалъ  ея  жертвой  вм-ЬстЬ  съ  шляхтой, 
которая  поселилась  было  на  л'Ьвомъ  берегу,  полагая,  что  гадячскш 
договоръ  обезпечиваетъ  ея  безопасность;  т(»  п  дЬло  появлялись  но- 
вые претенденты  на  гетманскую  булаву,  чтобъ,  пофигурировавъ  ма 
сцен-Ь  одинъ  день,  исчезнуть.  ВсЬ  эти  Пушкаренкп,  Довгали,  Без- 
палые,  Золотаренки,  Цецуры,  Сомкп,  посылаютъ  въ  31оскву  жалобы, 
доносы  и  обвинен1я  другъ  на  друга,  просятъ  о  помощи:  отряды 
московскихъ  войскъ  проходятъ  вдоль  и  поперокъ  по  несчастному 
краю;  пламя  войны  снова  всныхинаетъ  на  правомъ  берегу.  Но  поль- 
СК1Я  войска  лишь  слабо  подкр-Ьпляютъ  Выговскаго,  и  онъ  впдитъ, 
что  долженъ  уйти.  Осенью  1659  г.  Выговскш  сложилъ  булаву,  и 
Юрась  Хмельницк1й,  теперь  уже  достигппй  соворптеннол'Ьйя,  оба.- 
явленъ  былъ  гетманомъ.  Козацкая  рада,  собранная  около  Терехте- 
мирова  на  Жерденскомъ  по-тЬ,  постановила  остаться  подъ  москов- 
скимъ  протекторатомъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  расширены  были  автономныя 
права  Украины:  за  образецъ  для  изм'Ьнонхй  въ  зтомъ  смыс.гЬ  взягъ 
былъ  тотъ  же  самый  гадячск1й  договоръ.  Но  Москва  меньше  всего 
думала  объ  увеличен!!!  украинскихъ  правъ  и  вольностей.  Трубец!сой 
везъ  на  Украину  таюя  инструк!!,1и:  чтоб!)  вся  Б'Ьлорусс1я  и  ОЬвер- 
щина  съ  Черпиговомъ,  Новгородомъ-0'}^верскихМЪ,  Стародубомъ  и  Но- 
чепомъ  были  отобраны  отъ  У1фа!1ны,  а  въ  Переяслав'Ь,  Н'Ьж!!Н'Ь, 
Брацлавл-Ь  и  Умани  рядомъ  съ  полковн!1камп  жили  царсюе  нам-Ьст- 
ники.  Опасаясь  ирот1!вод'Ьйств1я  со  стороны  правобереж!>я,  Трубе!!,- 
кой  вызва.!Ъ  Юрася  Хмельн!1цкаго  со  старшиной  въ  Переяславъ  для 
заключетя  новь!ХЪ  условш  1!  присяги.  Вол-Ье  вл1ятельныс  изъ  ира- 
вобережныхъ  полковниковъ,  брацлавск1Й  -  -  Зеленсий,  подольсый — 
Гоголь,  паволоцк1Й  —  Богунъ,  уманскШ  —  Ханенко  и  друг,  не  ио- 
'Ьхали  въ  Нереяславъ.  И  хотя  договоръ  былъ  заключенъ  !!Ъ  же- 
ланномъ  для  Москвы  смысл'Ь,  но  !!0СЛ'Ёдств1я  этого  насильственнаго 
заключен1я  обнаружил!!сь  въ  слЬду!ощемъ  же  1660  году,  когда 
произошло  снова  столкновен1е  московско-козацкихъ  войскъ  съ  п(1ль- 
ско-татарскими.  Московсыя  войска  были  разбиты  подъ  Чудновымъ, 
Шереметевъ,  главный  начальн!1!{ъ  ихъ,  пошелъ  въ  пл'Ьнъ  къ  татя- 
рамъ,  а  1;озацкое  войско,  съ  Юр1емъ  Хмельницкимъ  во  глав-Ь,  пе- 
редалось на  сторону  Польши.  Чудновск!1мъ  договоромъ  козаковъ  съ 
Польшей  возобновлялась  сила  договора  гадяцкаго.  Но  никакой  до- 
говоръ !!е  м(»гъ  обнаруж!1ть  д'Ьпств1я:  анарххя  !!родолжала  !;арпть 
на  Украин'Ь. 

А  между  тЬмъ  та  незамЬтная    еще    въ    началЬ    Хмельнищины 
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трещина,  которая  д11лила  украпнск1Н  народъ  на  дп'Ь  половины,  во- 
сточную и  :шнадную,  лЬвоберсжиую  и  правобережную,  усп-бла  ла 
;>тотъ  коротии,  дссятплТ.тнИ],  промежутокъ  времени  вырости  до  ра:{- 
и'Ь|)Овъ  настоящей  пропасти.  Не  смотря  иа  весь  вн-Ьшихй  хаосъ, 
царящ1Й  повсюду,  на  калгущуюся  противоречивость  частннхъ  стрем- 
лен1Й,  несомп'Ьнно  ясно  было  все-таки,  что  лЬвоберожная  Украина 
тягогЬетъ  къ  Московскому  госуда|)ству,  правобережная  къ  Полын'Ь. 
,'1,н'Ьп1)ъ,  эта  пзвЬчиая  колыбель  южнорусскаго  племени,  силою  не- 
счастныхъ  историческихъ  условит  искусственно  разд'Ьлилъ  единую 
народную  стих]'ю.  Гетманъ,  выдвинутый  лЬвобережной  Украиной, 
могъ  появиться  на  правом'ь  бе1)егу;  правобережный  гетманъ,  случа- 
лось, на  одинъ  моментъ  завлад'Ьвалъ  вл1ян1емъ  на  л'Ьвобережь'Ь; 
}[нъ-Казим1ръ,  во  глав'Ь  польско-козацко-татарской  армш  въ 
16()3— 64  гг.  поб'Ьдоносно  проше.1Ъ  по  л'Ьвобережной  территорш. 
Но  Украина  объединялась  ровно  до  гЬхъ  поръ,  пока  налицо  была 
гнотуп;ая  сила;  какъ  только  гнетъ  устранялся,  раздвоен1е  опять 
вступало  въ  свои  права. 

Андрусовское  пе1)емпр10,  состоявшееся  между  Москвой  и  Ноль- 
игей  въ  1667  г.,  закр1>пило  этотъ  фактъ,  открыто  разорвавъ  Укра- 
ину на  дв"!}  половины:  московский  царь  увольнялъ  обывателей  пра- 
воберела>я  отъ  данной  ему  прпсяги.  .Нвобережная  Украина  со  своей 
столицей  въ  Батурин'!),  окончательно  оторвалась  подъ  власть  Москвы, 
которая  съ  все  растущей  интенсивностью  втягивала  ее  въ  составъ 
своего  государстнепнаго  ц'Ьлаго;  правобережная  продолжала  свой 
анархичесмн  путь. 

Номинально  край  считается  польскпмъ  по  Дн'Ьпръ.  Но  факти- 
чесшя  грапил,ы,  гд'Ь  кос-какъ  признавалась  польская  власть,  были 
гораздо  уже:  едва  половина  подольской  земли  по  Ушицу,  потомъ 
Волынь  и  Кгевское  НолЬсье  до  Чернобыля  надъ  Дн'Ьпромъ.  Все 
Брацлавское  воеводство,  большая  по.товина  Шевскаго  п  юговосточ- 
ная  часть  Подольскаго  знать  не  хотятъ  Польши,  хотя  все-таки 
сильно  пропитаны  польскими  культурными  вл1яп1ями:  старшина  го- 
воритъ  по-польски,  оффиц1альный  русск1й  языкъ  усвои.тъ  ссб'Ь  поль- 
сио  обороты,  назван1я  урядовъ  заимствованы  отъ  Польп1и;  только 
католическая  церков!)  снесена  совершенно.  На  этой  террпторит  липть 
въ  отд'Ьльпыхъ  замкахъ  постоянно  держался,  и  то  съ  больпгимн 
усил1ями,  польск1й  гарнизонъ:  главнымъ  образомъ  въ  Б-блоп  Церкви, 
зат^Ьмъ  въ  Дымер'Ь,  а  по  временамъ  въ  Бар'Ь.  Но  Польша  все-таки 
не  отказывалась  отъ  своихъ  правъ,  и  потому  зд'Ьсь  кип-^ла  неустан- 
ная борьба,    сменявшаяся  лишь  на  мгновенье  грознымъ  затпшьемъ, 
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полнымъ  ожидан1я  новой  бури.  Не  то.11ько  каждый  годъ,  но  чуть- 
ли  не  каждое  время  года  им-Ёло  свою  особую  истор1ю.  Народъ  и 
полковники  выбирали  себ'Ь  гетмана:  онъ  то  признавалъ  власть  Польши^ 
то  возмущался  противъ  нея,  обращался  ко  всЬмъ  сосЬдямъ  пооче- 
редно, къ  Москв-Ь,  Турщи,  молдавскому  или  валахскому  господарю, 
крымскому  хану, — и  исчезалъ,  вьгг11сненный  другимъ,  и  усн'Ьв!, 
лишь  и1)олитой  кровью  запечатлеть  память  о  своомъ  эфемерномъ 
владычеств'!}.  Татары  хозяйничаютъ  на  правомъ  берегу,  какъ  у  себя 
дома,  и  свободно  вьтбираютъ  свои»  дань.  Числятся  пока  еще  сл'Ь- 
дуюпце  полки,  а,  сл-Ьдовательно,  и  населенные  округа:  Чигиринсгай, 
Каневскгй,  Черкассшй,  Паволоцкгй,  Брацлавск1й,  Тарговицк1й,  Уман- 
ск1й,  Корсунскш,  В'Ьлоцерковск1й,  Кальницюй  и  наказной  Подоль- 
скш;  упоминается,  к])ом'Ь  того,  Немировск1й  и  Межибожск1й;  но  на- 
сел ен1е  уменьигается.  Вотъ  маленьше  от))ывки  изъ  люст|)а1ци  1665  г. 
В7>  какой-т(1  моментъ  затишья  удалось  нолякамъ  сд-клать  опись  г(^)- 
сударственныхъ  имЬнШ  части  Подольскаго  воеводства:  «Летичовское 
староство — все  опустоишно,  потому  что  лежитъ  на  самомъ  шляху, 
по  которому  ходитъ  каждый  пепр1ятель,  отчего  н'Ьтъ  надежды  удер- 
жать ни  м'Ьщанъ,  ни  подданныхъ  по  деревнямъ».  О  Проскуров'Ь  и 
его  волостяхъ:  «м'йщан'ь  въ  го})од'Ь  12,  ничего  не  платятъ,  такъ 
какъ  недавно  скш  зд-Ьсь  на  свободу.  Въ  деревняхъ  (такихъ-то) 
н'Ьтъ  ни  одного  подданного,  почему  ставы  н  млины  пусты,  такъ 
какъ  изъ-за  наЬздовъ  и  нападенШ  не  могутъ  люди  оставаться  въ 
своихъ  домахъ».  То  же  староства  Улановское  и  Хмельницкое;  въ 
Вержбовецкомъ  ста])оств'Ь  «ни  въ  мЬстечкЬ,  ни  въ  деревняхъ,  къ 
нему  принадлсжащихъ,  нЬтъ  ни  одного  подданиаго?  и  т.  д.  Край 
пуст'Ьетъ. 

Посл'Ь  того,  какъ  Юрш  Хмельницк1й  соединилъ  было  на  одинъ 
моментъ  об-й  Украины  и  тотчасъ  же,  почувствовавъ,  насколько  власть 
бы.ш  ему  не  по-си.тмъ,  отказался  отъ  нея  и  ушелъ  въ  монасты))ь 
(1660  г.),  кыступилъ  въ  правобережной  Украин'Ь  гетманомъ  Тетеря, 
зять  Хмельницкаго.  Тетеря  былъ  искренн1й  стороннпкъ  Польши,  н, 
еслибъ  въ  его  силахъ  было  слить  Украину  съ  Польшей,  то  онъ, 
конечно,  сд'Ьлалъ  бы  это.  Но  задача  была  не  по-плсчу  даже  и  не 
такому  заурядному  челов1>ку,  какъ  Тетеря.  Онъ  счастливо  справился 
съ  самымъ  зам-Ьтнымъ  изъ  своихъ  протпвниковъ  Попенкомъ,  кото- 
рый собра.1ъ  около  себя  задн'Ьнровскую  голоту  и  выступилъ  какъ 
ярый  врагь  всего  польскаго,  но  все-таки  уже  въ  1665  г.  долженъ 
былъ  сложить  булаву.  Тотчасъ  послЬ  его  удален1я,  появился  на 
исторической  сцен-Ь  чигиринсшй  полковникъ  Петръ  Дороптенко.  Доро- 
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шенку  удалось  на  несколько  лЬть  заслонить  собой  всЬ  остальные 
фигуры,  вс'Ьхъ  этихъ  Опаръ,  Сухов1ввъ,  Ханенокъ,  которые  парал- 
лельно выдвига.1ись  одинъ  за  другимъ  изъ  хаоса. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  быль  замкчательньй!  челов'Ькъ.  И  сорока 
гЬтъ  СШ.0  но  было  Дорошонку,  когда  правобережные  полковники 
сд'Ьлали  его  своимъ  готманомъ.  Онъ  былъ  но  безъ  образован1я:  изъ 
К1евских1>  п1колъ  вынесъ  он7,  знакомство  съ  «козацко-русскимъ/- 
иисьмомъ,  но  на  умы  окружаюшихъ  онъ  дЬйствовалъ  своимъ  увле- 
кательнымъ  краснорЬчхемъ  не  школьнаго,  а  чисто  народнаго  склада, 
сильной  д1алектико11,  прямо,  безъ  ухищрен1й,  достигающей  намечен- 
ной ц'Ьли.  Наружность  молодого  гетмана  была  самая  подкупающая, 
и  онъ  ум1)ЛЪ  украптать  ео  по-пьмхетски;  вообще,  ни  въ  чемъ  не 
нрспебрегалъ  шляхетской  обстановкой.  Добродуш1е,  которое  распо- 
.1агало  къ  нему  простыя  сердца,  не  исключало  жестокости,  если 
она  требовалась  обстоятельствами.  Л  подъ  всЬмъ  этимъ  укрывался 
политическш  умъ,  сильное  честолюбхе,  широк1е  замыслы. 

Доропюнко,  сл'Ьдуя  траднц1ямъ  политики  Богдана  Хмельниц- 
каго,  не  пренеброгалъ  никакой  политической  комбинапдой,  лишь  бы 
она  сулила  выгоды;  но  больше  всего  возлагалъ  онъ  уповатй  на 
союзъ  съ  мусульманами.  Онъ  над'Ьялся  такимъ  путемъ  сохранить 
внутреннюю  самостоятельность.  Татарсий  ханъ  —  постоянный  союз- 
никъ  Дорошенка.  Благодаря  татарамъ,  а  также,  конечно,  и  своимъ 
личпымъ  способностямъ,  Дорошенку  удалось  было  даже  взять  ве1)хъ 
надъ  вл1ятельпь1мъ  л'Ьвобережнымъ  гетхмапомъ  Брюховецкимъ  и  на 
одинъ  моментъ  опять  соединить  об'Ь  Украины;  по  Андрусовское  пе- 
ремир1е  положило  окончательный  пред'Ьлъ  всЬмъ  честолюбивымъ  за- 
мисламъ  Дороптенка  въ  томъ  паправлоп1и.  Онъ  вынужденъ  былъ  огра- 
ничить свою  д-Ьятельность  правымъ  берегомъ:  надо  было  устраиваться 
зд'Ьсь.  Дорошенко  былъ  не  прочь  признать  вассальную  зависимость 
отъ  Польши,  еслибъ  ла  зависимость  не  влекла  за  собой  никакихъ 
(|)актическихъ  обязатольствъ;  но  для  Польши  весь  вопросъ  зак.о)- 
чался  именно  въ  томъ,  какъ  реализовать  свои  номинальпыя  права. 
Столкновешя  были  неизб1»жны,  и  столкновен1я  невыгодныя  для 
Польши,  такъ  какъ  за  Дорошенкомъ  всегда  стояла  татарская  орда. 
Но  зато  во  глав'Ь  ■  воеппыхъ  сп.1ъ  польскихъ  стоялъ  въ  это  время 
такой  въ  высокой  степени  замечательный  челов'Ькъ,  какъ  Янъ 
Соб-Ьсскш,  будупцн  король,  пока  еще  велик1й  коронный  гетманъ. 
Его  необыкновенная  энергхя,  въ  связи  съ  высокими  дарован1ями  и 
исключительными  свойствами  характера,  уравнов'Ьшивали  собою  нера- 
венство борющихся  силъ.  Въ  годъ  Андрусовскаго  перемир1я  (1667  г.) 
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СОСТОЯЛСЯ  между  Дорошенколъ  и  СобЬсскимъ  Подгаецк1и  договоръ. 
Польша  при:5навала  за  Дорошенкомъ  титулъ  гетмана  его  королевской 
МИЛОСТИ  войска  запорожскаго;  вся  фактическая  территор1я  козаковъ 
оставалась  за  ними,  но  шляхта  могла  возвратиться  въ  свои  им'Ьн1я. 
Такимъ  образомъ  договоръ  этотъ  зак.1ючалъ  временныя  уступки;  но 
б-Ьда  въ  томъ,  что  ни  та,  ни  другая  сторона  не  думали  серьезно 
объ  его  выполнении.  Польииг  ясно  внд'Ьла,  что  съ  такимъ  гетманомъ, 
какъ  Дорошенко,  ей  но  придти  ни  къ  какому  возможному  для  нея 
тойпв  ухтеткИ,  и  ]$ыдв11нула  ому  соперника  въ  лиц'Ь  уманскаго  пол- 
ковника Ханенка,  Правобережная  Украина  ]>асиалась  на  два  лаге])я 
съ  двумя  столицами — одной  въ  ЧигпринЬ,  другой  въ  Умани.  До- 
рошенко р-Ьшился  на  носл'Ьдтй  шап>:  отдалъ  Украину  въ  поддан- 
ство Турцхи  на  нравахъ  госиода])ствъ  молдавскаго  и  валахскаго. 

Планы  Дорошенка  совпали  съ  настроен1омъ  турецкой  политики. 
Еще  въ  конц-Ь  1669  г.  воинственный  Магометъ  1\',  покончивипс 
съ  Кандхеи,  рЬшилъ,  опираясь  на  иредложен1я  украинскаго  гетмана, 
покончить  также  и  старые  счеты  съ  Полыней.  Турщя  приступила 
къ  грандхознымъ  приготовлен1ямъ.  Конечно,  въ  ПольшЬ  не  могли 
не  знать,  что  д'Ьлается  въ  Турщи.  Знали  о  ириготовлен1яхъ  король 
и  велик1й  коронный  гетманъ  Ооб-Ьссюй,  зналъ  каждый,  кто  хот-Ьл!» 
знать.  Но  польским'ь  государствомъ,  н])и  слабомъ  Мнхаил'Ь  Кори- 
бугЬ,  управляла  шляхта,  а  опа-то  именно  и  не  хотЪла  ничего  знать 
объ  опасности.  Ей  больше  нравилось  представлять  д-Ьло  такъ,  что 
всЬ  домогательства  короля  п  гетмана  на  счетъ  предупредительныхъ 
М'Ьръ  вытекаю'гь  изъ  ихъ  «десиотичсскихъ>  стремленш,  изъ  желангя 
усилить  свою  власть.  В-Ьдь  всятя  м-Ьры  требовали  со  стороны  шляхты 
жертвъ,  и  не  малыхъ.  Л  между  т'Ьтъ  По])та  начала  уже  открыто 
заявлять  нротекторатъ.  Шляхта  все-таки  продолжала  упорно  не 
в'Ьрить  опасности,  въ  то  время  какъ  на  УкраинЬ  знали  чуть  не 
день  и  часъ,  когда  она  должна  наступить.  Литовсюе  татары,  издавна 
поселенные  надъ  Н'Ьманомъ,  пробирались  на  югъ,  кидая  свои  пепе- 
лиш,а,  па  встр-Ьчу  подыма10ш,емуся  на  Польшу  мусульманскому  потоку. 

Пока  Магометъ  1У  стягивалъ  въ  свой  лагерь  къ  Адрханополк» 
огромный  силы  анычаровъ  и  спаговъ,  земское  ополченхе  европей- 
скихъ  и  аз1атскихъ  влад1эн1й,  молдаванъ  и  валаховъ,  добружскихъ 
и  б-Ьлгородскихъ  татаръ,  лииковъ  (татаръ  литовскихъ), — крымская 
орда,  въ  качеств-Ь  авангарда,  заливала  край,  вторгаясь  въ  него  по 
всЬмъ  тромъ  шляхамъ.  Ханъ  стоялъ  съ  /_1,орои1енкомъ  на  Украин-^Ь 
и  разсылалъ  универсалы  съ  требован1емъ  покорности  падишаху.  Что 
было  польскаго  войска  на   Украин1>,    все    было    снесено.    Хиш,ники 
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за.1и.га  Подолье,  ироннкли  да.1еко  въ  глубь  края  по  направлен1ю 
къ  северо-западу,  разорили  русское  воеводство,  пробрались  на  По- 
кутье  въ  так1я  м-Ьстности,  которыя  считались  до  т*хъ  поръ  защи- 
щенными отъ  татаръ  горами  и  лЬсами:  теперь  впереди  дикихъ  та- 
таръ  шли  знакомые  съ  м-Ьстными  услов1ями  липки  и  барск1е  чере- 
мисы. До  ста  тысячъ  людей  досталось  въ  ясыръ.  Наконецъ  тронулас]) 
въ  путь,  въ  начал'Ь  1юня  1672  г.,  и  пестрая  трехсотъ-тысячная 
арм1я  Магомета  1\*.  Самъ  султанъ  со  своимъ  дворомъ  сопровождалъ 
ее,  выступая  па  иокороп1с  нев-Ьриаго  Лехистана;  путь  его  былъ  об- 
ета вленъ  все!!  возможной  восточной  роскошью.  х\рм1я  въ  своемъ 
двпжеши  растягивалась  на  н'Ьсколько  миль;  каждую  ночь  въ  пункт11 
султанскаго  ночлега  выросталъ  ц'Ьлый  городъ,  удовлетворявш1Й  всЬмъ 
утончоннымъ  потребностямъ  двора.  Немудрено  поэтому,  что  только 
въ  август'Ь  арм1я  выступила  въ  границы  Подолья.  Теперь  грозная 
опасность  была  ясиа  каждому.  Но  шляхта  и  зд^Ьсь  усн'Ьла  найти 
себ'Ь  усиокоен1е;  она  ув'Ьрила  себя  въ  неприступности  Каменца. 
Напрасно  уб-Ьждалъ  Соб'Ьсскш,  что  мысль  объ  этой  неприступности 
неосновательна,  что  крепость  крайне  нуждается  въ  поправк1;  укр-Ь- 
илен1й,  въ  усиленш  гарнизона,  иначе  она  непрсм'Ьнно  должна  будетъ 
сдаться:  его  никто  не  слушалъ. 

ВсЬ  турецкая  силы  наиравились  на  Камонецъ:  лишь  взят1е  Ка- 
менца обезпечивало  занят1е  Подолья.  На  одного  осаждаемаго  воина 
приходилось  больше  сотни  осаждающихъ;  въ  Каменц'Ь  не  было  та- 
кихъ  пушекъ,  как1я  бы.ш  у  турокъ,  всего  было  четыре  челов-Ька 
знающихъ  артил.1еристовъ;  но  было  даже  боевыхъ  снарядовъ,  съ-Ьст- 
ныхъ  припасовъ.  «Только  чудо  могло  бы  спасти  Каменецъ,  но 
в'Ьдь  Господь  Богъ  не  д'Ьлаетъ  чудесъ  безъ  необходимости»,  писалъ 
по  этому  поводу  Соб-Ьссшй.  Больше  нед'Ьли  держался  городъ;  но 
дальнейшее  сопротнвленхе  являлось  при  этихъ  услов1яхъ  явной  не- 
возможностью. Каменецъ  сдался;  30  августа  Магометъ  П'  торжествен- 
но вступи.1ъ  въ  СТ0.1ИЦУ  Подолья. 

В-Ьсть  о  взятш  Каменца  поразила  Польшу,  какъ  громово!!  ударъ 
язъ  безоблачнаго  неба.  Такъ  велика  была  сл'Ьпая  в-Ьра  по.1ьскаго 
общества  въ  неприступность  Каменца,  что  не  находи.1И  возможнымъ 
иначе  объяснить  случившееся,  какъ  изм-Ьной,  и  въ  безсмысленной  ярости 
искали  виновныхъ.  Каменецъ  взятъ,  этотъ  ключъ  къ  прекрасному 
Подолью,  драгоц'Ьпн'Ьйшему  перлу  польской  короны.  Махоръ  Гек.1ингъ 
взорвалъ  бастшнъ,  гдЬ  хранили  порохъ,  и  погубилъ  такимъ  образомъ 
вм'Ьст'Ь  съ  собой  до  двухъ  съ  половино!!  тысячъ  че.юв'Ькъ,  въ  томъ 
чис.а'Ь  храбраго  Волод1евскаго,    «подольскаго   Гекторам ;    каменецкгя 
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церкви  обращены  въ  мечети;  множество  женщнн'в,  л  ш.шхтянокъ. 
горожанокъ,  и  монахинь  погнано  на  далекШ  востокъ,  на  продажу 
въ  гаремы;  ть^сячи  возовъ  потащили  къ  Волощин'Ь  и  къ  Черному  морю 
подольскш  сокровища,  свезенныя  на  сбережеи1е  въ  }1амеиецъ  со  всего 
края...  Вотъ  вЬстп,  которыя  несли  съ  собой  въ  глубь  Польши  по- 
дольете б'Ьглецы,  отъ  т'Ьхъ  поръ  бе.здомные  и  безпр1ютные  скитальцы, 
пзъ  которыхъ  ли1иь  бол'Ье  счастливые  усп-Ьхи  захватить  кое-что  тъ 
своихъ  драгоц'Ьнностей;  родовыя  иконы  и  останки  иредковъ.  Л,  глав- 
ное, вся  Польша  стоитъ  открытой  и  беззащитной  иередъ  страшною 
турецкой  силой.  II  она,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  двинулась  въ  глубь  края, 
но  направленно  къ  .1ьвову.  Вокругъ  главныхъ  силъ  турецкой  арм1и 
киш'Ьлй  татары  и  козаки:  маленькими  отрядами  разб'Ьга.игсь  они  во 
вс'Ь  стороны,  захватывая  въ  нево.по  безчисленныя  жертвы.  ?»ъ  течен!»,' 
ста  дней  на  пространств!)  иЬсколькихъ  сотъ  миль  стояло  сплошное 
зарево,  носились  к.пбы  дыма,  раздавались  жалобные  стоны,  заглушаемые 
дикимъ  крнкомъ  иоб'Ьдителей.  Тридцать  укр'Ьпленныхъ  замечковъ  пал(| 
къ  ногамъ  Магомета  1\':н'Ькоторые  изъ  нихъ  геройски  защищались,  друг1е 
прямо  отдавались  на  милость  врага.  И  если  потокъ  непр1яте.1ьскш  остано- 
вился подъ  Львовомъ,  а  не  подъ  Краковомъ  или  Варшавой,  то  не 
польское  войско  задержало  его,  а  приближающаяся  осень  съ  холо- 
домъ  и  сыростью,  невыносимыми  д.1я  пепривычныхъ  южныхъ  люде!], 
изъ  какихъ  состояло  турецкое  войско.  Но  и  добрый  ген1й  Польши 
еще  бодрствовалъ  надъ  ней:  онъ  олицетворялся  теперь  Яномъ  Со- 
б'Ьсскпмъ.  Гетманъ  н()  могъ  ничего  сд'Ьлать,  чтобы  предупредить 
б-Ьду;  но  когда  всё  его  предсказан1я  сбылись  почти  съ  математиче- 
ское точностью,  онъ  съум1)ЛЪ  воспользоваться  настроен1емъ  до  по- 
сл-Ьдией  степени  испуганнаго,  растерявишгося  общества  п  завлад1)ЛЪ 
положён1емъ.  Но  пока  можно  было  только  одно:  цЬной  всякихъ 
жертвъ  удалить  врага.  Въ  октябрь  1672  года  былъ  заключенъ  ст(»л]> 
т}*желый  для  Польши  Вучацкхй  договоръ:  Подольское  воеводство  съ 
Каменцемъ  д-Ьлалось  турецкой  областью,  Украина  собственно,  т.  е. 
Врацлавщина  и  Кхевщина,  объявлялись  асозацкпмъ  влад1ипемъ  подъ 
турецкимъ  протекторатомъ.  Границы  вновь  созданнаго  Подольского 
пашалыката.  включали  въ  себя  Чортковъ  и  Яг<^льницу,  пыи  дал'Ьо  по 
течешю„р»  8бруч1[  и  достигали  до  Черна1^1  'пыяха.  На  западъ  и  с1]- 
веръ  отъ  этихъ  граиицъ  была  Польша;  на  юг'ь  и  иостокъ,  но  Дн'Ьпръ. 
зависящая  отъ  Турцш'йозацкая  Украина. 

Что  внесла  собой  для  >'к))а11ны  ;»та  новая  политическая  сила^ 
Только  усилила  разложен1е,  и  ничего  больше.  Выла  или  н'Ьтъ  осуще- 
ствима для  Богдана  Хмельиицкаго  идея  украинскаго  княжества  подъ 
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туроцкимъ  протекторатомъ,  но  для  Дорошенка  это  было  уже  невоз- 
можно., слпшкомъ  по;цно. 

Взят1о  Каменца  оглушило  Польшу,  по  въ  сл'Ьдуюп1;емъ  же .  году 

Хотпнская  поб'Ьда  доказала,  съ  одной  стороны,  что  Польша  енце  не 

безснльна,  съ  друго11— сд'Ьлала  королемъ  Соб'Ьсскаго.    Польское  госу- 

парство  слпшкомъ  было  далеко  отъ  того,  чтобы  отказаться  отъ  своихъ 

1[)аиъ  на  Подолье  и  Украину. 

Положен1е  Украины  сд'Ьлалось  отчаяннымъ:  ее  терзали  со  "  всЬхъ 
'  горонъ.  ВеликШ  визирь  Кара-Муста()()а,  приводя  край  въ  новиновен1е, 
К)  тла  уничтожилъ  Ладыжинъ  и  Умань,  главные  пункты  края,  опуето- 
и1илъ  почти  всю  Брацлавпц1ну,  захвативъ  и  часть  Волынской  земли; 
татары,  разоряя  всюду,  съ  неудовольствхемъ  смотр-бли  на  д'Ьйств1я  сво- 
ихъ союзниковъ,  которые  безразсудно  тратили  живой  каииталъ:  сколько 
ишегъ  можно  было  взять  за  даромъ  перер'Ёзанныхъ  жителей  на  царе- 
градскихъ  рыпкахъ!  Когда  отступали  татары  и  турки,  появлялись 
иольск1е  от|)яды,  тоже  приводя  къ  покорности.  Одна  часть  ко- 
заковъ  признавала  власть  Ханенка  и  тянула  къ  ПольигЬ,  другая — 
,  1,орошенка  и  тянула  къ  Турщи;  наконецъ  л-Ьвоборежный  гетманъ 
Самойловичъ  хот-Ьлъ  воспользоваться  смутой  и  высылалъ  сюда  свои 
отряды,  чтобъ  поддерживать  своихъ  сторонниковъ.  Жизнь  на  Украин'Ь 
сделалась  невозможной.  Населен1е  б'Ьжало  во  всЬ  стороны:  на  западъ 
въ  Червонную  Русь,  но  больше  всего  на  востокъ  за  Дн'Ьпръ.  Стали 
выселяться  ц'Ьлыми  полками:  въ  1674  г. — въ  го дъ,  когда  свир-Ьпство- 
ва.1ъ  Кара-Мустафа,  два  полка,  уманск1й  и  брацлавсюй,  осЬли  по  р. 
Орели;  въ  сл'Ьдуюш;емъ  году  корсунск1й  полкъ  со  своимъ  полковникомъ 
Кандыбой  переправился  за  Дн'Ьпръ.,  Ханенко  увид'Ьлъ,  что  н'Ьтъ  воз- 
можности ему  въ  данныхъ  услов1яхъ  держаться  на  своемъ  яко- 
бы гетманств'Ь,  тоже  уб-Ьжалъ  за  Дн'Ьпръ,  въ  1675  г.  отдалъ  свою 
булаву  въ  рукп  Самойловича  и  поселился  доживать  свою  старость  на 
поко'Ь  въ  Козельц'Ь  Черниговской  губ.  Паконецъ,  и  онъ,  главный 
виновникъ  событ1Й,  правобережный  гетманъ  Петръ  Дорошенко,  дол- 
женъ  былъ  пр1ити  къ  печа.1ьному  уб'Ьжден1ю,  что  несбыточны  были 
всЬ  его  планы,  ошибочны  всЬ  разсчеты:  Тур1ця  не  могла  послужить 
оп.10томъ  для  новой  украинской  общественной  организацш.  И  Доро- 
шенко всл'Ьдъ  за  народомъ  правобережья  тоже  направился  на  л'Ьвый 
берегъ,  отдался  во  власть  московскаго  государя  и  зд'Ьсь,  въ  москов- 
ской земл'Ь,  кончилъ  свои  дни  въ  почетной  ссылк'Ь.  Много  б'Ьдъ  при- 
несли Украин-Ь  его  широк1е  замыслы;  но  ][  враги  не  р-Ьшаются  утвер- 
ждать, что  его  д'Ьйств1я  направлялись  лишь  личными  побужден1ями, 
своекорыстными  разсчетами.  Въ  сл'Ьдуюп1.1е  (77 — 78-й)   годы,   годы 
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осады  Чигирпна  Турками  и  новыхъ  татарскихъ  нападен1й,  остатки 
населен1я  перебрались  на  л-Ьвый  берегъ.  На  всей  торрнторхи  Украины 
оставался  одинъ  только  козаций  полкъ,  Подольсий,  державшШся  въ 
Брацлавщин-Ь,  съ  полковникомъ  Гоголемъ;  но  и  тотъ,  по  приглашешю 
Соб-Ьсскаго,  перошелъ  на  Шевскоо  Пол'Ьсье,  въ  Дымерское  ста- 
роство.  Общественная  организац1я  козацкой  Украины  распалась  со- 
вершенно. 

Украина,  т.  е.  подольское,  брацлавское  и  большая  часть  к1ев- 
скаго   воеводства,    обратилась  въ  пустыню.    Можетъ    быть,    десятка 
два  тысячъ    еще    ютилось  въ  р-Ьдкихъ  и  жалкихъ    поселен1яхъ    по 
окраинамъ  утой  пустыни,  по  берегамъ    рр.    Дн'Ьпра  и  Дн'Ьстра,  не 
считая,  конечно,  большого  турецкаго  гарнизона  въ  Каменц'Ь;  но  они 
не  составляли  Украины.  Были  люди,  но  не  было  общества.  Дальше 
въ  глубь  края  пустыня  д-Ьдалась  уже  совершенно  безлюдной.  Роскошныя 
нивы  Украины  заросли  бурьяномъ;  нигд'Ь  жилья    челов'Ьческаго,  ни 
признака    стадъ,    которыми    еще   такъ    недавно  славилась  Украина; 
только    одичавш1я   собаки,    размноживш1яся    до-нов'Ьроятности,  вели 
ожесточенную  борьбу  за  существоваше  съ  господами  стеии  волками; 
начали  снова  появляться  даже  и  дик1о  кони,  которые  сд-йлались  было 
уже  р'Ьд костью,  расплодились  дик1я  козы,  лоси  и  медв'Ьди.  Лукьяновъ 
въ  пять  дней  113ДЫ  черезъ  Украинскую  пустыню  не  вст])'Ьти.1Ъ  живой 
души.  Отъ  Корсуня  и  Б-Ьлой  Церкви  на  Волынь,  по  словамъ  Величка, 
можно  было  вид'Ьть  лишь  безлюдные  замки,  высокхе  валы  которыхъ 
были    прхютомъ   дикихъ   зв'Ьрей,   а  повалившхяся   ст-Ьны,    покрытыя 
мхомъ  и  поросш1я  бурьяномъ,  служили  приб1)Жпщемъ  гадовъ.  Всюду 
было    полн'Ьйшее    запуст'Ьн1е.    Подолье,    со    своииъ    необычайнымъ 
плодород1емъ,  не  могло  прокормить  пятнадцати  тысячъ  каменецкаго 
гарнизона:  муку,  овесъ,  ячмень — все  принуждены  были  турки  доставать 
изъ  Молдавш   и    Валахш,    Подольске    кмети,    разб'Ьжавипеся    при 
нашеств1и   турокъ,    опять   нача.1и    было    собираться   понемногу;    но 
насильственныя   д-Ьйствхя  со  стороны   турокъ   снова  и  окончательно 
разгоняли    ихъ;  съ  т-Ьхъ   поръ  до  полнаго   водворен1я   турокъ,   на 
Подоль'Ь  ютились  лишь  разбойничьи  липки  и  др.  б1)0дяги,    которые 
жи.ш    на'Ьздами  и  грабожомъ    сосЬднихъ    польскихъ    областей.    На 
огромной  территор1и  Барскаго  староства  совсЬмъ  не  было  населен1я, 
кром'Ь    небольшого    числа   черемисъ,    тоже    иотерявшихъ    иривычки 
правильной  осЬдлой  жизни.  Степную  Украину  съ  ея  скудными  обита- 
телями снабжало  теперь  хл'Ьбомъ   Шевское   По.1'Ьсье.    Прекратилось 
торговое  движете,  заросли  дороги,  лишь  немногочисленные  караваны 
Берблюдовъ,  иодъ  ^'ильнымъ  турецкимъ  конвс --",„  „^  п^,т^,.,^ 
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ироторонному  пути  между  Каыенцомъ  и  Ша])Г1)одомъ,  гд"!)  п))1юти.1ись 
восточные  куи11,ы,  которые  откупались  отъ  татаръ  и  которыхъ  не 
трогали  поляки,  нуждавшхося  ъъ  ихъ  товарахъ. 

Не  стало  населсн1Я,  не  стало  Украины.  Три  сос11днихъ  государ- 
ства, еще  такъ  недавно  п  съ  такимъ  ожесточенхемъ  боровншгся  за 
ея  обладан1е,  остановились  нсрсдъ  неожиданной  дЬйствнтельностыо: 
не  за  что  стало  бороться.  Этотъ  фактъ,  такъ  удачно  прекратившШ 
борьбу,  остроум1емъ  дипломатовъ  былъ  возведенъ  въ  приндипъ.  Между 
услов1ямн  Бахчнсаранскаго  мира,  заключеннаго  въ  1681  г.  между 
Росс1ей  и  Турщей,  есть  сл-Ьдующее:  «Об'Ь  стороны  свято  обязуются 
отъ  Шева  до  Запорожья,  по  сторонамъ  ДнЬпра,  не  устраивать 
го|)Одовъ  и  м1>стечекъ>.  Л  когда  Росс1я  заоючала  съ  Польшей 
такъ  называемый  в-Ьчный  миръ  (1686  г.),  то  между  сторонами  и 
вышло  затруднен1е  на  счетъ  тЬхъ  разорепныхъ  замковъ  и  городовъ, 
которые  были  отъ  м'Ьстечка  Стаекъ  внп.зъ  по  Дн'Ьпру  по  р'Ьк'Ь  'Гясмину, 
и  этотъ  пунктъ  уладили  такъ,  что  та  м'Ьстность  должна  оставаться 
пустой,  какой  она  и  теперь  есть. 

Дипломат1я  рЬшила  обратить  территорхю  Украины  въ  в'Ьчную 
могилу,  въ  гранд1озную  надгробную  плиту  надъ  свободолюбхемъ 
народа,  кото))ый  предпочелъ  залить  землю  своей  кровью  и  усЬять 
своими  костями,  лишь  бы  не  подчиниться  навязываемому  ему  подне- 
вольному режиму.  Но  жизнь  не  справлялась  съ  дипломат1сй,  и  лишь 
только  затихла  вытоптавшая  ее  борьба,  она  всюду  снова  пустила 
свои  отпрыски,  такъ  легко  и  быстро  разроставш1еся  на  п.10 дородной 
почв*  Украины.  И  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  жизнь  снова  возникала  и 
укр-Ьплялась,  она  опять  принимала  старыя  козацкгя  формы.  Это  и 
НС  могло  быть  иначе:  в'Ьдь  вплотную  къ  степной  Украин'Ь  при- 
мыкало, съ  одной  стороны,  насквозь  козацкое  Запорожье,  съ  другой — 
К1евское  По.тЬсье,  которое  теперь  выступило  на  первый  планъ  въ 
судьбахъ  края. 

К1евское  Нол-Ьсье,  какъ  и  Волынь,  во  время  Хмельнищины 
Д'Ьйствовало  заодно  съ  остальной  Украиной;  но  такъ  какъ  привил- 
легированный  классъ  —  князья  и  земяне  на  Волыни,  заст'Ьнковая 
шляхта,  т.  е.  бояре  на  ПолЬскЬ — былъ  зд'Ьсь  несравненно  сильнее, 
то  и  умиротворен1е,  въ  смысл-Ь  присоединен1я  къ  Польш"!!,  наступило 
зд'Ьсь  еп1,е  въ  то  время,  когда  въ  степяхъ  кипЬла  ожесточенная 
борьба:  конечно,  этому  способствовало  и  укромное  положен1е  края, 
л-Ьсного  и  лежащаго  въ  сторон'Ь.  Теперь  Шевское  Пол-Ьсье  очутилось 
на  границ-Ь,  съ  одной  стороны,  Подольскаго  пашалыката,  съ  другой — 
разоренной    дикой    степи.    На    немъ    лежала. ,  тяжесть    пог])аничной 
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сторожи  отъ  мусульманскихъ  сосЬдей,  тяжесть,  которую  еще  недавно 
несла  на  себ'Ь  степная  Украина.  Польское    правительство,    сознавая 
это,  стремилось  организовать  зд-Ьсь  усиленную  защиту,  но,  по  обыкно- 
венно, наталкивалось  на  недостатокъ  средствъ.  Нельзя  сказать,  какъ 
бы  оно  вышло  изъ  затруднен1я,  еслибъ  былъ  иной  король.  Но  Янъ 
Соб'Ьсскш  былъ  страстный  поклонникъ  козачества,  конечно,  въ  теорш. 
Да  и  на  практик-Ь    онъ    охотно    входилъ    въ    сд-блки  съ  козаками, 
готовъ  былъ  смотр'Ьть  снисходительно  на  ихъ  престунныя,  съ  польской 
точки    зр-Ьнхя,    д'Ьпств1я,    зналъ  русск1й  языкъ,  им'Ьлъ  въ  козацкон 
сред'Ь  личныхъ  хорошихъ  знакомыхъ,  если  не  друзей,  и  самъ  поль- 
зовался  между   козаками   такимъ   располонсен1емъ,   что    знаменитый 
кошевой  запорожсюй  Сирко  охотно  помогалъ  СобФ.сскому,  хотя  Запо- 
рожье и  тянуло  вм-Ьст-Ь  съ  л'Ьвобережной  Украиной  къ  Москв'Ь.  Любимой 
мечтой  Соб-Ьсскаго,  такъ  же  какъ  и  его  в-Ьриаго  помощника,  великаго 
короннаго    гетмана    Яблоновскаго,    было    возстановить    козачество, 
сильное  и  вм-Ьст-Ь    съ   т-Ьмъ    искренно    привязанное   къ   Польш'Ь,  и 
сд'Ьлать  изъ  него  оплотъ  для  борьбы  съ  мусульманскимъ  востокомъ. 
Шевское  Пол'Ьсье  представлялось  имъ  удобной  территор1ей  для  осуще- 
ствлешя  этой  мечты.  И  вотъ  Соб-Ьссюй  приглашаетъ  Гоголя  съ  его 
козаками  изъ  Брацлавпщны  въ  Дымерское  староство,  какъ  уже  было 
сказано  выше,  и  они  переселяются,  около  тысячи  челов1}Къ:  козаки 
должны  были  подчиниться  власти  короннаго  гетмана,  которую  пред- 
ставлялъ   польскШ   коммиссаръ  или  региментарь,  и  получали  жало- 
ванье и  сукно  или  право  выбирать  пров1антъ  съ  населен1я.   Кром'Ь 
того,  королевская  кан1];еляр1я  выдавала  «занов'Ьдные  листы»  отд'Ьль- 
нымъ   лицамъ    на  право    формировать   вольныя   козацк1я   дружины. 
Сначала  эти  листы    выдавались   только  шлихтичамъ,  потомъ  только 
старымъ    опытнымъ   козакамъ,    когда   правительство  уб-Ьдилось,  что 
Н1ЛЯХТИЧИ  выбиваются  изъ  послушан1я  м'Ьстнымъ  военнымъ  властямъ. 
Полки    росли,    какъ    грибы  посл'Ь  дождя;  но  государству  отъ  нихъ 
было  мало  пользы,  а  краю  —  р-Ьшительное   разорен1е.    На   первомъ 
план-Ь   въ  состав-Ь    этихъ   полковъ    стояли,  обыватели   шляхетскихъ 
околицъ    (хотя   далеко  не  въ  т-Ьхъ   разм'Ьрахъ,  какъ  разсчитывалъ 
Соб'Ьсскш,  такъ  какъ  эти  бывш1е  когда-то  русск1е  бояре  уже  привыкли 
смотр'Ьть  на  себя,  какъ  на  польскихъ  шляхтичей,  и  считали  унизи- 
тельнымъ  служить  въ  козацкихъ  вольныхъ  дружпнахъ);  зат'Ьмъ  всякШ 
сбродъ  изъ-за  Дн'Ьпра,  съ  Запорожья,  м'Ьщано,  бЬглые  хлопы  и  т.  д. 
Всегда  ст-Ьсненное  въ  средствахъ  польское  правительство  предоставляла 
этимъ  дружинамъ,  вмЬсто  жалованья,  право  выбирать  съ  обывателей 
«борошно»,  т.  е.  обыватели  обязывались  не  только  кормить  козаковъ, 
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НО  И  од'Ьвать,  однпмъ  словомъ — удовлетворять  всЬ  ихъ  потребности; 
а  потребности,  конечно,  вещь  растяжимая:  къ  нимъ  могъ  относиться 
но  только  пров1антъ  въ  т'Ьсномъ  смысл*  слова,  т.  е.  мука,   крупа, 
сухари,  но  и  возы,  упряжь,  порохъ,  свпиецъ  —  на  случай    похода, 
и  даже  пиво,  водка,  медъ.  Отсюда  вытекали  безконечныя   столкно- 
вен1я  и  злоупотреблен1я  правомъ  сильнаго.  Козаки,  число  которыхъ 
быстро  увеличивалось,  д'Ьйствозали  въ  кра'Ь,    какъ  въ   завоеванной 
стран-Ь.  М1>стпая  шляхта   вопила  къ  трону  о  защит-Ь  и  правосуд1и, 
но  тамъ  Д'Ьлали  видъ,  что  ничего  не  слышатъ  и  не  знаютъ:  слишкомъ 
сильно  было  желан1е  короля  и  стараго  гетмана  им-йть  свое  собственное 
козачество.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  импровизированное  козачество  совсЬмъ 
не  пм-йло  въ  себ'Ь  ничего  козацкаго,  кром'Ь  вн'Ьшнпхъ  формъ,  при- 
ближаясь  скорЬе    къ    надворнымъ   панскимъ    козацкимъ  милищямъ, 
ч'Ьмъ  къ  настоящему  козачеству.  Оно  не  им-Ьло  и  не  могло  им-Ьтб 
въ  себ'Ь  козацкаго  духа,  такъ  какъ  нич'Ьмъ  внутренно  не  было  связано 
съ  терр11тор1еп,  на  которой  д'Ьйствовало,  ни  съ  ея  населен1емъ,  но  было 
ни  въ  какомъ  смысл*  его  представителемъ,  какимъ  было  настоящее 
козачество.  Немудрено  по.)тому,  что  подобное  искусственное  козачество 
легко  вырождалось  чуть  что  не  въ  разбойничьи  шайки,  для  которыхъ 
не  было  своихъ  и  чужихъ,  которыя  равно  охотно  бились  съ  басу[»- 
манами,    какъ    обдирали    сосЬднпхъ    земянъ,   кметей  илп  даже  себ* 
подобныхъ  козаковъ.  Но  это  по.'1'Ьсское,   или  «л'Ьсное;^,    козачество 
им-бло    большое    значен1е   для  той  вновь   зарождающейся  жизни  въ 
степяхъ,    о   которой   мы   говорили   выше.    Какъ   только   стопнымъ 
козакамъ  становилось  слишкомъ  трудно  держаться  на  своей  одичалой 
Ук-раин1.,    они   являлись  на  По.тЬсье,    получали    зд^сь  необходимую 
имъ  поддержку  и  опять  исчезали  въ  дикой  и  вольной  степи.  Такой 
поддержкой  Нол1>сья  выросъ  и  Па.1ш,  въ  лиц*  котораго  въ  посл^дихй 
разъ  ярко  вспыхнуло  къ  жизни  украинское  козачество. 

Так-ую  роль  пграло  Пол*сье,  а  стЬдовательпо  и  Польша  во  вновь 
возникающей  жизни  на  Украпн*.  Но  и  Турщя  не  могла  оставаться 
безучастной.  Турки  не  видЬли  нпкакпхъ  выгодъ  отъ  Бучацкаго 
договора,  такого,  на  взглядъ,  блестящаго:  пустынный  край  не  только 
ничего  не  прпносплъ,  по  требовалъ  еще  больптихъ  расходовъ.  Есте- 
ственно было  туркамъ  подумать  о  какихъ-нибудь  м*рахъ  для  изм'Ьнен^я 
положен1я.  Въ  1682  г.  султапъ  передалъ  Украину  вм-Ьст*  съ 
гетманскимъ  достоинствомъ  молдавскому  господарю  Дук*  съ  обяза- 
тельствомъ  жить  зд-Ьсь.  Дука  дЬятельно  принялся  за  колонизащю 
своихъ  новыхъ  влад*н1й.  Колонизащя  пошла  успешно.  Изъ-за  Днестра 
двигаются  молдаване  и  селятся  вдоль  береговъ  ]1*ки;  изъ-за  Дн*п1)а 
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возвращаются  ц'Ьлыми  громадами  «прочане»  и  расходятся  по  Украин-Ь, 
стремясь  въ  т'Ь  м-Ьста,  гд-Ь  отцы  ихъ  пользовались  козацкою  волей. 
Переселяясь  на  л'Ьвый  берегъ  Дн1шра,  они  обращались  большею 
част1ю  въ  посполитыхъ,  и  теперь,  на  призывъ  Дуки,  недовольные 
л'Ьвобережными  порядками,  они  охотно  шли  назадъ  на  свои  пепелища. 
Это  обратное  переселен1в  достигаетъ  такихъ  разм'Ьровъ,  что  л-Ьво- 
бережный  гетманъ  Оамойловнчъ  нриходитъ  въ  тревогу  и  принимаетъ 
чрезвычайныя  м'Ьры.  Козаки  Самойловича  пытаются  силою  задержать 
народъ;  на  нереправахъ  происходятъ  настоящ1я  битвы,  съ  крово- 
пролит1емъ  и  трупами,  но  это  не  помогаетъ,  какъ  не  помогаютъ 
дипломатическ1е  переговоры.  Украина  оживаетъ:  Брацлавъ,  Чигиринъ, 
Богуславъ,  Хвастовъ,  Черкассы  снова  заселяются  настолько,  что 
появляются  полки  соотв'Ьтствующихъ  }шзван1Й,  отстраиваются  села, 
появляются  и  церкви,  и  колокольный  звонъ  заставляетъ  забывать, 
что  д'Ьло  ндетъ  въ  турецкой  территорш.  Дука,  челов1>къ  тихш,  мягк1й, 
къ  тому  же  обезнечонный  доходами  молдавской  земли,  ничего  не 
требовалъ  отъ  своихъ  новыхъ  подданныхъ,  кром'Ь  признан1я  своей 
власти;  а  Турки  только  что  пережили  В-Ьну.  Немудрено  поэтому,  что 
колонизащя  началась  такъ  удачно. 

Это  удачное  начало  турки  задумали  укр-Ьпить  и  развить,  обра- 
тившись за  помощью  къ  т11ни  велпкаго  перваго  вонгдя,  поднявпшго 
Украину.  Въ  1685  г.  султанскимъ  фирманомъ  вызывается  къ  сущо- 
ствован1ю  новое  уд^Ьльное  княжество  Сармат1я,  и,  какъ  выходецъ  изъ 
давно  заброшенной  и  позабытой  могилы,  появляется  на  историческую 
сцену  новый  украннскш  гетманъ  съ  титуломъ  уд'Ьльнаго  князя  Сар- 
мат1и  Юр1й  Хмельницк1й,  ничтожный  сынъ  своего  отца.  Ограни- 
ченный, тщеславный,  эпилептикъ,  онъ  уже  и  своимъ  образован1емъ 
на  панскую  ногу  былъ  оторванъ  отъ  народной  среды,  а  во  время 
своихъ  долгихъ  скитан1й  на  чужбин'Ь,  по  преимуществу  въ  Турцш 
и  Крыму,  растратилъ  т^  остатки  нравственныхъ  понят1й,  какхя  могли 
еще  его  связывать  съ  родною  почвой.  Конечно,  не  на  такой  опор-Ь 
могла  Турц1я  создать  что-нибудь  прочное:  сверхъ  всего,  Хмельницкхй 
возбуждалъ  къ  себ'Ь  недов'Ьрхе  и  презр'Ьн1е  ])усскаго  населен1я,  какъ 
]»азстрпга.  Не  смотря  на  громшй  титулъ,  территор1альный  районъ 
его  влад-Ьихй  былъ  ограниченный.  За  годъ  до  возникновен1Я  кня- 
жества Польша  отдала  въ  распоряжен1о  козачества  всЬ  земли  между 
рр.  Тясьмпномъ,  Тикичемъ  и  Шевскимъ  Пол-Ьсьемъ,  т.  е.  бывшую 
территор1ю  полковъ  чигиринскаго,  каневскаго,  корсунскаго,  черкас- 
скаго,  уманскаго,  кальницкаго  и  б'Ьлоцерковскаго.  Отсюда  но  сл1)- 
дуетъ  заключать,  конечно,  что  эти  земли  бы.ш  въ  полномъ  распо- 
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ряженп!  Полыни;  но  можно  заключить, .  что  польское  вл1ян1е  было 
зд'Ьсь  (•ильн'1)(;  турецкаго,  и,  ел'Ьдор.атсльно,  Сармат1}г  не  могла  нм'Ьть 
сюда  никакихъ  д'Ьйствительныхъ  иритязан111.  Оставалась  для  нея  лишь 
территор1я  полка  брацлавскаго  и  небольшая  часть  11одол1и,  оставав- 
ншяся  :за  иред'Ьламн  иаи1а.1ыката.  Столицей  княжества  былъ  Немн- 
ровъ,  раньию  многолюдное  мЬстечко,  отъ  котораго  къ  описываемому 
времени  сохранились  линп.  развалины,  гд'Ь  ютилось  н'Ьсколько  несчаст- 
ныхъ  полуодичалыхъ  еврейскнхъ  семей.  Князь  явился  въ  свое  кня- 
жество подъ  охраной  военнаго  отряда,  состоящаго  частью  изъ  ту- 
рокъ,  частью  изъ  всякаго  сброда,  липковъ,  волохъ,  босняковъ,  бол- 
гаръ,  бЬглыхъ  червонорусскихъ  кметей  и  т.  д.;  построи.1ъ  кое-ка- 
кое пом'Ьщенхе  для  себя,  своего  двора  и  гарема,  который  онъ  дер- 
жалъ,  какъ  истинный  васса.1ъ  султана.  Надо  было  княжить,  а  главное 
жить.  Но  ч-Ьмъ,  т.  е.  на  чей  счетъ,  жить?  Территор1я  княжества, 
и  въ  указанныхъ  выше,  ограниченныхъ,  прсд'Ьлахъ,  все  же  была 
довольно  оби1ирна;  но  насолен1е  было  крайне  скудно,  и  главное — 
совс'Ьмъ  не  расположено  платить,  и  постоянно  готово  сняться  со  своихъ 
еще  не  насиженныхъ,  какъ  стЬдуетъ,  м'Ьстъ.  По  этому  поводу  вышло 
столкновен1о  съ  брацлавскимъ  полковникомъ  Коваленкомъ,  котораго 
Хмельнпцк1Й  убилъ  собственноручно;  русское  населенхе  было  возму- 
щено окончательно.  Пробовалъ  Хмельницшп  д^Ьлатт.-  грабительсюе 
наб11ги  со  своимъ  сбродомъ  на  Червонную  Русь,  но  По.1Ьша  нахо- 
дилась въ  пер1од'Ь  подъема  своего  духа,  п  всюду  была  такая  бди- 
тельность и  осторожность,  что  эти  наб'Ьги  не  могли  ничего  дать. 
Оставалось  приб-Ьгать  къ  экстреннымъ  м-Ьрамъ  въ  род'Ь  прямого  об- 
дирательства своихъ  подданныхъ.  Такихъ  подданныхъ,  которыхъ 
стоило  бы  обдирать,  конечно,  было  немного,  но  они  были.  Въ  Не- 
миров'Ь  жилъ  богатый  еврей  А])Онъ,  или  Орунъ,  торговецъ  неволь- 
ницами; онъ-то  и  сд'Ь.1ался  жертвой  Хмельннцкаго.  Однако  такая 
внутренняя  политика  князя  не  понравилась  туркамъ;  они  вызвали 
Хмельннцкаго  и  казнили  ого.  Такимъ  образомъ  княжество  Сармапя 
покончило  черезъ  два  года  свое  эфемерное  существованхе. 

Трудно  сказать,  сколько  правды  заключается  въ  этомъ  эффектномъ 
эпизод'Ь  столкновен1я  Хмельннцкаго  съ  ()1)уномъ,  такъ  какъ  южно- 
руссше,  польские  п  армянсме  писатели  различно  разсказываютъ  пстор1ю 
окончательнаго  исчезновенхя  Юр1я  Хмельннцкаго  съ  исторической  * 
сцены.  Но  самъ  Орунъ,  какъ  типъ,  если  не  какъ  индивидуальность, 
есть  несомн'Ьнная  горькая  историческая  правда.  Да  нЬтъ  основан1й 
заподозр'Ьвать  Оруна  и  какъ  личность,  такъ  какъ  народъ  Украины 
еще  въ  половин'Ь  настоящаго  XIX  столМя  н1)ЛЪ  о  немъ: 
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Буде  дивка,  Орунъ  купыть, 
Колыбъ  тнльки  гарна... 

Такъ  ужасно  одичала  жизнь  на  Украине,  что  матери  продавали 
своихъ  малол-Ьтнихъ  дочерей  тому  или  другому  Оруну,  знакомому  съ 
секретами  калотохники,  который  воспитывалъ  изъ  простыхъ  сельскихъ 
дивчатъ  съ  ихъ  безъискусственной  красотой  настоящихъ  гаремныхъ 
одалискъ:  создавая  ц'Ьлыми  годами  усил1й  и  соотв1зтствующихъ  при- 
способлешй  утонченную  красоту,  онъ  въ  то  же  время  систематически 
убивалъ  въ  своихъ  восиитанницахъ  нравственное  чувство,  такъ  что 
подобная  гур1я,  вышедшая  изъ  искусныхъ  рукъ  своего  воспитателя, 
уже  и  не  мечтала  ни  о  чемъ,  кром1з  л1эни  и  роскоши  гарема. 

Торговля  людьми  бьыа  до  сихъ  поръ  лишь  принадлежностью 
крымскихъ  татаръ;  теперь  и  на  Украин1>  стали  появляться  люди,  до- 
статочно предпршмчивые  и  безсов-Ьстные,  чтобъ  сд'Ьлать  изъ  торговли 
своими  братьями  источникъ  наживы.  Можно  указать,  напр.,  на  Шпака, 
одного  изъ  ватажковъ  или  полковниковъ,  который,  пользуясь  смутой, 
царившей  на  Ук])аин'Ь  въ  начал'Ь  18-го  в.,  уводи.1ъ  толпы  укра- 
инцевъ  и  п])0дава.1ъ  ихъ  въ  крымскихъ  влад'Ьнхяхъ.  Имя  Шпака  до 
сихъ  поръ  держится  въ  народной  памяти  въ  названы  Шпаковаго 
шляха  по  направленш  отъ  Немирова  къ  Балт1). 

Турщя  еще  пыталась  было  и  посл'Ь  Ю])1я  Хмельницкаго  назначать 
отъ  себя  гетмана,  но  уже  въ  1688  г.  въ  Немнров'Ь  жилъ  въ  ка- 
честв-Ь  наказного  козацкаго  атамана  шляхтнчъ  Куницк1й,  поставлен- 
ный Соб'Ьсскимъ.  Районъ  турецкаго  вл1ян1я,  все  съуживаясь,  нако- 
нецъ  заключается  въ  Каменц'Ь-Подольскомъ,  не  выходя  за  пред'Ьлы 
его  ст-Ьнъ;  самъ  городъ  находился  въ  такой  блокадЪ,  что  турецк1й 
гарнизонъ  не  могъ,  какъ  говорится,  показать  носа  за  эти  ст^ны. 
Такимъ  образомъ,  когда  въ  силу  Карловицкаго  мира,  заключеннаго 
въ  1699  г.,  край  былъ  возвраш,енъ  Польш-Ь,  то  туркамъ  оставалось 
только  выступить  изъ  Каменца  и  ничего  больше. 

И  такъ,  къ  началу  18-го  в.  положеше  д'Ьлъ  было  такое. 
Украина  снова  принадлежала  Польш-Ь,  теперь  уже  на  правахъ  заво- 
ованнаго  края.  Но  жизнь,  между  т'Ьмъ,  усп'Ьла  пустить  ростки  по 
всей  роскошной  территорш  Украины,  и  ростки  отъ  стараго  корне- 
вип1,а— т-Ь  же  упорные,  русско-козацк1е,  несовмктимые  съ  суще- 
•  ствовашемъ  польскаго  обш,ественнаго  строя.  Новое  населен1е  опять 
вязалось  въ  полки,  выби])ало  полковниковъ  и  не  хот1зЛО  и  слышать 
о  додданств'Ь:  «сама  натура  каждаго  хлопа,  особенно  въ  т'Ьхъ  кра- 
яхъ,  между  козаками,  всегда  побуждаетъ  къ  бунтамъ  противъ  па- 
новъ»,  какъ  выражается  одинъ  польскхп  совремепникъ-шляхтичъ.  А 
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въ  хаотическомъ  брожоши  чувствовалось  присутств1о  нап])авляющаго 
начала,  исходящаго  отъ  сильной  личности  одного  челов'Ька,  кото- 
рый, безъ  всякаго  уполномоч1я,  признания  готманскаго  титула,  былъ 
главнымъ  руководящимъ  днигателомъ  украинской  жизни  въ  данный 
1ЧОмонтъ.  Мы  подразум'Ьваомъ  хвастовскаго  полковника  Семена  Пал1я. 
БмЬст'Ь  съ  талантами  дипломата,  администратора  и  полководца 
11ал1Й  соединялъ  въ  ссб'Ь  ту  особую  силу,  которая  окружаетъ  из- 
В'Ьстныхъ  ЛЮДОЙ  обаян1емъ,  Д'Ьйствующимъ  на  души  не  только  со- 
врсмоинпковъ,  но  и  потомства.  У  Пал1я  это  его  обаянхе  связано 
было  несомненно  съ  топ  его  характерной  чертой,  что  онъ  не  дону- 
скалъ  противопоставлен1я  козацкихъ  интересовъ  хлопскимъ,  всюду 
являясь  стороннпкомъ  не  козацкой  привиллегированности,  а  обще- 
народной независимости.  Палш  утвердился  въ  стопной  части  Шев- 
с1;аго  воеводства,  примыкающей  къ  Пол'Ьсью,  укр'Ьпился  въ  Хва- 
стов'Ь  и  колонизовалъ  Хвастовщину.  Но  ему  было,  в-Ьроятно,  все- 
таки  трудно  держаться  въ  степи,  и  въ  1689  г.  онъ  появляется 
на  Пол'Ьсь'Ь,  пользуясь  т'Ьмъ  покровитольствомъ,  какое  зд'Ьсь  ока- 
зывалось козачеству.  И  не  только  въ  степи,  но  и  на  Пол'Ьсь'Ь  Па- 
лш утвердился  такъ  прочно,  не  смотря  на  жалобы  шляхты,  на  не- 
удовольств1е  м-Ьстнаго  козачества,  что  къ  нему  и  народъ,  и  шляхта 
обращались,  какъ  къ  высшей  инстанцш:  шляхтичи  просили  помощи 
у  «вельможнаго  пана  Пал1я»  не  только  въ  свопхъ  затруднен1яхъ 
по  отношен  1ю  къ  подданнымъ,  но  и  во  взаимныхъ  спорахъ  и  недо- 
разум'Ьн1яхъ.  Стало  и  л'Ьсноо  козачество  примыкать  къ  степовой 
«палшвщин'Ь».  Остальные  полковники  организующихся  украинскихъ 
полковъ,  Самусь,  Искра,  Абазинъ  вид-Ёли  въ  ПалгЬ  свой  цонтръ 
и  подчинялись  ему.  Свободное  стоповое  козачество  росло  и  кр'Ьпло, 
а  Польша,  им-Ья  подъ  бокомъ  Турц1ю,  относилась  къ  этому  росту 
съ  благосклонной  снисходительностью.  Положеше  р-Ьзко  изм-Ьнилось 
съ  полпымъ  выт'Ьснен1емъ  ту))окъ:  къ  тому  же  умеръ  и  покровитель 
козачества  Соб'Ьссий,  за  три  года  до  Карловицкаго  мира.  Тотчасъ 
же  за  заключенхемъ  этого  мира  появляется  сеймовая  конституц1Я, 
совершенно  уничтожающая  козачество  на  всей  территор1и  польскаго 
госуда|)ства,  сл'Ьдовательно,  не  только  Полкья,  но  и  вновь  присо- 
единеннаго  Подолья  и  Украины.  Т'Ьмъ  самымъ  все  населен1е  Украины 
обращалось  въ  подданство  панамъ,  которые  тотчасъ  же  должны  были 
явиться,  чтобы  занять  свои  старый  им'Ьнхя.  Но  невозможно  было  и 
предположить,  чтобъ  на  этой  почв'Ь,  пропитанной  кровью,  пролитой 
за  свободу,  д'Ьло  могло  обойтись  мирно.  Борьба  была  неизб-Ьжиа.  Уже 
въ  1702  г.  снова  все  было  въ  огн-Ь,  и  Шевщпна,  и  Бращавщина,  и 
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Подолье,  весь  край  вплоть  до  Волыни,  гд'Ь  многочисленные  земяне 
усп'Ьли  съорганизоваться  во-вромя  и  удержать  хлоповъ.  И  Польша, 
терзаемая  снова  внутренней  войной,  не  могла  справиться  съ  сво- 
ими бунтующими  подданными:  Пал1й  былъ  сломленъ  л'Ьвобережнымъ 
гетманомъ  Мазепой.  По  еще  н'Ьсколько  .тЬтъ  длились  волнешя,  ко- 
торыя  питались  политической  смутой,  царивигей  эти  годы  на  сЬ- 
веро-восток'Ь  Б^вропы  подъ  именемъ  великой  сЬверной  войны.  Нако- 
нецъ,  затихли  и  эти  вн'Ьшше  толчки,  волновавппе  несчастный 
край, — все  затихло;  старая  жизнь  замерла  окончательно.  Но  тот- 
часъ  же  на  смЬну  ея  ворвалась  новая  торжествующая  волна,  кото- 
рая залила  и  погребла  подъ  собой,  вм'Ьст'Ь  съ  козачествомъ,  и 
русскую  нацшнальную  стих1Ю  Украины. 


IV.  Передъ  паден|'емъ  Польши. 

Въ  начал'Ь  18-го  вЬка,  первыя  два  его  десятил1зт1я,  Украина 
на-ново  переживаетъ  то,  что  уже  переживала  когда-то,  посл'Ь  Люб- 
линской ун1и — усиленную  польскую  колонизац1ю.  Но  какъ  различны 
были  услов1я  тогда  и  теперь!  Тогда  польск1й  элементъ,  привлекае- 
мый просторомъ  и  непочатыми  природными  богатствами  Украины, 
шелъ  сюда  бодро  и  радостно,  полный  вЬры  въ  свою  культурную 
мисс1ю,  полный  надежды  на  св'Ьтлое  будущее,  и  на  первыхъ  порахъ 
не  наталкивался  зд'Ьсь  ни  на  вражду,  ни  на  отпоръ,  въ  худшемъ 
случа'Ь  лишь  на  выжидающее  недоум'Ьн1е.  И  тепс])ь  Украина  была 
попрежнему  прекрасна  п  изобильна,  попрежнему  зелен'Ьли  и  бла- 
гоухали ея  безбрежныя  степи,  но  ея  роскопшая  растительность  укры- 
вала пепелища  и  б'кгЬющ1я  кости;  а  безобразный  развалины,  кото- 
рыя  еще  не  усп-Ьла  спрятать  мать-земля,  разсказывали  безконечныя 
легенды  объ  ужасахъ  братоубхйства.  Атмосфера  была  насыщена  во- 
споминан1емъ  недавняго  кроваваго  ирошлаго.  И  людсшя  души  питали 
15Ъ  себ'Ь  это  воспоминан1е,  какъ  свое  дорогое  насл'Ьдство.  Скудное 
иаселен1е  Украины  встр'Ьчало  пришельцевъ  съ  чувствомъ  безсильной 
и  глубоко  затаенной  злобы.  Т'Ь  являлись  со  смЬпганными  чувствами 
страха,  ненависти  и  злораднаго  торжества.  На  такой  нездоровой 
психологической  почв'Ь  предстояло  создавать  на-ново  общественную 
жизнь. 

Поляки  начали  возвращаться  на  Украину  тотчасъ  «ров!  ЬовП- 
(41111 »,  т.  е.  ПОСЛ'Ь  удалешя  турокъ.  Но  движен1е  это  было  задер- 
жано новыми   волнен1ями,    о    которыхъ    была  р'Ьчь  выи1е.    Только 
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посл'Ь  1711 — 13  гг.,  т.  о.  посл11  Пр^тскаго  мпра  и  новаго  мае- 
соваго  выселен1я  жителей  Украины  на  лЬвобережье,  край  сделался 
польскимъ:  русское  государство  окончательно  отказалось  отъ  всяклхъ 
на  него  притязанш.  Украина  была  открыта  не  только  для  польской 
политики,  но  и  для  польскаго  права;  слабое,  кое-гд'Ь  разбросанное 
населенхе  уже  не  представляло  никакого  сопротнвлен1я.  Шляхетство 
могло  устраиваться  по  своему. 

Не  надо  забывать,  что  уже  больпю  полстолМя  прошло  съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  украинсше  влад'Ьльцы  покинули  свои  им'Ьшя.  Огром- 
ное большинство  ихъ  умерло,  не  дождавшись  возвращсн1я  на  ро- 
дину; и  только  д'Ьти  и  внуки  изгнанниконъ,  разсЬянныхъ  по  раз- 
нымъ  уголкамъ  РЬчи  Посполитоп,  вскормленные  мечтами  о  благо- 
словенной Украин1),  текущей  медомъ  и  млекомъ,  могли  увид-ЬтБ 
обетованную  землю.  Конечно,  это  относится  не  къ  магнатамъ,  а  къ 
рядовой  шляхт'Ь.  Как1е-нибудь  Конецпольсше  могли  совсЬмъ  не  ин- 
тересоваться своими  заброшенными  и  пустынными  украинскими  лати- 
Фунд1ями.  Но  шляхетская  масса,  вытолкнутая  изъ  Украины  народ- 
ными волненгями,  не  им-Ьла  влад'Ьн1й  въ  глубин"!»  Литвы  или  Польши; 
а  какъ-нибудь  устроиться  такому  безземельному  шляхтичу  на  терри- 
тор1и,  и  безъ  того  переполненной  ш.шхтон,  конечно,  могло  быть 
лишь  д'Ьломъ  исключительнаго  счастливаго  случая:  всямй  трудъ, 
кром-Ь  войны  и  хозяйства,  считался  для  шляхтича  позоромъ,  который 
могъ  лишить  челов-Ька  даже  шляхетскаго  достоинства  со  всЬми  его 
огромными  прерогативами.  Немудренно  поэтому,  что  возвращен1о 
на  Украину  было  для  огромнаго  большинства  изгнанниконъ  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  и  возвратомъ  къ  прочному  обп1.ественному  положечш, 
обезпеченному  завтрапшему  дню,  благосостояшю,  и  все  это  къ  тому 
же  облеченное  въ  таинственную  и  заманчивую  неизв-Ьстпость,  гд'Ь 
въ  неопред'Ьленныхъ  и  фаитастическихъ  образахъ  и  краскахъ  рисо- 
ва.тсь  роскошная  Украина.  Да  и  въ  самомъ  ^^;Ьл'Ь  она  была  неис- 
черпаемо богата  со  своею  плодородною  почвой,  отдохнувшей  ц'Ьлые 
полвека  отъ  плуга,  куда  достаточно  было  бросить  беззаботной  ру- 
кой горсть  зерна,  чтобъ  получить  богатый  урожай,  съ  л'Ьсами  фрук- 
товыхъ  деревьевъ,  съ  изобил1емъ  всякой  дичи — и  зв'Ьря,  и  птицы, 
и  рыбы,  которая  безпрепятственно  размножалась  все  это  долгое 
время.  Естественно,  что  изгнанники  тосковали  за  своей  Палестиной 
и  рвались  къ  ней.  Но  на  встрЬчу  этимъ  радужнымъ  надеждамъ 
шли  тяжелыя  разочарован1я.  Конечно,  каждый  возвращаюпцйся  ду- 
ма.1ъ  прежде  всего  о  своемъ  родовомъ  гн-бзд-Ь.  Онъ  не  могъ  не 
предполагать,  что  оно  запущено,  разорено;    но  мысль,  что  оно  су- 
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ществуетъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  впд'Ь,  была  большой  отрадой 
для  бездомнаго  скитальца.  Каково  же  бывало  поражете^  когда  воз- 
вращаюпцеся  не  только  не  находили  гн'Ьзда  или  его  остатковъ^  но 
часто  не  находили  сл-Ьда    того,    что    оно    существовало    когда-ни- 
будь на  св'Ьт'Ь.    На  ш'ЬстЬ  защищеннаго    и    благоустроеннаго    пан- 
скаго  двора,  окруженнаго   б'Ьлыми    хатами,    разукрашенный    образъ 
котораго  кр-Ьпко  держался  въ  семейной    традиц1и,    была    холмистая 
поляна  или  л-Ьсъ,    выросш1й    изъ  запуш,енпаго    сада,    и  только  де- 
ревья   ирив1эТСтвовали     б'Ьднаго     пришельца,    отыскива10ш,аго    свой 
родной  уголъ.  Щлыя  больш1я  поселешя  исчезли  такъ,  что  не  оста- 
лось отъ  нихъ  камня  на  камн1),  и,  случалось,  даже  самое  имя  про- 
падало,   а    вм-Ьст-Ь    съ  нимъ  и  всец-Ёло   воспоминан1е  о  томъ,    что 
было   когда-то   на   данномъ   м-Ьст-Ь.    Но   главная  б'Ьда  была  не  въ 
огорчетяхъ  и  разочаровангяхъ,  а  въ  т'Ьхъ  безконечныхъ   юридиче- 
скихъ  затруднен1яхъ,  как1я  вытекали  изъ  указаннаго  ноложенхя  ве- 
щей.   Ч-Ьмъ  и  какъ    было    доказывать    свои   влад'Ьльческхя   права? 
Настоящихъ  магнатовъ  эти  затруднен1я  опять-таки  не  касались.  Ихъ 
территорхп,    захватывавш1Я    по  н-Ьсколько    уЬздовъ,    легко  поддава- 
лись опред'Ьленш:    как1я   затруднен1я   могли  встр'Ьтить,   напр.,  По- 
тоцк1е,  которымъ  прямо  и  просто   принадлежало    Подн'Ьстровье  отъ 
Смотрича    за    Могилевъ?    ОовсЬмъ    иное    было    иоложен1е  рядовой 
шляхты,  которая  влад'Ьла,  на  правахъ-ли  собственности,  или  застав- 
наго   державства,   небольшими  пм'Ьн1ями.  У  многихъ  пропали  доку- 
менты:   изв-Ьстно,    съ   какой   ожесточенной    ненавистью    истреблялъ 
украинсюй  народъ  всЬ  шляхетсшя  бумаги.  Но  ч'Ьмъ  могли   помочь  и 
документы,  если  не  было  фактической   опоры  для  утвержден1я  вла- 
д'Ьльчеекихъ  правъ  на  опред'Ьленный  участокъ:  не  было  старожпловъ, 
на  показаншхъ   которыхъ   можно  было  основаться,    не  было  може- 
выхъ   или    граничныхъ    знаковъ,    не   сохранилось,    случалось,  даже 
старыхъ  назватй  урочищъ.  Отсюда  выш.10  то,  что  и  должно  было 
выйти — безконечный  правовой  хаосъ.  Часто  возв])ащающшся  шлях- 
тичъ  совсЬмъ   не   могъ   найти    своего  насл'Ёдства:    иногда  онъ  его 
заставалъ  уже  захваченнымъ  другимъ  лицомъ,   какимъ-нибудь  сосЬ- 
домъ,  расширившимъ   не   въ    м-Ьру    свои  границы,    пли  заставнымъ 
державцей,    который    яко-бы    получилъ    землю    иодъ  капиталъ  отъ 
третьяго  лица — и  неч'Ьмъ  было  отстранить  эгихъ  фактпческихъ  вла- 
Д'Ьльцевъ.  На  каждый  земельный  кусокъ  являлось  н-Ьсколько,  а,  слу- 
чалось, и  н-Ьсколько  десятковъ  претендентовъ;  безспорныхъ  владЬль- 
цевъ,  можно  сказать,  не  было  вовсе.  Сыпались  безконечныя  жалобы, 
манифесты,  делались  заЬзды;  сутяжничество  развилось  до  самой  вы- 
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сокой  стенени.  Жалив  украинше  «гроды»,  только  что  начавш1е 
оправляться  отъ  разорешя,  были  полны  юристаии-сутягамп,  кормив- 
шимися этой  безурядпцой,  и  насл-Ьдииками,  которые  рады  были  от- 
ступиться отъ  вс'Ьхъ  своихъ  правъ,  лип1ь  бы  получить  за  нихъ 
хоть  что-нибудь  наличными  деньгами. 

Не  лучше  было  возвратившейся  шляхт'Ь  и  въ  экономическомъ 
отношенш.  Шляхетское  благосостоян1е  опиралось  исключительно  на 
трудъ  зависимаго  населен1я,  подданныхъ.  А  между  т1Ьмъ  населеи1в 
на  влад'Ьльческихъ  земляхъ  Шевщины,  Брацлавщины  и  Подолья 
было  крайне  скудно.  Напр.,  въ  Шевпцш'Ь  «Хвастовъ,  Черногородка 
и  деревни,  принадлежапця  къ  Хвастову,  такъ  опустошены,  что  н'Ьтъ 
ни  одного  челов'Ька,  кром-Ь  8  подданныхъ  въ  Черногородк'Ь»;  или 
на  Подоль'Ь,  въ  Могплевскомъ  ключ-Ь,  состоящемъ  изъ  большого 
м-Ьстечка  и  4  се.1ъ,  оказалось,  по  счислен1ю  коммиссара  Потоцкихъ, 
всего  на-все  178  душъ  обоего  пола,  «хозяевъ,  женъ  ихъ,  вдовъ, 
паробковъ  и  д'Ьвокъ».  Трудно  было  приняться  за  хозяйство  при 
такомъ  состоянш  «живого  реманента».  Да  и  это  скудное  населен1е 
надо  было  эксплоатпровать  осторожно,  такъ  какъ  ему,  при  данномъ 
нустынномъ  положенш  края,  очень  легко  было  уйти  отъ  владельца, 
которымъ  оно  было  недовольно.  Быть  или  не  быть  украинской 
ШЛЯХТ'Ь  стало  въ  зависимость  отъ  того,  усп'Ьетъ-ли  она  привлечь 
и  удержать  хлопа. 

Магнаты,  располагавш1е  большими  средствами,  не  зависЬлп  отъ 
своихъ  украинскихъ  им-Ьшй  н  зд-Ьсь  нашли  выходъ  изъ  затруднен1я. 
Они  стали  привлекать  населен1е  изъ  другихъ  областей  Польскаго 
государства  и  даже  пзъ-за  границы.  Замойск1е  вывели  себ'Ь  поддан- 
ныхъ съ-надъ  Вислы;  С'Ьнявсше,  Ржевуссюе  и  иные  подольсюо 
паны  вызывали  людей  изъ  Галищи,  съ  территорш  Пшемысла  и 
Санока,  такъ  что  ц-Ьлыя  деревни  на  Подгорь11  запуст-Ь.™;  Любом1р- 
ск1й  привлекъ  въ  свои  Шаргородсшя  им'Ьн1я  мазуровъ,  а  на  По- 
бережье волоховъ,  которые  очень  охотно  стали  переселяться  на  л'Ьвый 
берегъ  Дн'Ьстра;  призывали  выходцевъ  изъ-за  Дн'Ьпра,  не  забыв- 
шихъ  своей  правобережно!!  родпны,  даже  великорусскихъ  расколь- 
никовъ,  такъ-называемыхъ  филипоновъ.  Но  все  это  пог.10П1,алось 
панскими  латифунд1ями,  да  и  тамъ  составляло  каплю  въ  мор'Ь:  гро- 
мадныя  пространства  земли  всотаки  лежали  пустыми.  А  заурядному 
шляхтичу  ничего  не  оставалось,  какъ  заманивать  къ  себ'Ь  какими- 
нибудь  способами  простого  украинскаго  хлопа  или  отъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  сосЬдей,  пли  изъ  ближайшихъ  м'ктностей  бол-Ье  густога 
заселен1я.  Такими  м'Ьстностями  были  по  отношентю    къ  собственной 
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Украин-Ь  Волынское,  Русское,  Вельзское  воеводства  и  сЬверная  часть 
Подольскаго. 

ВсЬ  способы  заманпван1я  группировались  около  одного  главн'Ьй- 
шаго — «слободы».  Влад'Ьльцы,  желавш1е  им1зть  свои  земли  заселен- 
ными, должны  были  приманивать  населен1е  об'Ьщанхсмъ  свободы  отъ 
обязательствъ  на  бо.тЬе  или  мон'Ьо  продолжительные  сроки.  Сроки 
эти  обращались  между  15  и  30-ю  годами,  причемъ  кратчайи11е 
сроки  были  на  Подоль'Ь,  и,  все  удлиняясь  по  нанравленхю  къ  вос- 
току, они  въ  Шевщин-Ь  достигали  своего  максимума.  На  все  это 
время  влад'Ьлецъ  ограничивался  н'Ьсколькими  злотыми  годового  чинша 
и  н1>сколькпми  днями  л'Ьтней  работы;  бывала  и  полная  свобода  отъ 
обязательствъ,  но,  повидимому,  лишь  какъ  исключен1е. 

Надо  было  во  что  бы  то  ни  стало  приманивать  хлопа,  удержи- 
вать его  въ  сладкой  надежд'Ь,  что  хоть  и  длнненъ  срокъ  свободы, 
а  всетакп  онъ  кончится,  и  изъ  полувольнаго  слобожанина  вылу- 
пится подданный,  предоставленный  польскимъ  правомъ  на  полный 
произволъ  его  пана.  Не  могъ  не  знать  грозящей  ему  участи  и 
украинский  пародъ,  но  онъ,  закрывая  глаза,  шелъ  ей  на  встр-Ьчу. 
Да  что-же  бы,  впрочемъ,  ему  оставалось  д-Ьлать?  В'Ьдь  въ  силу 
господствующаго  теперь  права  посполитый  не  могъ  быть  влад'Ьль- 
цемъ  земли,  а  долженъ  былъ  садиться  на  чужую  землю  и  т-Ьмъ 
поступать  въ  подданство  землевлад-йльца.  Истор1я  дала  украинскому 
хлопу  небольшую  отс})очку,  и  онъ  старался  воспользоваться  ею  воз- 
можно шире.  Изъ  всего  этого  создались  на  Украин'Ь  на  ц'Ьлые  пол- 
в-Ька,  пока  истекли  сроки  посл'Ьднихъ  «слободъ» — что  им'Ьло 
м'1)Сто  лишь  въ  начал'Ь  второй  половины  стол'Ьйя — особыя  услов1Я'. 

Шляхтичъ,  желавш1й  призвать  людей  на  свою  пустующую 
землю,  поручалъ  обыкновенно  это  д1}ло  опытному  челов-Ьку,  какому 
нибудь  заслуженному  дворянину  (служащему  при  панскомъ  двор*) 
простонароднаго  происхожден1я  или  мелкому  оффищалисту  изъ  т^хъ, 
кому  приходилось,  по  обязанностямъ  своего  звап1я,  быть  въ  постояв- 
ныхъ  сношетяхъ  съ  народомъ.  Нообходимымъ  условхемъ  усп'Ьха 
было  то,  чтобы  агентъ  хорошо  зналъ  т-Ьхъ,  съ  к11мъ  онъ  будетъ 
тлжЪтъ  д-Ьло,  и  всЬ  способы  ихъ  уловлен1я.  Такой  вербовщикъ  на- 
биралъ  съ  собой  запасъ  х.1'Ьба  и  гор'Ьлки  и  1)Халъ  въ  м'Ьсточко  на 
ярмарку,  на  престольный  празднпкъ — туда,  гд'Ь  можно  было  встр-Ь- 
тить  много  народа.  Тамъ,  на  людномъ  нункт-Ь,  онъ  вбивалъ  жердь 
съ  дощечкой,  на  которой  написаны  были  услов1Я  предлагаемой 
< слободы»,  а  самъ,  стоя  подъ  ж'ердыо,  прпглашалъ  вс1)ХЪ  желаю- 
щпхъ  на  хл-Ьбъ  и  гор1>лку.  Прохож1е  останавливались;   кто-нибудь. 
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чаще  всего  дьячекъ,  читалъ  паписанное;  начинались  разговоры,  вер- 
бовщикъ  по  жал-Ьлъ  красокъ,  чтобы  представить  въ  соблазнитель- 
номъ  вид1>  богатство  земли,  всЬ  оя  необычайный  удобства  для  по- 
селен1я,  исключительную  доброту  пана.  И  разстоян1е-то  до  м-Ьста 
рукой  подать,  и  топлива  сколько  угодно — ц1иыо  дубовые  л1)Са,  и 
водопой  въ  самой  деревн-Ь,  громадный  какъ  озеро  ставъ,  гд1)  и 
рыбы,  сколько  хочешь,  и  мельницъ  на  немъ  можно  устроить  хоть 
Н'Ьсколько.  Однимъ  словомъ,  все  являлось  въ  описанхяхъ  вербов- 
щика (1)антастически  окрашеннымъ  въ  самые  идеальные  цв-Ьта,  а 
обильное  угощон1е  располагало  умы  къ  дов1>р1Ю.  Впрочемъ,  являлся 
обыкновенно  на  сцену  и  достов-йрный  свид'Ьтель,  какой-нибудь  под- 
готовленып  Иванъ  пли  Петръ,  который  собственными  глазами  вп- 
д'Ьлъ  этотъ  земной  рай  и  готовъ  бы.гь  расписывать  его  красоту. 
Не  б'Ьда,  если  вм-Ьсто  л'Ьса  оказывался  корявый  кустарникъ  въ  буе- 
рак'Ь  на  голой  степи,  а  вм'Ьсто  ])ыбнаго  става  болото:  главное  д'Ьло 
было  сд-Ьлано,  услов1я  написаны  ппсаремъ,  который  былъ  у  вербов- 
щика наготов'Ь,  и  народъ  двигался  на  условленное  м'Ьсто.  Поло- 
жимъ,  что,  обманутый  и  разочарованный  въ  своихъ  надеждахъ,  онъ 
часто  кидалъ  м'Ьсто  своей  новой  осЬдлости;  но  это  было  съ  его 
стороны  уже  протнвозаконнымъ  д'Ьйствхемъ. 

Но  такое  свободное  зазыванхе  на  «слободы»  могло  практико- 
ваться лишь  первое  время,  пока  еще  были  люди,  не  им1)Вш1е  осЬ- 
длости  на  панскихъ  земляхъ,  п  пока  еще  не  подвергалось  такимъ 
строгимъ  пресл'Ьдован1ямъ  переманиван1е  хлоповъ  отъ  сосЬдей.  По 
мало-по-малу  это  переманнван1е  «живого  ремапента»  приняло  ха- 
рактеръ  злостнаго  протпвообщественнаго  преступлен1я,  возбуждавшаго 
усиленное  пресл-Ьдовапхе  со  стороны  закона  и  общественное  негодо- 
ваше.  Но  часто  экономическая  необходимость  всетаки  заставляла 
его  совершать,  хотя  и  контрабанднымъ  способомъ.  Вотъ  тогда-то  п 
появились  на  св-Ьт'!)  т-Ь  контрабандные  торговцы  запретнымъ  живымъ 
товаромъ,  которые  назывались  «выкотцами». 

«Выкотца»  —  это  беззаст'Ьпчивый  челов'Ькъ,  который  брался  за 
изв-Ьстное  вознагражденхе  доставить  влад'Ьльцу  пустыхъ  земель  столько - 
то  кметей,  способныхъ  къ  работЬ.  Занимались  этимъ  непочетнымъ 
и  небезопаснымъ  д'Ьломъ  б1эдные  шляхтичи  и  евреи.  Шляхтпчъ 
прйзжалъ  въ  нам'Ьченную  деревню  всрхомъ,  яко-бы  отыскивая  себ'Ь 
службу;  еврей  притаскивался  въ  корчму  на  возу  подъ  предлогомъ 
скупки  чего-нибудь,  напр. — овчипокъ.  Переходя  изъ  хаты  въ  хату, 
выкотца  уговарпвалъ  крестьянъ  оставить  свою  осЬдлость  и  перейти 
на  новую,  об'Ьщая  всяия  блага.  Сама  по  себ*  соблазнительна  была 
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уже  мысль  начать  свои  срокъ  слободы  съ  начала,  если  онъ  на  старомъ 
м'Ьст'Ь  былъ  въ  значительной  дол-Ь  выжитъ.  Если  выкотца  добивался 
соглас1я5  то  условливались,  когда  приступать  къ  опасному  предпрхяию: 
конечно,  крестьянамъ  надо  было  н'Ькоторое  время,  чтобъ  ликвиди- 
ровать свои  д-Ьла.  Въ  означенный  срокъ  выкотца  являлся  съ  подводами, 
забиралъ  охотниковъ  и  съ  большою  осторожностью,  окольными  дорогами, 
велъ  ихъ  въ  назначенное  м'Ьсто.  Ремесло  выкотца  было  несомн15нно 
выгоднымъ  ремесломъ:  за  доставку  семьи  изъ  Гусятина  до  Ходоркова 
шляхтичъ  уплатилъ,  въ  изв'Ьстномъ  случа'Ь,  напр.,  120  злотыхъ; 
за  крестьянскую  чету,  выведенную  отъ  Брацлавля  подъ  Бердичевъ, 
другой  предлагалъ  70  злотыхъ:  очень  влгяло  на  уволичен1е  платы 
ко.1ичество  д'Ьтей.  Но  за-то  жъ  приходилось  и  тяжело  расплачи- 
ваться за  эти  выгоды,  если  случай  отдавалъ  выкотцу  въ  руки  оби- 
женнаго  имъ  влад-бльца.  До  суда  обыкновенно  не  доводили  д-Ьла: 
влад-бльцы  расправлялись  сами.  Слава  Богу,  если  выкотца  отд-Ьлы- 
вался  побоями,  могло  быть  и  хуже  — до  висЬлицы,  включительно. 
Въ  одномъ  случа1^  шляхтичъ,  поймавши  двухъ  такихъ  выкотцевъ, 
которые  увели  у  него  ц'Ьлый  поселокъ,  распорядился  такъ:  взыскать 
съ  нихъ  вс1^  свои  убытки,  а  чтобы  принудить  ихъ  къ  выполненш, 
кром-Ь  лишен1я  свободы,  присудилъ  одного  изъ  нихъ,  шляхтича, 
получать  каждую  пятницу  по  двадцать  ударовъ  —  на  ковр'Ь,  чтобы 
не  нанести  уш,ерба  шляхетскому  достоинству,  а  другого,  еврея, 
;5апрягалъ  вм-Ьст-Ь  съ  клячей  въ  соху  и  борону  и  заставлялъ  пахать. 
Таковъ  былъ  самосудъ  въ  этихъ  обстоятельствахъ. 

Такимъ  образомъ  между  землевладЬльцами  и  хлопами  шла  не- 
устанная партизанская  война.  Шляхтичи  пускали  въ  ходъ  всяшя 
хитрости,  чтобъ  словить  уходящихъ  хлоповъ;  т-Ь,  съ  своей  стороны, 
употребляли  еш;е  бол-Ье  усил1й,  чтобы  выскользнуть  изъ  разставленныхъ 
имъ  силковъ.  Конечно,  это  говорится  о  гуртовомъ  выселен1и,  ц-блыми 
парт1ями.  Въ  одиночку  хлопу  уйти  было  не  трудно;  окольными 
дорогами,  минуя  деревни  и  м'Ьстечки,  проводя  ночи  въ  л-Ьсахъ  или 
бурьянахъ, — конечно,  терпя  и  холодъ  и  голодъ,  держалъ  онъ  путь 
на  полдень  и  обыкновенно  не  обманывался  въ  разсчет'Ь  на  пр1ютъ, 
который  на  первое  время  всегда  оказывался  гостепр1имнымъ.  Иное 
Д'Ьло,  если  приходилось  уходить  таборомъ.  Тутъ  шляхтичи  подни- 
мались въ  погоню  съ  надворными  отрядами  и  выслЬживалп  б^йглецовь 
съ  т-Ьми  пр1емами,  съ  какими  плантаторы  выслеживали  бЬглыхъ 
негровъ.  Когда  догоняли,  Д'Ьло  нер1>дко  доходило  до  кровопролитной 
стычки.  Но  па  одной  сторон1>  было  огнестр'Ьльное  оружхе,  а  на  другой 
только  палки  и  колья,  и  д'Ь.ю  обыкновенно  принимало   невыгодный 
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ДЛЯ  этой  другой  стороны  оборотъ.  В-Ьглецамъ  приходилось  тяжко 
ныкупать  свою  предпр1пмч11вость:  ихъ  били,  лишали  всЬхъ  льготъ  н 
сажали  на  тяжкую  панщину,  а  изув11ченннхъ  въ  битв-Ь  отсылали 
в'ь  :}амки,  гдЬ  они  должны  были  работать  при  тачкахъ.  Но  если 
ХЛ0ПСКИ1  таборъ  достигалъ  назначеннаго  м'Ьста,  тутъ  уже  выходило 
иначе:  ]пляхтичъ,  на  земл-Ь  котораго  садились  б'Ьглецы,  самъ  выступалъ 
на  ихъ  ьащиту  противъ  пресл-Ьдователей,  и  начиналась  битва  по 
всЬмъ  правил амъ  искусства. 

А  рядомъ  съ  войной  изъ-за  хлопа  возникла  и  охота  на  хлопа. 
Б'Ьднып  ныяхтичъ,  у  котораго  была  земли,  а  не  было  деногъ,  чтобы 
ее  заселить,  находилъ  такой  выходъ  изъ  затруднен1я:  конно,  самъ- 
другъ  или  самъ-третей,  отправлялся  онъ  высл'Ьживать  краснаго  зв'Ьря, 
т.  е.  хлопа,  м'Ьняющаго  осЬдлость.  Укрываясь  за  придорожной 
могилой  или  въ  л-Ьсу,  выжидалъ  такой  шляхтпчъ  б1)Глеца,  нападалъ 
на  него  неожиданно,  захватывалъ  и  подъ  угрозой  пули  велъ  его  къ 
себ'Ь,  чтобъ  поселить  на  своей  земл-Ь.  Бывало  и  еще  хуже.  Шляхетская 
заст1шковая  б'Ьднота  собиралась  париями  и  устраивала  облавы  на 
переселяющихся  хлоповъ  съ  простой  ц'Ьлью  грабежа,  чтобъ  пожи- 
виться добромъ,  которое  тЬ  несли  съ  собой  на  м-Ьсто  новой  оседлости. 
Все  это  если  и  не  считалось  въ  шляхетской  срод-Ь  рыцарскимъ  и 
ночетнымъ  д'Ьломъ,  то  сходило  все  таки  за  дозволенное:  в-Ьдь  б-Ьглый 
хлопъ  былъ,  по  польскому  праву,  регзопа  уа;2:аЬип(1а,  лицо  вн-Ь 
закона,  отданное  т'Ьмъ  самымъ  на  произволъ  перваго  встр-Ьчнаго, 
достаточно  спльнаго,  чтобъ  имъ  овлад'Ьть.  Жесток1е  нравы  и  не- 
людсшя  отношен1я  выростали  на  почв-Ь  Украины,  отравленной  потоками 
пролитой  крови.  Украинсшй  шляхтичъ  дичалъ  и  деморализировался 
въ  этой  безславной  борьб'Ь,  въ  которой  не  было  и  тЬен  пдеальныхъ 
мотивовъ,  въ  вид'Ь  ли  защиты  хрисианства  отъ  басурманъ,  или 
ку.1ьтуры  и  государственности  отъ  варварства  и  анархш.  УкраинскШ 
крестьянинъ  утрачивалъ  то,  на  чемъ  держится  въ  осЬдлой  .земле- 
д-Ьльческой  масс'Ь  ея  нравственная  кр-Ьпость:  привязанность  къ  своей 
землЬ,  къ  родному  углу.  Страхъ  передъ  к|)1,постнымъ  подданствомъ, 
въ  которое  попадалъ  крестьянинъ,  какъ  только  кончался  договорный 
срокъ,  гналъ  его  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую,  по  преимуществу 
въ  юго-восточномъ  нанравленш.  Обитатели  сЬверныхъ  частей  Украины 
тянулись  на  Подолье,  подольете  поселенцы  двигались  въ  Врац.1авщину, 
брацлавскихъ  точно  выпирала  какая-то  сила  въ  юевсшя  степи... 
Трудъ  д'Ьлался  постылымъ  землед-бльцу,  который  В'Ьчно  мечталъ  о 
какомъ-то  отдаленномъ  земномъ  ра-Ь,  его  ожидающемъ,  если  у  него 
хватитъ    отваги  и  счастья    порвать   связывающ1я    его  узы;  осЬдлое 
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насолеше  развивало  вновь  утраченные  было  пмъ  кочевые  ин- 
стинкты. 

Такъ  прошло  полв'Ька.  Въ  пер1одъ  между  1715  и  1780  гг. 
движен1е  достигло  своего  апогея;  зат'Ьмъ  начало  слабеть,  хотя  не 
прекращалось  почти  все  столМе,  въ  концЬ  его  выливаясь  уже  за 
пред'Ьлы  Р'Ьчи  Поспо литой,  въ  новороссшск1я  степи. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Украина  заселялась.  Ея  населенхе  было  не- 
устойчиво, непрочно,  но  оно  было,  и  на  роскошной  украинской  почв* 
быстро  размножалось.  Съ  ирекраш,ен1емъ  сроковъ  слободъ  земля  стала 
усиленно  повышаться  въ  своей  ценности.  То,  что  въ  начал-Ь  сто- 
л'Ьт1я  переуступалось  за  безц'Ьнокъ,  въ  половин'Ь  его  уже  составляло 
часто  значительное  имуп1,ество.  Янъ  -  Александръ  Конецпольск1й  въ 
зав1>щанш,  иисаиномъ  въ  1702  г.,  оц'Ьнп.гъ  свои  огромпыя  украип- 
сыя  пустыни  всего  лишь  въ  50,000  злотыхъ;  л-Ьтъ  20—30 
спустя  эти  пустыни  перешли  къ  Любомирскимъ  уже  за  милл1онъ  зло- 
тыхъ; въ  конц'Ё  же  столМя  Любомирсме  продали  одну  .шшь  четвер- 
тую ихъ  часть  за  60  милл1оновъ,  но  это  были  уже,  конечно,  не  пустыни. 

Магнаты  въ  первый  пер1одъ  новаго  заселен1я  края  совсЬмъ  прене- 
брегали своими  украинскими  им'Ьньями.  ВсЬ  эти  С'Ьнявсюе,  нас.1'Ьд- 
нпками  которыхъ  были  ^Гарторижсие,  Потоцие,  Любомирсие,  Ябло- 
новсие,  оамойск1е  —  жили  въ  столиц'Ь  или  въ  другпхъ  своихъ 
им'Ьшяхъ  въ  глубин'Ь  Р'Ьчи  Поспо.титой,  все  предоставляя  своимъ 
оффиц1алистамъ.  Оффиц1алисты  того  или  другого  магнатскаго  дома, 
напр.  дома  Потоцкпхъ,  были  такъ  многочисленны,  что  составляли 
своего  рода  обособленную  группу  среди  украинской  шляхты.  Во  глав'Ь 
оффиц1алистовъ  стояли  губернаторы,  которые  держали  себя  по  образцу 
своихъ  вельможныхъ  принципаловъ.  Они  }кили  въ  укр'Ьпленныхъ 
дворахъ,  или  замкахъ,  им'Ьли  въ  своемъ  распоряженш  арти.мерш, 
сдстоящую  изъ  н'Ьсколькихъ  пушекъ,  и  надворную  мплицш,  пЬшую 
п  конную,  а,  главное,  влад'Ьльцы  передавали  имъ  всё  свои  огромный 
права  падъ  подданными  до  права  жизни  и  смерти  включительно. 
Въ  особенности  велики  были  полномоч1я  губернаторовъ  болЪе  отда- 
ленныхъ  и  угрожаемыхъ  юго-восточныхъ  окраинъ.  Но  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  край  заселялся  и  им'Ьн1я  прхобр'Ьтали  ирочную,  и  притомъ  съ 
страшной  быстротой  возрастаюп],ую,  ц'Ьнность,  и  магнаты  начали  все 
больше  и  больше  удалять  вниман1я  своимъ  украинскимъ  лятифунд1ямъ. 
Въ  конц'Ь-копцовъ,  украинское  магнатство,  опираясь  на  эти  ляти- 
фунд1и,  сд-Ёлалось  главной  руководящей  силой  Р'Ьчи  Посполитой, 
р'Ьшптельпицей  ея  судебъ.  Зд'Ьсь,  на  украинской  территор1п,  и  были 
окончательно  р'Ьшены  эти  судьбы. 
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Пышнымъ  экзотичоскимъ  цв'Ьткомъ  т  всЬмъ  его  блескомъ  и 
дурманомъ  развернулась  на  Укранн'Ь  панская  жизнь. 

Прежде  всего  надо  сказать,  что  ук])аинское  панство  было  те- 
нерь  уже  сплошь  польскимъ  и  католическимъ.  Еще  въ  начал-Ь  опи- 
сываемаго  пе1)10да  молено  было  встр'Ьтить  кое-гд-Ь,  въ  особенности 
на  ] Волыни,  дворянина  православнаго,  а  сл-Ьдовательно  —  и  помня- 
щаго  свою  нац1ональность.  Это  уже  не  магнатъ,  но  еще  и  не  ка- 
кой-нибудь захудалый  обыватель  шляхетской  околицы:  случалось, 
хотя  какъ  большая  рЬдкость,  попадался  даже  и  на  сейм'Ь  право- 
славны11  посолъ.  Въ  качеств'Ь  анахронизма  можно  встр'Ьтить  волын- 
скаго  православнаго  дворянина  еще  и  во  второмъ  десятилМи  опи- 
сываемаго  в-Ька.  Но  логика  истор1и  д'Ьлаетъ  свое  жестокое  д'Ь.'Ю, 
неумолимо  разворачивая  дальше  и  дальше  ц'Ьпь  причннъ  и  сл'Ьд- 
ств1й.  Еще  немного — ^и  православный  дворянинъ  д-блается  уже  не- 
возможностью, соцхальной  нел'Ьпостью.  Православ1е,  какъ  и  проч1е 
аггрибуты  русской  нацюнальности,  соединяются  неразрывно  съ  низ- 
шимъ,  зависимымъ,  презираемымъ  общественнымъ  положен1емъ.  Рус- 
сюе  дворянск1е  роды,  въ  своемъ  стремленш  возможно  скор-Ье  и 
и  ц'Ьльн'Ёе  забыть  свои  старыя  связи,  не  ст'Ьсняясь  ни  здравымъ 
смысломъ,  ни  историческими  фактами,  фабрикуюгь  самыя  нел'Ьпыя 
генеалогш.  Фабрикаидей  этой  занимаются  обыкновенно  ученые  спе- 
щалисты  изъ  монаховъ,  напр. — бердичевсйе  кармелиты.  Эти  гене- 
алогш возводятъ  родословныя  дерева  обыкновенно  не  ближе,  какъ 
къ  Попелю,  миеическому  польскому  королю,  а  то  къ  какому-нибудь 
еще  бол'Ье  миеическому  Литталеону,  правителю  Литвы,  который 
жилъ  чуть-чуть  что  не  до  Рождества  Христова;  переселен1е  же 
протопластовъ  рода  на  Русь  никакъ  не  предполагалось  позже  12 — 
13в.в. 

Украина  представляла  собой  теперь  н'Ьсколько  самодержавны хъ 
магнатскихъ  государствъ.  въ  промежуткахъ  между  которыми  были 
разс'Ьяны  влад'Ьн1я  простой  шляхты.  11а  первый  планъ  между  укра- 
инскими магнатами  выдвигались,  конечно,  Потоцк1е  и  Чарторижсые, 
съ  именами  которыхъ  такъ  неразрывно  связана  вся  посл'Ьдняя  эпоха 
исторш  Польши,— представители  и  главы  двухъ  лагерей,  двухъ  по- 
лптическихъ  теченш,  своимъ  антагонизмомъ  подготовившихъ  окон- 
чательную гибель  государства.  Украинсмя  нм-Ьихл  Потоцкихъ  зани- 
мали большую  часть  Брацлавскаго  воеводства;  они  разбросаны  были 
въ  треугольник'Ь,  углы  котораго  отм-Ьчаются  Тарговицей,  Могиле- 
вомъ,  Тульчиномъ.  Вирочемъ,  эти  земельныя  богатства  долго  были 
раздроблены  между  отд-Ёльными  в1>твями  дома  Потоцкихъ,  и   только 
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ВО  второй  половин'Ь  столМя  соединились  въ  рукахъ  иевскаго  вое- 
воды Франциска  Салез1я,  котораго  современники  не  даромъ  звали 
<':русскимъ  королькомъ»,  а  зат'Ьмъ  сына  его  Щенснаго-Потоцкаго, 
сыгравшаго  такую  большую  и  неудачную  роль  въ  посл'Ьднихъ  судьбахъ 
Р'Ьчн  Посполитой.  Съ  ^1арторижскими  могли  равняться  во  всемъПоль- 
скомъ  королевств-Ь  разв-Ь  одни  только  Радзивиллы.  Ръолыбелью  рода 
Чарторижскихъ  была  Клевань  на  Волыни.  Изв1>стный  Адамъ-Кази- 
м1ръ,  генералъ  земель  подольскихъ,  —  который  былъ  подготовленъ  въ 
преемники  къ  Августу  III— кромЬ  огромныхъ  литовскихъ  им-Ьнш,  зе- 
мель въ  Корон'Ь  II  Русскомъ  воеводств1},  родовой  Клеванщины,  вла- 
д-Ьлъ  еще  Ррановщиной  въ  воеводстве  Врацлавскомъ  и  большими  им-Ь- 
Н1ЯМИ  на  Подоль'Ь:  Межибожемъ  съ  его  территор1ей  и  гродовыми  ста- 
}10ствами  Каменецкимъ  и  Летпчсвекнмъ.  На  Волыни  никто,  конечно, 
не  могъ  потягаться  земельнымъ  богатствомъ  съ  насл'Ьдникомъ  князей 
Острожскихъ,  княземъ  Сангушкой;  но  этотъ  ничтожный  челов-Ькъ,  въ 
половин'Ь  столМя,  раздарилъ  или  распродалъ,  словомъ,  разбросалъ 
свои  громадный  богатства,  хотя  и  не  им'Ьлъ  на  это  права,  и  нхъ  разо- 
брали украинсше  магнаты  и  ихъ  клхенты,  во  глав'Ь  съ  Чарторижскими: 
такимъ  образомъ  Чарторижскимъ  достались  еш,е  и  Старо-Константи- 
новск1я  волости  князей  Острожскихъ.  Нсмногимъ  уступало  влад'Ьшямъ 
Потоцкихъ  и  Чарторижскихъ  по  величин'Ь  территор1и,  хотя  и  уступало 
по  доходности,  Побережское  государство  Любомирскихъ,  занимавшее 
огромныя  пространства  между  Бугомъ  и  Дн1эСтромъ,  такъ- называемые 
Вужсшй  II  Дн'Ьстровый  тракты:  земли  .-Тюбомирскихъ  начинались  подъ 
Винницей  и  кончались  подъ  Ягорлыкомъ  и  Конецполемъ.  Надо, 
впрочемъ,  сказать,  что  цм1ш1е  Любомирскихъ,  какъ  прхобр'Ьтенное 
куплей,  а  не  насл'Ьдствомъ  или  в-Ьномъ,  не  могло  сообп1,ить  своимъ 
обладателямъ,  въ  глазахъ  современниковъ,  всего  до.1жнаго  престижа. 
Если  къ  этому  счету  присоединить  еи1,е  Ржевусскихъ  и  Яблонов- 
скихъ — огромныя  им1^н1я  тЬхъ  и  другихъ  разбросаны  были  по  всей 
Украин'Ь, — то  вотъ  почти  и  всЬ  магнатск1е  роды,  д'Ьливппе  между 
собой  господство  надъ  Украиной.  Изр'Ьдка  случалось,  что  доетигалъ 
магнатскаго  значен1Я  и  не  магнатъ  по  происхожденш:  такимъ 
значсшемъ  пользовался,  напр.,  одно  время  шевсюй  воевода  Стемп- 
ковсюй. 

Влад'Ьн1я  магнатовъ  д-Ьлились,  въ  административныхъ  и  эконо- 
мичсскихъ  видахъ,  на  ключи,  разм1)])ы  которыхъ  были  различны, 
смотря  по  особенностямъ  те])рпторш,  густотЬ  населен1я  и  типу  по- 
селенш,  характеру  хозяйства.  Одно  д-Ьло  сЬверная  Волынь  съ  ея 
т'кными  старыми  поселен1ямп  и  л1>снымъ  хозяйствомъ,  другое— без- 
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конечный  стенной  нросторъ  заселяющейся  южной  Украины.  Клован- 
сюй  ключъ  Чарторижскихъ,  со  всЬми  его  неисчерпаемыми  .гЬсными 
богатствами^  состоялъ  всего  изъ  одного  м1Ьстечка  и  десяти  деревень, — 
а  въ  Грановскомъ,  степномъ  ключ1;  считалось  26  болынихъ  посе- 
лен1й,  хотя  главный  доходъ  ключа  составляли  не  эти  поселсн1я,  а 
степи,  гд'Ь  свободно  гуляло  стадо  изъ  700  кобылицъ,  а  волы  выпа- 
сались тысячами.  Побережское  государство  князей  Любомирскихъ 
состояло  изъ  1 1  мючей:  къ  Немировскому  ключу,  напр.,  относился 
Немировъ  и  пятьдесятъ  деревень. 

Въ  каждомъ  магнатскомъ  государств!)  была,  конечно,  столица; 
случалось,  и  не  одна.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  резиденц1й  у  болЬе  при- 
тязательныхъ  пановъ,  тянувшихся  за  тЬжъ,  чтобъ  воспроизводить 
образъ  жизни  влад-Ьтельныхъ  особъ,  бывало  до  чстырехъ,  и  между 
ними  ])аспрод'Ьлялъ  такой  панъ  свой  годъ  по  сезонамъ.  Въ  главной 
резиденц1и  былъ,  само  собой  разум'Ьется,  дворецъ,  бол'Ье  или  мен-Ье 
соотв1>тствующ1й  магнатскому  достоинству.  Правда,  все  это  пришлось 
возводить  наново,  но  богатая  Украина  легко  доставляла  средства, 
а  панъ  не  лсал'Ьлъ  ихъ  для  такой  ц-Ьли. 

Теперь  панскому  дворцу  не  зач-Ьмъ  было  представлять  собою 
феодальный  замокъ;  ничто  не  угрожало  безопасности  его  обитателей, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  глубин'Ь  края.  Но  искусственная  традищя  не 
легко  уступала  свое  м'Ьсто.  Немудрено,  что  старый  дворецъ  степного 
Тульчина,  поздн-Ьйшей  главной  резиденщи  Потоцкихъ,  былъ  защи- 
щенъ  валами  и  баспонами,  у  которыхъ  стояли  огромныя  гранатный 
бомбы,  съ  висЬлицей  у  воротъ.  Но  и  дворецъ  Яблоновскихъ  въ 
тихихъ  и  безопасныхъ  Ляховцахъ  надъ  Горынью,  выстроенный  въ 
половин'Ь  столМя,  пм1>лъ  тотъ  же  феодальный  видъ.  Ст1>ны  и  глу- 
боие  рвы,  окружающ1е  массивный,  неуклюжШ  пятиугольникъ,  были 
сверхъ  всего  зап1.иш;ены  огромнымъ  прудомъ,  воды  котораго  разли- 
вались вокругъ  замка  въ  болота  и  топи.  Подъемный  мостъ,  въ-йздная 
брама  съ  башнями  и  стр-^льницами,  бастюны,  снабженные  пушками, 
все  было  разсчитано  на  среднев1>ковый  замокъ, — кром"!)  необходи- 
мости и  ц-йлесообразности  всЬхъ  этихъ  приспособленШ.  Впрочемъ, 
яные  магнатск1е  дворцы  поздн-Ьйшаго  сооружснгя  уже  свободны  отъ 
этихъ  феодальныхъ  загЬй.  Новый  великол'Ьпный  Тульчинскхй  дво- 
рецъ Потоцкихъ,  на  которомъ  была  знаменательная  надпись:  «чтобъ 
всегда  былъ  жилип1;емъ  вольныхъ  и  честныхъ»,  поражалъ  современ- 
никовъ  роскошной  мебелью,  хрусталемъ,  бронзами,  картинной  гал- 
лереей,  заключавшей  въ  себ'Ь  драгоценные  оригиналы,  нумизмати- 
ческимъ   кабинетомъ,    обширной    библ1отекой,    пзяш,нымъ   театромъ, 
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садомъ  съ  руинами,  прудами  и  водопадами,  съ  померанцевыми  и 
ананасными  оранжереями.  Въ  изящномъ  Лабуньскомъ  дворц'Ь  Стемп- 
ковскаго  вниман1е  останавливалось,  прежде  всего,  на  роскошной  баль- 
ной зал'Ь  и  пскусно  разбитомъ  сад'Ь,  полномъ  клумбъ  и  газоновъ, 
1)ощицъ  и  бос15ДОкъ — идиллическихъ  уголковъ,  разсчитанныхъ  на 
«амуретки».  Движимость  Подгорецкаго  дворца  Ржевусскихъ  оц'Ьни- 
валась  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  въ  2.800.000  золотыхъ.  Глав- 
ная резиденщя  Чарторижскихъ  была  не  на  Украин'Ь,  а  въ  Корон1>: 
когда  руссюе  сожгли  ихъ  дворецъ  въ  Пулавахъ,  то  вм'ЬстФ  съ 
естественно-историчсскимъ  музеемъ  погибла  и  ихъ  библ1отека,  состоя к- 
1ная  изъ  40.000  томовъ.  Вообп1,е  можно  сказать,  что  въ  дворцахъ 
украпнскихъ  пановъ  была  собрана  масса  произведенш  искусства  и 
наукъ,  остатки  которыхъ  пошли  потомъ  на  украшен1е  нерворазряд- 
ныхъ  музеевъ  п  галлерей  въ  столнцахъ. 

Образъ  жизни  магнатовъ  соотв'Ьтствовалъ  ихъ  обстановк-Ь.  Маг- 
натъ — челов'Ькъ  не  изъ  дюжины;  въ  немъ  самомъ  и  въ  окружающихъ 
жило  сознанхе  этой  его  недюжинности,  какъ  бы  лучъ  величхя,  почи- 
ваюш;аго  на  главахъ  нзбранниковъ  и  помазанниковъ;  онъ  чувствовалъ 
себя  призваннымъ  выражать  каждымъ  своимъ  д'Ьйствхемъ,  каждымъ 
шагомъ,  что  онъ  есть  монархъ  въ  мин1атюр1),   король  т  рагНЬпй. 

Дворы  магнатовъ  по  многолюдству,  богатству,  этикету,  конечно, 
не  уступали  дворамъ  н'Ьмецкпхъ  влад'Ьтельиыхъ  князей.  Прп  двор'Ь 
тульчинскаго  самодержца  было  больше  четырехсотъ  придворныхъ 
слугъ  и  дворянъ.  Оорокъ  солдатъ  постоянно  держали  стражу  при 
замковой  брам'Ь;  по  м'Ьстечку  то  и  д'Ьло  сновали  придворные  козаки, 
])азб'Ьгаясь  въ  разныя  стороны  съ  поручен1ями  отъ  центральнаго 
управлен1я— дв'Ь  сотни  козаковъ  исполняло  эту  службу  поочередно; 
собственные  уланы  пана  Потоцкаго  охраняли  порядокъ.  Все  указывало 
на  пребыван1е  влад'Ьтельнаго  лица.  А  внутри  замка,  въ  магнатскихъ- 
покояхъ,  толпилась  од'Ьтая  въ  цв1>тныя  ливреи  куча  слугъ,  ц'Ьлый 
лейонъ  дворянъ  ждалъ  панскаго  кивка,  чтобы  лет-Ьть  сломя  голову, 
другой  лепонъ  прибывшихъ  по  какому-нибудь  д-Ьлу  или  просто  на 
пок^юнъ  жилъ  при  двор'Ь  въ  терп'йливомъ  ожиданп!,  пока  магнатъ 
удостоитъ  ауд1енц1и  или  вообще  какого-нибудь  знака  вниман1я.  И 
придворные  дворяне,  и  пр11)3жая  шляхта  садились  за  панскш  сто.1Ъ, 
проводили  время,  какъ  хотЬли,  забавлялись  музыкой  въ  постные  дни, 
танцами  въ  разр'Ьшенное  церковью  время:  многочисленный  женскхй 
штатъ  ясновельможной  пани,  оя  «фрауцимеръ»,  доставлялъ  въ 
изобилш  дамъ.  Такимъ  образомъ  при  магнатскомъ  двор'Ь  шелъ  в-Ьчный 
пиръ:  будни  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  нраздничныхъ  дней.  Магнатъ 
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И  его  супруга  могли  по  ц'Ьлымъ  нед'Ьлямъ  но  показывать  своихъ 
ясныхъ  очей  ни  дворяиамъ,  нп  гостям^!.  ()хо11,к1й  въ  своихъ  скан- 
далезныхъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  крайне  интересныхъ,  мемуарахъ 
разсказываетъ,  что  двЬ  недЬлн  прожплъ  при  дворЬ  прежде,  ч1')Мъ  ему 
удалось  увидать  тульчинскаго  монарха  и  робко  изложить  свою  просьбу. 
Но  такъ  какъ  магнату,  въ  ого  политическихъ  впдахъ,  нельзя  было 
слишкомъ  открыто  третировать  шляхту,  то  онъ  держалъ  при  своемъ 
двор'Ь  ловкихъ  и  умныхъ  людей,  чтобъ  принимать  и  занимать  гостей, 
подслащая  всякими  способами  горькую  пилюлю,  преподносимую  шля- 
хетскому достоинству  магнатскпмъ  высоком'Ьр1емъ.  Вообще,  магнаты 
старались  украпшть  свои  дворы  резидентами,  или  «в'Ьчными  гостями» 
изъ  людей,  инте1)есныхъ  въ  какомъ-нибудь  отношенш:  хорошими 
разсказчлкамп  и  балагурами,  артистами,  учеными,  въ  особенности — 
поэтами:  почти  всЬ  настоящ1е  магнатск1е  дворы  им1>ли  своихъ 
«бардовъ».  Надо  сказать,  что,  при  общпхъ  чертахъ,  жизнь  каждаго 
магнатскаго  двора  им'Ьла  и  свой  индивидуальный  характеръ,  завп- 
(•'Ьвш1й  отъ  личности  самого  монарха.  При  Тульчинскомъ  двор-Ь 
все  было  широко  и  пыишо,  но  чинно  и  однообразно.  Въ  то  же 
время  при  Лабуньскомъ  дворЬ  у  воеводы  ыевскаго  Стемпковскаго 
шолъ  уже  но  пиръ,  а  просто  разгулъ,  ноирерывная  вакханал1я.  Не 
«бардъ»  былъ  зд'Ёсь  предметомъ  вниман1я,  а  пьяница,  который  могъ 
выпить  разомъ  кубокъ  въ  восемь  бутылокъ;  охота  см-Ьнялась  кар- 
тежной пгрой  и  танцами,  а  рядомъ,  въ  отдаленныхъ  комнатахъ,  въ 
г]')Нн  лимонныхъ  и  апельсинныхъ  деревьевъ,  въ  бесЬдкахъ,  увитыхъ 
плющомъ,  завязывались  и  развязывались  нескромные  рсманы.  Въ 
^Гудновскомъ  дворцЪ  кн.  Адама  Понинскаго,  сосЬда  воеводы — тоже 
одного  пзъ  украинскихъ  магнатовъ — шла  самая  отчаянная  азартная 
игра,  п  жизнь  прожигалась  такъ,  что  въ  конц'^>-концовъ  оказалось, 
что  на  им'Ьн1яхъ  князя  лежитъ  ни  больше,  ни  меньпге,  какъ  83  милл1она 
злотыхъ  долгу.  А  въ  екучномъ  Ляховецкомъ  дворц-Ь  кп.  Яблонов- 
скаго,  между  гЁмъ,  царствовала  невыносимая  натянутость  и  этикетъ, 
Д0Х0ДИВИ11Й  до  высокаго  комизма.  Каждый  шагъ  былъ  точно  опре- 
Д'Ьленъ  и  точно  разсчитанъ  въ  т-Ьхъ  видахъ,  чтобъ  не  произошло 
какого-нибудь  ущерба  княжескому  достоинству  влад-бльца.  Пр1емъ 
вассаловъ — такъ  называлась  зависимая  шляхта — былъ  точной  коп1ей 
съ  прхемовъ  при  настоящихъ  дворахъ  коропованныхъ  особъ;  князь 
сид'Ь.1Ъ  на  трон'Ь  въ  горностаевой  мант1и,  вассалы,  являясь  на  торже- 
ственную ауд1енщю,  должны  были  три  раза  преклонить  кол-Ьно  и 
нотомъ  ц'Ьловать  руку;  самымъ  тяжелымъ  наказан1емъ  для  вассала 
было  недопущен1е  къ  панскому  лицезр15н1ю  въ  течен1е  такого-то  вре- 
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мони.  Соотв-Ьтствснно  была  устроена  и  вся  жизнь  князя.  Впрочемъ,  надо 
сказать,  что  подобная  утрировка  магнатскаго  положенхя  возбуждала 
уже  въ  современннкахъ  порицаше  и  насдйшки. 

Такъ  жили  магнаты  дома.  Конечно,  когда  они  появлялись  въ 
Варшав'Ё,  они  держали  себя  иначе:  даже  Щенсный-Потоцкш  оставлялъ 
дома  свою  угрюмость  и  высоком'Ьрхе  и  д'Ьлался  доступнымъ  и  при- 
в'Ьтливымъ.  Магнаты  были  прежде  всего  люди  политики,  а  по.1итика 
требуетъ  приспособленхя.  Но  иутешествхя  ихъ,  а  особенно  по  своимъ 
влад'Ьшямъ,  были  обставлены  т1)МЪ  же  церемонхаломъ  и  пышностью. 
Когда  кн.  Адамъ  Чарторижскш  д-Ёлалг  въ  1782 — 83  гг.  осмотръ 
своихъ  украинскихъ  им'ЬнШ,  онъ  им^Ьлъ  при  себ'Ь  дворъ  изъ  200  чело- 
в11къ,  а  обозъ  его  везло  400  лошадей  и  еще  н-Ьсколько  верблюдовъ, 
навьюченныхъ  походными  шатрами.  Вообще,  подобный  панъ  никуда 
не  вьйзжалъ  безъ  вооруженной  стражи  и  множества  слугъ,  безъ 
того,  чтобъ  за  его  тяжелой  каретой  еще  не  сл-Ьдовала  какая-нибудь 
брика  съ  кухней,  иогребомъ,  съ-Ьстными  припасами,  всЬми  принад- 
лежностями домашняго  комфорта. 

Такой  образъ  жизни  обусловилъ  собой  огромные  расходы.  Расходы 
предполагали  соотв-Ьтственные  доходы.  Доходы  съ  земельныхъ  пму- 
ществъ,  о  разы'Ьрахъ  которыхъ  было  сказано  выше,  тоже  не  могли 
не  быть  огромными.  Правда,  Щенсный-Потоций  нолучалъ  съ  3  мил- 
л10новъ  морговъ  и  130,000  крестьянскихъ  хозяйствъ  всего-на-все 
два  миллхона  злотыхъ  годового  дохода;  но  не  зд^Ьсь  находился  главный 
источникъ  доходности  его  им'Ьн1я,  а  въ  торговл-Ё  водкой.  Кром!) 
того,  каждое  украинское  панское  хозяйство  отправляло  на  сЬверъ, 
главнымъ  образомъ  въ  Данцигъ,  стада  рогатаго  скота  и  огромный 
нартш  разнаго  хл'Ьба,  особенно  пшеницы.  Доходы  Любомирскихъ  съ 
ихъ  2V2  милл1оиовъ  морговъ  были  не  такъ  значительны.  Но  доходы 
Чарторижскихъ  во  всякомъ  случа1}  равнялись,  если  не  превышали, 
доходы  Потоцкихъ,  хотя  количество  крестьянскихъ  хозяйствъ  на  ихъ 
земляхъ  было  н'Ьсколько  меньше.  За  то  въ  ихъ  нм-Ьшяхъ  господ- 
ствовалъ  образцовый  порядокъ,  и  хозяйство  шло,  какъ  машина. 
Главнымъ  рычагомъ  этой  машины  была  строгая  отчетность  и  точная 
хозяйственная  статистика,  для  ведсн1я  которой  былъ  знаюЩй,  опытный 
и  добросов'Ьстный  люстраторъ.  До  сихъ  поръ  сохранилось  до  60  (})0- 
.шнтовъ,  заключающихъ  подробный  люстращи  им'Ьн1й  Чарторижскихъ 
въ  теченхе  30  лЬтъ.  Въ  нихъ  мы  находпмъ  описан1е  хозяйственныхъ 
построекъ  и  инвентаря,  неречислен1е  дохода  съ  арендъ,  млиновъ  и 
ставовъ,  зат'Ьмъ  реестры  подданныхъ  съ  ихъ  повинностями  и,  въ 
зак1ючеп1е,  множество    зам^Ьтокъ    экономическаго    и    нсторическаго 
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характера.  Им'Ья  всегда  подъ  рукой  етоль  точный  матср1алъ5  хозя)!- 
ственная  администращя  могла  легко  и  свободно  направлять  дви}кен1(з 
хозяйственнаго  механизма.  Славился  хозяйственностью  и  Щенсный- 
Потоцк1й,  но  его  заботы  были  направлены  на  другое:  на  разнаго 
])0да  хозяйственныя  мел1о])ац1и.  Онъ  заботился  о  сохранен1и  л'Ьсовъ, 
о  заведен1и  садовъ,  распространя.1ъ  въ  кра*  фруктовыя  деревья, 
ныписыналъ  изъ  Молдав1и  милл1оны  тополей,  заботился  также  объ 
улучшенш  рогатаго  скота,  д'Ьлалъ  опыты  скрещпван1Я  венгерской 
породы  съ  молдавской,  выписывалъ  дорогихъ  мериносовъ,  дове.1ъ  до 
высокой  степени  совершенства  лошадей  своихъ  заводовъ.  Такимъ 
образомъ,  его  д'Ьяте.1ьность  отражалась  на  хозяйственной  культур'Ь 
края.  Вообще,  можно  сказать,  что  украпнск1е  магнаты, — по  крайней 
м-Ьр-Ь  лучпие  ихъ  представители,  —  понимали,  что  они  не  свободны 
(»тъ  изв'Ьстной  нравственной  отв'Ьтственности  за  всЬ  т'Ь  огроыныя 
прерогативы,  которыми  они  пользовались,  благодаря  своему  соц1альном\ 
положснш.  Надо  зам1этить,  что  магнаты  стояли,  въ  обп1;емъ,  значи- 
тельно выше  рядовой  шляхты  по  своему  образован1ю,  къ  которому 
прилагались  больш1Я  заботы.  Магнаты  добровольно  брали  на  себя 
починъ  въ  такихъ  обп],ествепныхъ  д'Ьлахъ  и  предпр1ят1яхъ,  кашя 
обыкновенно  лежатъ  на  государств-Ь. 

И  то  сказать,  впрочемъ,  в'Ьдь  значительный  процентъ  въ  массЬ 
ихъ  земельной  собственности  составляли  королевш;ины,  староства, 
державства,  т.  е.  государственныя  имуп;ества,  въ  которыхъ  они 
были,  ио  настоящему,  лишь  распорядителями,  и  только  путемъ  узур- 
пацш  непринадлежащихъ  имъ  правъ  выступали  собственниками.  Какъ 
бы  то  ни  было,  Щенсный-Потоцшй  былъ  не  единственнымъ  образ- 
цомъ  магната,  который  думаетъ  и  заботится  о  вощахъ,  полезныхъ 
и  нужныхъ  не  только  ему,  но  и  окружающему  обществу,  краю. 
Типографш  на  Украин-Ь  были  лишь  въ  панскихъ  им-Ьшяхъ;  ученыя 
изсл-Ьдоватя  д-блались  только  магнатами,  по  ихъ  почину  и  на  ихъ 
средства:  такъ,  Дз-Ьдушиций — частью  подольскхй,  но  главнымъ  об- 
разомъ галиций  магнатъ  —  взялъ  на  себя,  и  не  только  расходами, 
но  и  личнымъ  трудомъ  и  рискомъ,  нелегкое  д'Ьло  изсл'Ьдованхя  ДнЬ- 
стра  въ  ц'Ьляхъ  пользован1я  имъ  для  навигацш;  на  счетъ  Ржевус- 
скихъ  предпринято  было  изсл-Ьдованге  флоры  Подо.1ья.  Но  не  на 
это  направлены  были,  гл1авнымъ  образомъ,  средства  и  силы  магна- 
товъ,  а  на  политику.  Политика  заслоняла  собой  все.  Можно-ли  ви- 
д-Ьть  въ  этомъ  одно  лишь  стремлен1е  каждаго  магната  стать  у  того 
источника  благъ,  откуда  изливались  всЬ  эти  староства,  державства, 
широкое  пользованхе  которыми  такъ  питало  магнатское  могущество? 
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Надо  полагать,  что  было  частью  и  такъ.  Но  при  этомъ  нельзя  от- 
рицать, что  лучш1е  представители  магнатства  безкорыстно  полагали, 
что  на  нихъ  лежитъ  нравственная  отв'Ьтственность  за  направлен1е 
государственнаго  корабля,  и  что  потому  они  пм'Ьютъ  не  только 
право,  но  и  обязанность  вести  политику  за  собственный  страхъ  и 
рискъ.  Сколько  всяческихъ  старанш  прилагаемо  было,  чтобы  усилить 
политическое  значен1е  своего  рода  путемъ  установлен1я  связей  съ 
коронованными  особами,  съ  другими  сильными  родами;  какпхъ  жертвъ 
стоило  это  иногда;  кайя  трагед1и  разыгрывались  на  этой  почв-Ь  за 
толстыми  ст-Ьнами  магнатскпхъ  замковъ:  самъ  Щенсный-Потоцюй 
всю  жизнь  носилъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  угрюмости  и  меланхолш,  вы- 
несенный имъ  изъ  впечатл'Ьни"!  молодости,  отравленной  трагической 
смертью  его  первой  любимой  жены,  которая  пала  жертвой  полити- 
ческихъ  разсчетовъ  его  отца,  гордаго  «королька  Руси». 

По  строю  польскаго  государственнаго  механизма,  политическ1я 
права  принадлежали  всему  польскому  народу,  подразум'Ьвая,  конечно, 
лишь  народъ  шляхетскш,  шляхту.  Роль  магнатовъ  заключалась  въ 
томъ,  чтобъ  направлять  сл^Ьпую  силу  этой  шляхты  въ  т-Ёхъ  или 
иныхъ  своихъ  политическихъ  впдахъ. 

Конечно,  магнаты  сд'Ьланы  были  изъ  того  же  т'Ьста,  что  и 
остальная  шляхта.  Они  были  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  кости 
всей  массы  шляхетскаго  народа,  насквозь  пропитаннаго  сознан1емъ 
своей  чрезвычайной  привиллегированности,  возносящей  ея  голову 
чуть-что  не  на  высоту  коронованныхъ  головъ,  свободно,  весело  и 
открыто  попирающей  право,  особенно  зд-Ьсь,  на  Украпн-Ь,  легкомы- 
сленной и  буйной,  своевольной  и  заносчивой.  Были,  какъ  это  всегда 
водится  въ  каждомъ  обществ'Ь,  многочисленный  промежуточный  сту- 
пени, который  вязали  перв'Ьйшаго  изъ  магнатовъ  съ  посл'Ьдними 
представителями  шляхетской  б-Ьдиоты,  съ  какимъ-нибудь  ходачковымъ 
или  загоновымъ  шляхтичемъ,  который  разв1^  только  т'Ьмъ  напоми- 
иалъ  о  своей  привиллегированности,  что  неохотно  брался  за  плугъ 
и  предпочпталъ,  бросивши  свой  клочекъ,  пристроиться  куда-нибудь 
на  службу,  а  то  и  просто  промышлять  чужпмъ  добромъ,  по  боль- 
ишмъ  дорогамъ.  Как1е-нибудь  Чацше  или  Велегорсше,  Гпжицк1е, 
Ильинск1е,  Мнишки  могли  не  им-Ьть  ни  богатствъ,  ни  полптическаго 
в'Ьса  Потоцкихъ  пли  Чарторижскихъ,  но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  могли  не 
только  равняться  съ  ними,  но  и  превосходить  роскошью  своихъ  ба- 
ловъ  и  пр1емовъ,  изысканностью  кухни,  качоствомъ  художественныхъ 
произведен1Й,  украшающихъ  ихъ  дворцы.  Но  и  небогатая  шляхта  тяну- 
лась изъ  посл-Ьдняго,  чтобъ  обставить  себя  сообразно  своему  достоинству. 
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Вотъ,  напр.,  перодъ  нами  захудалый  княжеск1Й  родъ  князей 
Четвсртинекихъ  на  Волыни.  Обширное  жилище  надъ  живописной 
Горыпью  все-такп  напоминаотъ  замокъ,  и  замкомъ  зовотъ  его  окре- 
стное населен1е:  дворъ  обнесенъ  квадратной  ст-Ьной,  по  угламъ  не- 
уклюж1с  приземистые  баст10ны  со  стр'Ьльницами.  Большую  залу  укра- 
шали турецюе  ковры,  козацюе  бунчуки,  какъ  военные  трофеи,  шлемы 
и  проч.;  между  окнами  вис11ли  фамильные  портреты,  а  колонны, 
поддержива10п1,1я  тяжелые  своды,  обв-Ьшены  были  кругомъ  небольпшми 
венец1анскими  зеркалами  въ  тяжелыхъ  бронзовыхъ  рамахъ.  По  ст'Ь- 
намъ  лавки,  обтянутый  коврами,  посреди  дубовый  столъ,  вокругъ 
него  тяжелыя  кресла,  ^тсрапгенныя  выр'Ьзанными  гербами,  на  стол'Ь 
г1)омадный  пергаментовый  свиток7>  съ  гепеалопей  рода.  Но  посл-Ьд- 
ни1  грошъ  изъ  скудныхъ  доходовъ  тратился  на  содержанхе  прилич- 
ной по  количеству  службы,  которая  могла  бы  въ  случа1}  нужды  быть 
надвориымъ  вопскомъ:  такимъ  образомъ,  челов'Ькъ  тридцать  толка- 
лось по  дому  и  двору.  Во  глав-Ь  этой  службы  стояло  н-Ьсколько  че- 
лов'Ькъ резидентовъ  съ  военными  титулами  неизв-Ьстнаго  происхожде- 
н1я;  правда,  все  это  было  од'Ьто  въ  потертое  платье,  вы-^зжало  въ 
поле  на  очень  скромпыхъ  и  скромно  убранныхъ  лошадяхъ,  но  за  то 
бн.10  буйно  и  к])пкливо,  в-Ьчно  готово  какъ  ухватиться  за  саблю, 
такъ  и  выпить  добрую  чарку. 

Къ  той  же  «кармазиновой» — въ  противоположность  сЬрой,  хо- 
дачковой,  или  загоновой— шляхт^Ь  принадлежала  еш;е  и  масса  «одно- 
веськовыхъ»  (весь — деревня),  «двувеськовыхъ»  влад-Ьльцевъ,  всюду 
въ  изобил1И  разсЬянныхъ  по  Украин'Ь.  Они  не  могли  содержать 
«службы»,  а  жены  ихъ  «фрауцимера»;  они  личнымъ  трудомъ  дол- 
жны были  участвовать  въ  веденш  своего  маленькаго  хозяйства;  но 
они  все-таки  носили,  вм'Ьст'Ь  съ  сознатемъ  своей  шляхетской  прп- 
виллегированности  сознан1е  своей  личной  независимости.  Конечно, 
они  должны  были  въ  обш,ественныхъ  д-Ьлахъ  примыкать  къ  тому  или 
другому  магнату,  но  это  было  д-Ьломъ  ихъ  свободнаго  выбора.  Ма- 
гнатъ  долженъ  былъ,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  заискивать  передъ  ними, 
склоняя  ихъ  на  свою  сторону,  привлекать  ихъ  «схарка  и  рарка, 
1гппк1от  и  роса1ипк1ет»  (шапкой  и  хлЬбомъ,  наппткомъ  и  поц-Ь- 
луемъ). 

И  такъ,  вся  эта  шляхта  разныхъ  степеней  богатства  и  знан1я 
добровольно  группировалась  около  того  или  другого  магната,  под- 
держивала его  на  сеймикахъ,  сеймахъ  и  въ  трибунал-Ь,  а  за  то  по- 
лучала его  вл1ятельное  сод'Ьйств1е  въ  ирхобр-Ьтенхи  должностей,  зва- 
ний, знаковъ  отлйч1я.  Но  на   ряду   съ   этой   независимой   шляхтой 
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стоялъ  огромный  контингентъ  шляхты  зависимой,  т'Ьсно  связавшей 
свою  судьбу  узами  подчинен1я  или  денежныхъ  интересовъ  съ  т-Ьмъ 
или  другимъ  магнатскимъ  домомъ,  такъ  что  для  нея  уже  не  было 
свободы  выбора.  Отноитетя,  связавндя  эту  шляхту  съ  магнатами, 
разнообразны. 

Каждый  магнатскш  дворъ  былъ  полонъ  шляхтой.  Большая  часть 
этой  шляхты  состояла  просто  на  положенш  слугъ  н  получала  жало- 
ванье: такой  шляхтичъ  "Ьлъ  за  панскимъ  столомъ,  хоть  и  на  ниж- 
немъ  конц-Ь,  а  за  провинность  могъ  потерп'Ьть  и  т'Ьлесное  наказа- 
н1е,  правда,  не  на  голомъ  полу,  а  на  диван-Ь  или  ковр'Ь.  Выше 
этихъ  слугъ  стояли  «прхятели»  магнатскаго  дома:  это  шляхтичи,  но 
лишенные  самостоятельнаго  матер1альнаго  обезпечен1я,  но  предпочи- 
тавш1е  проводить  весело  и  привольно  жизнь  при  двор-Ь  магната,  ко- 
торому они  ум-Ьли  быть  ч'Ьмъ-нибудь  полезными  пли  пр1ятными.  По- 
стоянные «резиденты»  им'Ьли  вблизи  панскаго  двора  отведенные 
имъ  самостоятельные  дворики,  гд-Ь  они  могли  пролгивать  даже  съ 
семьей.  Зат-Ьмъ  панск1й  дворъ  бы.1ъ  окруженъ  ц-Ьлымъ  роемъ  оффи- 
цхалистовъ,  т.  е.  шляхтичей,  отправлявшихъ  т-Ь  или  друг1я  обязан- 
ности въ  громадныхъ  магнатскпхъ  им'Ьшяхъ:  губернаторы,  подстаро- 
сты,  л-Ьсинчхе,  ловчхе,  люстраторы,  скарбники  и  т.  д.  и  т.  д.  Оффи- 
щалисты  дома  Потоцкихъ  или  ^крторижскихъ  составляли  на  Украин-Ь 
силу,  и  много  значительныхъ  панскихъ  домовъ  выросло  изъ  ихъ 
среды.  И,  наконецъ,  еще  была  одна  группа  шляхты,  зависяп1,ей  вполн'Ь 
отъ  того  или  другого  магнатскаго  дома:  это  такъ  называемые  «дер- 
жавцы»,  своего  рода  арендаторы.  Шляхта  съ  разныхъ  концовъ  Р-Ьчи 
Посполитой  въ  ц-Ьляхъ  наживы  являлась  на  Украину,  чтобъ  «ходить 
державцами».  Такой  шляхтичъ  продавалъ  свою  топ1,ую,  выпаханную 
родовую  землю,  прйзжалъ  на  Украину  п  пом'Ьш.алъ  свой  каппталецъ 
у  магната,  получая  за  то  кусокъ  земли.  Не  смотря  на  страшный 
ростъ  колонизацш,  свободныхъ  земель  было  все-таки  много,  такъ 
что  магнаты  даже  сами  разыскивали  подобныхъ  державцевъ.  Щон- 
сный-Потоцк1Й  каждой  своей  по'Ьздкой  въ  Варшаву  пользовался,  чтобъ 
разыскать  ихъ  тамъ  челов'Ькъ  до  десяти  и  больше.  Иногда  онъ  не 
требова.11ъ  даже  и  внесен1я  капитала,  зам'Ьняя  это  обезпечен1е  реко- 
мендац1ей  изв'Ьстнаго  ему  лица.  Кром"!  этихъ  «заставныхъ  держав- 
цевъ», были  еш.е  и  безплатные  державцы,  которые  получали  отъ 
магнатовъ  землю,  случалось,  и  заселенную,  какъ  выражен1е  магнат- 
скаго благоволен1я  за  какую-нибудь  услугу.  Въ  заключен1е  укажемъ 
еще  на  способъ,  какимъ  независимые  по  положенш  шляхтичи  при- 
вязывали свои  утлыя  ладьи  къ  магнатскимъ  кораблямъ.  Если  у  шлях- 
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тича  ПОЯВЛЯЛСЯ  капиталъ,  то  онъ  не  зналъ  другого  способа  дать 
ему  в-Ьриое  и  доходное  ном1')Щсн1е,  какъ  внести  «на  провизш»  въ 
кассу  того  или  другого  магната.  Такимъ  образомъ,  вс1>  эти  «инте- 
ресанты», державцы — полноправные  осЬдлые  земяне  —  составляли 
главную  политическую  силу  магната  на  сеймикахъ,  отъ  которых7> 
зависЬлъ  выборъ  пословъ  на  сеймъ  или  дспутатовъ    въ  трибуналъ. 

Но  что  же  представлялъ  собой  этотъ  шляхетсюй  народъ,  отгЬ- 
(нившш  и  нодтоптавнйй  себ'Ь  подъ  ноги  тотъ  настоящ1й  народъ. 
который  д'Ьлалъ  до  сихъ  поръ  украинскую  истор1ю? 

Украинская  нтляхта  нервыхъ  десятилМн  18-го  в.  была  очень 
груба  и  нев-Ьжественна,  особенно  на  отдаленныхъ  окраинахъ,  брац- 
лавскихъ,  шевскихъ  и  подольскихъ.  Одичанхе  было  естественнымъ 
пос.тЬдств1СМ7>  т-Ьхъ  условхй,  о  которыхъ  была  р'Ьчь  выше.  Даже 
м-Ьстное  духовенство,  этотъ  всегдашнш  носитель  просв-Ьщетя,  разд'Ь- 
ляло  съ  паствой  ея  темноту:  преоры,  префекты  школъ,  пробощи, 
ун1атск1е  попы,  монахини,  на  обязанности  которыхъ  лежало  образо- 
ван1е  шляхетскихъ  дочерей, — все  это  едва  ум-Ьло  подписать  свое  имя. 
Одни  1езуиты  составляли  въ  этомъ  отношен!»  н-Ькоторое  псключен1е. 
Съ  течен1емъ  времени  положен1е  стало  м'Ьняться.  Съ  ростомъ  коло- 
низац1и  п  упорядочен1емъ  отношенш  на  Украпн-Ь  появились  магнаты, 
II  магнатск1с  дворы  сд1>лалпсь  источниками  просв'Ьщенхя  для  окру- 
жаюп1,ей  шляхты.  Положимъ,  просв'Ьп1;еи1е  это  не  захватывало  глу- 
боко: оно  касалось  больше  смягчетя  формъ  жизни,  лоска  и  утон- 
ченности въ  обстановк1>  п  взаимныхъ  отношен1яхъ.  Д'Ьло  шляхет- 
скаго  образован1я  пошло  усп'ЬшнЬе,  когда  за  него  взялись  шаре  и 
базил1ане,  которые  выгЬснили  изъ  Украины  хезуит^овъ.  Параллельно 
зам1)Чается  идуш,ее  сге8сеп(1о  развит1е  французскаго  вл1ян1я.  Къ  концу 
столМя  вл1ян1е  это  проникло  до  самыхъ  отдаленныхъ  окраинъ,  из- 
гоняя изъ  шляхетской  среды  нацюнальный  обычай.  Распространилась 
игра  на  цитр-Ь,  арф-Ь  или  гитар'Ь,  танцы  мода  нача.1а  забирать 
свою  неограниченную  власть  надъ  вн-Ьшними  формами  жизни.  Румяна 
и  б'Ьлила,  духи  и  пудра  вошли  въ  обш,ее  употреблен1с  въ  самыхъ 
отдаленныхъ  шляхетскихъ  деревушкахъ.  МЬсто  четокъ  и  молитвен- 
ника зам'Ьнили  сочинен1я  г-жи  Жанлисъ.  Литература,  печатная  и  пи- 
санная, въ  вид-Ь  стиховъ  разнообразнаго  содержан1я,  сатиръ,  газетъ, 
заграничныхъ  и  варшавскихъ,  начала  входить  въ  обыденный  обиходъ 
у  самой  захолустной  шляхты. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  им'Ьли,  конечно,  полный  доступъ  въ  шляхет- 
скую среду  и  французсюя  идеи,  служивш1я  ферыентомъ  для  жизни 
и  мысли  всей  Европы.  Но  им-Ья  полный  доступъ,    он-Ь,    эти  идеи, 
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не  им'Ьли  гЬмъ  не  мен-Ье  никакого  вл1ян1я.  Ни  ИЬег1;ё,  ни  о§-аИ1;о 
не  были  для  шляхтича  какими-нибудь  новыми  понят1ями:  опъ  еам1. 
постоянно  кричалъ  на  сеймикахъ  въ  защиту  «золотой  вольности > 
шляхетскаго  народа,  и  посл'Ьднш  шляхтичъ  на  огород'Ь  зналъ,  по 
пословиц-Ь,  что  онъ  равенъ  воевод-Ь.  Но  не  смотря  на  это,  а,  мо- 
жетъ-быть,  именно  поэтому,  истинный  гуманный  смыслъ  француз- 
скихъ  идей  былъ  совершенно  чуждъ  украинскому  шляхтичу.  Мало 
того:  т'Ь  граждансйя  чувства,  въ  которыхъ  мы  не  можемъ  отказать 
шляхт-Ь  стараго  времени,  какъ-бы  вымираютъ  въ  шляхт-Ь  18-го  15. 
Въ  политическихъ  вопросахъ  украинсше  шляхтичи  с.йпо  сл'Ьдуютъ 
указашямъ  магнатовъ,  кото])ые  группируютъ  ихъ  около  себя  при- 
манками разныхъ  выгодъ.  Такой  шляхтичъ,  въ  интересахъ  того 
или  другого  лица,  свободно  беретъ  на  себя  презр-Ьниую  роль  тор- 
маза  оби1,ественной  жизни,  «срывача»  сеймиковъ;  выбранный  въ 
послы,  готовъ  онъ  нести  на  сейм1),  въ  угоду  своему  магнату, 
безконечно  длинныя,  безм'Ьрно  скучныя  р'Ьчи;  безъ  всякой  кри- 
тики, безъ  всякаго  обращен1я  къ  своей  сов-Ьсти  и "  своему  лич- 
ному уб'Ьжденш,  поворачиваетъ  онъ  за  всЬми  поворотами  магнат- 
скаго  корабля.  Однако  корыстный  разсчетъ  могъ  побудить  шляхтича 
и  отц-Ьниться  отъ  своего  магната:  изв'Ьстно,  какъ  много  украинской 
шляхты  всЬхъ  парт1й  перешло  на  сторону  нолитическмхъ  рус- 
скихъ  симпапй,  руководствуясь  стремлешемъ  получить  свою  долю 
въ  выгодахъ  отъ  подрядовъ  по  поставк'Ь  пров1анта  и  фуража 
для  русскихъ  войскъ.  На  такой  нездоровой  почв'Ь  ложно  на- 
правленной обш,ественной  жизни  развилось  въ  сред'Ь  украинской 
шляхты  мелочное  честолюб1е,  стремлен1е  къ  титуламъ,  зван1ямъ, 
знакамъ  отлпчхя.  Стемпковсюй,  пользуясь  исключительной  благосклон- 
ностью короля  Понятовскаго,  держалъ  при  помоп1;и  этой  приманки 
въ  своихъ  рукахъ  всю  шляхту  иевскаго  воеводства.  Онъ  не  спо- 
собенъ  былъ  указывать  другимъ  дорогъ  чести  и  иатр1отизма,  такъ 
какъ  самъ  не  зналъ  ихъ,  но  шляхта  тЫъ  не  мен^Ье  готова  была 
и  ДТП  за  нимъ  куда  угодно:  за  то  же  около  Стемпковскаго  не  было 
шляхтича,  хотя  бы  изъ  одновеськовыхъ,  который  бы  не  былъ  укра- 
шенъ  какой-нибудь  ленточкой. 

Чувство  привиллегированности  выродилось  въ  шляхетской  массЬ 
въ  чудовищный  сословный  эгоизмъ.  Отечество  есть  каста  гербовныхъ, 
осыпанная  съ  головы  до  ногь  привиллег1ями;  свЬтъ  созданъ  на  то, 
чтобъ  доставлять  шляхтичу  возможно  больше  всякихъ  удобствъ,  ко- 
торыми онъ  им'Ьетъ  право  пользоваться,  не  давая  себ'Ь  труда  дви- 
нуть пальцемъ;  никто  не  иъ  прав'Ь  требовать  у  него  ни  мал'Ьйшей 
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жертвы,  хотя  бы  отъ  этого  зависело  спасен1е  отечества:  таковъ  былъ 
общеприняты»  кодексъ  шляхетскихъ.понят111.  ТЛляхт^  принадлежитъ 
только  легкая,  веселая  и  выгодная  сторона  жизни.  Однако,  можстъ-ли 
правильно  двигаться  общественная  жизнь,  если  руководянця  его  еди- 
ницы кладутъ  въ  основан10  своихъ  д'Ьйств1Й  нодобные  принципы? 
Очевидно,  н1".тъ;  это  было  слишкомъ  ясно.  Но  зд-Ьсь  на  выручку, 
явилась  оригинальная  формула:  РоЬка  8101  1иегйа(1ет  (т.  о.  Польша 
держится  бозпорядкомъ),  сл'Ьдовательно  поведете,  неум-Ьстное  и  па- 
губное въ  пныхъ  м'Ьстахъ,  въ  шляхетской  Польш-Ь  какъ  разъ 
правильно  и  спасительно.  Жинзь  разбила  эту  иллюз1ю,  выросшую  на 
почв-Ь  грубаго  сословнаго  эгоизма. 

^1то  же  д-Ьлалъ  между  т-Ьмъ  народъ,  но  благородный  шляхетско- 
П0.1ьск1й,  католически  народъ,  а  тотъ  украинсий  гминъ,  закостен-бло- 
упрямый  въ  преданности  къ  своему  хлопскому  языку  и  своей  хлон- 
ской  в'Ьр'Ь?  Конечно,  онъ  былъ  лишь  подстилкой  подъ  шляхетскими 
ногами,  той  сЬрою  почвой,  которая  предназначена  была  свыше  пи- 
тать п  взращивать  радужный  цв-Ьтъ  шляхетской  культуры.  Но — увы! 
онъ  слишкомъ  часто  принималъ  въ  глазахъ  шляхты  и  ея  легко 
воспламеняющемся  воображен1и  образъ  огненнаго  дракона,  рыкаю - 
щаго  льва...  Гербовные,  правда,  бозпечно  1эздили  на  этомъ  чудо- 
вищ-Ь;  но  лишь  только  дик1й  зв-Ёрь  показывалъ  зубы, — что  случа- 
лось время  отъ  времени — панпческш  ужасъ  см'Ьнялъ  вчерашнюк! 
веселую  беззаботность. 

О  правовомъ  положен1и  украинскаго  народа  не  можетъ  быть 
серьезной  и  р-Ьчи:  уд'Ьломъ  его  было  полное  безправ1е,  граничащее 
съ  бозправ1емъ  раба  въ  любомъ  варварскомъ  обществ-Ь.  «Крестьяне 
едва  см'Ьютъ  дыпить  бозъ  волн  своихъ  пановъ,  они  не  ий'Ьютъ  ни- 
какого права,  они  не  могутъ  никоимъ  способомъ  уклониться  отъ 
прит-Ьснешй  или  жестокости,  у}ке  но  говоря  о  носправедливостяхъ, 
который  они  терпятъ  постоянно»...  Такъ  пишетъ  изъ  Украины  Ко- 
стюшко,  этотъ  велик1й  патр1отъ,  недосягаемо  высоко  поднимавш1й 
свою  благородную  голову  надъ  шляхетскою  массой.  Польское  право 
во  всемъ  отказывало  украинскому  хлопу;  но  жизнь  вырывала  у 
этого  нрава  н-Ькоторыя  смягчен1я  и  уступки,  правда,  ограниченныя 
м-Ьстомъ  и  времсномъ:  въ  общомъ,  конечно,  фактическое  поло- 
жен1е  тягот'Ьло  къ  правовому,  какъ  къ  своему  естественному  пре- 
д-Ьлу. 

Главн1>йш1я  данныя  для  характеристики  фактическаго,  собственно 
экономичсскаго,  полонгенхя  украинскаго  парода  уже  даны  выше,  при 
описан1и  новаго  засол ен1я  Украины.    Только  въ  начале  второй  по- 
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ловины  стол-Ьтая  истекли  последите  сроки  слободъ;  сл-Ьдовательно,  до 
т'Ьхъ  поръ  были  подданные — правда,  во  все  убывающемъ  по  на- 
правлсшю  съ  сЬверо -запада  на  юго-востокъ  количеств-Ь,  которые 
пользовались  почти  полной  свободой  отъ  экономическихъ  обязательствъ. 
Зат-Ьмь,  конечно,  тяготы  панщины  наступали  не  вдругъ:  паны  им'Ьли 
осторожность  наблюдать  н-Ькоторую  постепенность.  Такимъ  образомъ, 
въ  каждый  данный  моментъ  можно  было  наблюдать  на  торриторш 
Украины  много  различ1й  въ  экопомическомъ  положенш  населетя:  въ 
то  время,  какъ  на  отдаленныхъ  юго-восточныхъ  окраинахъ  богатые 
крестьяне  Щенснаго-Потоцкаго  благоденствовали,  на  Подольи  и  Во- 
лыни мы  ,встр1Ьчаемъ  тайя  степени  обременен1я,  которыя  заставляютъ 
уже  задумываться  о  физическихъ  пред'Ьлахъ.  Да  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
что  кром'Ь  грубыхъ  мотивовъ  разе  чета  и  страха  могло  удерживать 
зауряднаго  шляхтича  въ  его  стремленш  выжимать  изъ  подданныхъ 
возможно  больше  средствъ,  такъ  необходимыхъ  ему  на  удовлетво- 
рен1е  его  все  возрастающпхъ  жпзненныхъ  потребностей?  Общ111  шля- 
хетскш  взглядъ  на  подданнаго  находплъ  себ'Ь  на  Украин-Ь  поддержку 
и  какъ  бы  оправдан1е  въ  той  обоюдной  враждебности,  которую  вос- 
питала недавняя  кровавая  истор1я,  въ  взаимной  ненавистп  «кателыка2> 
и  «схизматика»,  постоянно  поддерживаемой  политикой  прозелитизма, 
враждой  темнаго  духовенства.  Не  мудрено  поэтому,  что  масса  шляхты, 
особенно  темной  шляхты  первой  половины  в'Ька,  искренно  не  могла 
вид-^ть  въ  украинскомъ  хлоп'Ь  челов'Ька,  точно  такъ,  какъ  не  вид-Ьдъ 
его  американсып  плантаторъ  въ  негр'Ь. 

«Инвентари  им'Ьнхй»  даютъ  намъ  очень  в'Ьрныя,  точныя  описан1я 
и  очень  краснор-Ьчивыя  въ  своей  сухой  безыскусственности  св'Ьд'Ьнгя 
объ  экопомическомъ  положенш  украинскаго  подданнаго.  Подданные 
Д'Ьлились  на  очиншованныхъ  и  неочиншованныхъ,  т.  е.  оброчныхъ 
п  барп1,инныхъ,  по  русской  терминологш;  всЬ,  кром'Ь  того,  по  раз- 
м1)ру  Живаго  инвентаря,  подразд'Ьлялись  на  паровыхъ,  поединковъ 
и  п-Ьшихъ. 

Вотъ  какъ  рисуетъ  одинъ  инвентарь  1760  г.  положен1е  чин- 
шеваго  крестьянина  подъ  Каменцомъ-Подольскимъ.  Паровой  крестья- 
нинъ  вносилъ,  вм'Ьсто  повинностей  работой  и  натурой,  въ  панскую 
казну    46    злотыхъ    68  грошей;  кром'Ь  того  десятину  отъ  пасЬки, 

2  куръ,  20  яицъ,  20  пасомъ  прядива.  Въ  перевод-Ь  на  рабоч1е 
дни,  но  тогдашнимъ  ц1энамъ  рабочаго  дня,  прпнятаго  пнвентаремъ, 
это  составляетъ  218  годовыхъ  дней.  По.южеше  нечиншеваго  кре- 
стьянина такъ  опред'Ьляется  пнвентаремъ  того  же  времени  и  той  же 
Подольской  террпторш,    а  именно  одного  им'Ьн1я  около  Шаргорода: 
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паровой  крестьянинъ  отрабатывалъ  ежегодно  104  дня  панщины,  да- 
валъ,  сверхъ  того,  одного  каплуна,  2  куръ,  12  яицъ,  мотокъ 
пряжи,  что  все  въ  совокупности  составляло  111  дней.  А  сверхъ 
всего  шли  вс'Ь  эти  безчисленные  «заоркп,  объорки,  закоскп,  обкоски, 
зажпики,  обжинки,  заграбки,  ограбки,  завозки,  обвозки» — отд'Ьль- 
ные  рабоч1е  дни,  яко-бы  въ  силу  экстренной  необходимости  выры- 
ваемые панской  властью  у  хлопской  беззащитности.  Въ  малепькихъ 
им'Ьн1яхъ,  гд'Ь  влад-бльчесюй  контроль,  а,  сл'Ьдовательно,  п  вымо- 
гательство были  легче,  влад'Ьльцы  заставляли  хлопа  платить  за 
всякую  мелочь:  четвертый  кошъ  грибовъ,  третью  кварту  земляники, 
ор'Ьховъ  и  т.  д. 

Это  были  середн1я  цифры  для  такой  середней  террптор1и,  какой 
было  Подольское  воеводство,  и  для  половины  столМя,  серединнаго 
пункта  описываемой  эпохи.  Отсюда  видно,  какими  гигантскими  ша- 
гами шелъ  процессъ  обращен1я  крестьянъ  въ  рабочее  «быдло»:  еще 
на  к1евской  Украин1Ё  не  выжиты  были  окончательно  сроки  слободъ, 
какъ  на  Подоль'Ё  уже  экономическое  отягощен1е  приближалось  къ 
своимъ  крайнимъ  пред'Ёламъ. 

Но  было  еще  одно  услов1е,  которое  чрезвычайно  ухудшало 
матер1альное  положен1е  украинскаго  народа:  это  посредничество 
евреевъ. 

Какое-то  естественное  сродство,  какъ-бы  законъ  роковой  вну- 
тренней необходимости,  д-Ьлалъ  для  польскаго  шляхтича  вообще,  для 
украинскаго  въ  частности,  помощь  еврея  совершенно  нопзб'Ьжной. 
И  евреи  тянулись  на  Украину  упорно,  постоянно  забывая,  что  они 
всегда  д-блалпсь  первыми  жертвами  народной  ненависти.  Они  запол- 
няли м'Ьстечкп,  захватывали  въ  свои  руки  всю  мелкую  торговлю, 
развозили  спиртные  напитки,  спаивая  народъ,  часто  на  свою  соб- 
ственную гибель.  Неутолимая  страсть  къ  нажив'Ь  д-Ьлала  изъ  тру- 
сливаго  еврея  отчаянную  голову,  которая  не  отступа.1а  даже  передъ 
ножемъ.  Въ  описываемую  эпоху  евреи  затянули  всю  Украину  сплошной 
СЕТЬЮ  арендъ.  Д-блд^въ  томъ,  что  всюду  на  Украин'Ь  бьыъ  обычай 
отдавать  въ  аренду  изв'Ьстные  виды  доходовъ  съ  им-Ьнхя.  Къ  такпмъ 
по  обычаю  арендуемымъ  доходамъ  принадлежали:  продажа  водки, 
«мита»,  т.  е.  пошлина  отъ  про'Ьзда  или  провоза  товаровъ,  помолъ, 
разные  виды  попаса.  Никто,  кром1з  еврея,  не  могъ  и  не  ум-Ьлъ 
пользоваться  этими  арендами,  извлекая  пзъ  нихъ  больш1е  доходы  д.1я 
пана,  еще  больш1е  для  себя.  Но  д.1я  народа  эти  аренды  являлись 
самымъ  тяжел ымъ  и  несносны мъ  обдирательствомъ.  Назойливый  еврей 
совалъ  свой  носъ  въ  каждый  возъ,  въ'Ьзжаюшдй  въ  городъ,   считалъ 
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каждую  штуку  скота,  выведеннаго  на  продажу,  разбрасывалъ  сухую 
рыбу,  сторожилъ  при  в'Ьсахъ,  чтобы  ни  одинъ  гарнецъ  хл'Ьба  не 
проскользнулъ  безъ  оплаты;  а  прит-Ьснетя  при  помол'Ь?  Всякое  вы- 
ражен1е  неудовольствхя  еврей  зажималъ  угрозой  пожаловаться  въ 
замокъ;  а  паготов'Ь  всегда  былъ  и  доносъ  о  бунт-Ь:  онъ  не  сте- 
снялся извлекать  доходы  и  изъ  политики. 

Больше  всего  выгоды  для  пана  и  еврея,  больше  всего  разорен1я 
31  всяческаго  зла  для  подданнаго  вытекало,    конечно,  изъ  питейной 
аренды.  Жидовская  корчма,  ненавистная  и  вмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  неотра- 
зимо привлекательная,    была    самымъ    яркимъ  п  типнческимъ  явле- 
п1емъ,  выражаюш,имъ  собою  весь  ужасъ  положен1я,  созданнаго  исто- 
рхей  для  несчастнаго    украинскаго    народа.    Евреи    и  панскш  дворъ 
обнаруживали  самую  трогательную  солидарность  въ  извлеченш  доходовъ 
изъ  спаиван1я  народа.   ВсЬ  взаимный   отношешя  по  этому  предмету 
оговаривались    и    обусловливались.    Разум1эется,    всякое    стремлен1о 
крестьянина  какъ -нибудь   обойти    своего    арендатора    иресл'Ьдовалось 
очень  жестоко.  Если  у  крестьянина  не  было  денегъ  на-пропой,  опять- 
таки  арендаторъ    не    долженъ    былъ  страдать  отъ  этого:  онъ  могъ 
см^ло  давать  пить  въ  долгъ,    дворъ    гарантировалъ  ^му  уплату  до 
изв-Ьстной  цифры,  напр.  отъ   1 6  злотыхъ  для  пароваго  до  4  злотыхъ 
для  п'Ьшаго.  Но  это  не  значило,  что  дворъ  уплачивалъ  уговоренную 
сумму  за  должникомъ,  беря  на  себя  разсчетъ  съ  ними;  это  значило 
только,  что  дворъ  обязывался   назначить    «экзекуцио    для  выплаты 
долговъ».   «Экзекущей  же  называлось    сл'Ьдуюп1,ее:  дворъ  высылалъ 
на  неисправныхъ  должнпковъ  своихъ  слухов,    которые  должны  были 
жить  на  счетъ  этихъ  должнпковъ    до    уплаты  долга,  при  чемъ  до- 
пускались разные  вымыслы»,  по  выраженхю  документовъ,  т.  е.  вы- 
могательства.   Въ    силу    аренднаго    договора    арендаторъ  не  имЪлъ 
права  брать  въ  уплату  долга  скотъ — куда  бы  годился  крестьянинъ 
безъ  инвентаря? — но  за  то  могъ  свободно  брать  все  остальное:  хл-Ьбъ, 
живность,  одежду  и  пр.  Точно  также  въ  силу  договора  крестьянинъ 
нм'Ьлъ  право  пить   «могаричъ»  только  въ  корчм'Ь:  если  припомнить, 
что  такое  могаричъ  въ  крестьянскомъ    быту,    то    понятно,    какимъ 
это  отзывалось  лишнимъ  и  тяжелымъ  ст'Ьснен1емъ.  И  этому-то  нена- 
вистному прит'Ьснителю,  жиду,  крестьянинъ  долженъ  былъ  то  давать 
по  пол-Ьну  съ  каждаго  воза  дровъ,    вывезеннаго   изъ  л-Ьсу,  то  по- 
ставлять пахолка  въ  его  корчму,  то,  наконецъ,  даже  давать  ночную 
сторожу,  особенно  въ  безпокойное  время.  Мудрено-лн,  что  сторожа 
эти,  случалось,  грабили  корчму,  сваливая  потомъ  вину   на    неизв-Ь- 
стныхъ  разбойниковъ,  которые  яко-бы  усп-Ьди  скрыться;  но  еп],е  не 
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усц'Ьвали  очистить  сгЬнъ  корчмы  оп.  еврейской  крови,  которою  он-Ь 
были  забры:1ганы5  какъ  ужо  водворялс^г  въ  ной  новый  арсндаторъ, 
в  все  шло  ио-старому.  Однимъ  изъ  самымъ  тяжолыхъ  оскорблен1й 
для  украинской  женщины  было  назвать  ее  «жидовской  наймычкой»; 
однимъ  изъ  самыхъ  энергическихъ  проклят1й:  «о,  щобъ  ты  жидамъ 
воду  посыла >! — такъ  глубоко  назрЬла  въ  народной  душЬ  ненависть 
къ  атому  племени. 

Едвали  не  единственнымъ  исключен1емъ  изъ  среды  украинскаго 
дворянства  былъ  Щенсный-Иотоцюй:  онъ  уничтожилъ  въ  своихъ 
им1)Н1яхъ  еврейсйя  аренды,  желая  уменьшить  среди  нодданныхъ 
пьянство.  Впрочемъ,  этимъ  не  ограничивались  его  заботы  о  народ'Ь: 
онъ  уменьшилъ  панщину  и  потомъ  совсЬмъ  уничтожилъ  ее,  зам'Ьнивъ 
очень  легкимъ  чиншомъ;  устроилъ  администрацио,  простую  и  удобную 
по  отношен1ю  къ  контролю  надъ  прит15снен1ями  нодданныхъ  со  сто- 
роны панскихъ  оффиц1а.1истовъ.  Конечно,  изъ  всего  этого  едвали 
выходила  арендная  идиллхя,  описаннЗпЯ  Хржонщовскимъ,  который 
ув-Ьряетъ,  что  подданные  Потоцкаго  сами  рвались  къ  работ'Ь,  а 
дивчата  платили  надсмотрщикамъ,  чтобъ  тЪ  выгоняли  ихъ  на  пан- 
щину. Однако  традищя  о  благожелательств-Ь  магната  къ  подданнымъ 
до  сихъ  поръ  живетъ  въ  сред-Ь  м1)Стнаго  населешя.  На  матер1аль- 
номъ  благосостоянш  не  останавливался  Потоцкш,  по  крайней  м^Ьр* 
въ  идеалахъ  и  планахъ:  онъ  думалъ,  что  благосостояте  вызываетъ 
потребность  въ  просв']Ьщен1и,  а  просв'Ьщете  неизб'Ьжно  приведетъ 
къ  оиоляченш.  На- лицо  были  п  историчесыя  доказательства  въ  томъ 
процессЬ,  коимъ  руеск1я  земли  обратились  въ  польскую  шляхту. 
Иначе  не  умЬли  думать  и  благородн'Ьйш1е  изъ  польскаго  шля- 
хетства. 

Несомн^Ьнно,  положен1е  украинскаго  народа  въ  описываемую 
эпоху  не  было  въ  общемъ  хорошо,  а,  главное,  оно  ухудшалось  съ 
чрезвычайною  быстротой.  Но  и  независимо  отъ  этого,  могъ-ли  на- 
родъ  такъ  скоро  забыть  свою  исторхю  и  безропотно  тянуть  накинутое 
яа  него  ярмо?  Ноложимъ,  что  населен1е  было  сплошь  сдвинуто  съ 
своихъ  м'Ьстъ;  но  богатый  запасъ  словеснаго  народнаго  творчества  и 
въ  особенности  п'Ьсни  и  думы,  съ  ихъ  носителями  кобзарями  и  лир- 
никами, легко  поддерживали  въ  воспр1имчивой  народной  душ'Ь  живую 
лить  исторической  традиц1и. 

Козачество  въ  пред'Ьлахъ  Р'Ьчи  Посполитой  было  уничтожено. 
Въ  силу  указа  Петра  Вел.  1711  г.  часть  козаковъ  выселилась  на 
л1Ьвобережье,  часть  еб'Ьжала  на  Запорожье;  но  осталась  гореть,  раз- 
^^-Ьянная  по  всЬмъ  воеводствамъ,  которая  не  захотела  покинуть  родину, 
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но  не  захот-Ёла  и  перейти  на  незавидное  положеше  панскихъ  под- 
данныхъ.  Это  былъ  первый  ферментъ  для  того  длительнаго  явлешя, 
которое  подъ  назван1емъ  гайдамачества  характеризуетъ  собою  украин- 
скую жизнь  въ  течон1о  всего  стол'Ьт1я. 

Несомн-Ьнио,  гайдамачество  не  могло  бы  существовать — по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  томъ  вид1},  въ  какомъ  оно  существовало — еслибъ  Украина 
не  им'Ьла  подъ  бокомъ  политически  -  самостоятельнаго  Запорожья  и 
его  дикихъ  и  раздольныхъ  степей.  Запорожсшя  паланки  съ  ихъ 
многочисленными,  разбросанными  въ  степяхъ  хуторами-зимовниками, 
пасЬкамп  и  другими  пристанищами,  доставляли  въ  изобилш  пред- 
пршмчивыхъ  людей,  которые  составляли  ядро  каждаго  гайдамацкаго 
отряда.  Какъ  только  наступала  весна,  эти  степныя  пристанища 
высылали  или  рыболовныя  ватаги  на  Бужсюй,  Дн-Ьпровстй  и  Тили- 
гульскш  лиманы,  или  военные  отряды  на  сЬверъ,  на  разоренье  и 
гибель  ляхамъ  и  жидамъ.  Въ  пред'Ьлахъ  Польши  отрядъ  подкр-Ь- 
плялся  м'Ьстными  жителями,  и  въ  количестве  н'Ёсколькихъ  сотъ  чело- 
В'Ькъ  шелъ  пускать  дымомъ  села  и  панск1я  усадьбы,  убивать,  грабить 
добро  ненавистныхъ  прит-Ьснителей.  Не  было  деревни,  которая  не 
им'Ьла  бы  воспоминашй  объ  этихъ  кровавыхъ  посЬщенхяхъ;  не  было 
въ  кра1)  католической  святыни,  которая  бы  не  подверглась  ограбленхю. 
Въ  особенности  привлекали  гайдамаковъ  костелы,  славивш1еся  чудо- 
творными иконами,  которыхъ  было  особенно  много  на  ПодолкЬ,  и  ни 
одна  изъ  этихъ  святынь  не  миновала  гайдамацкаго  нападешя  и 
грабежа.  Съ  награбленной  добычей,  навьюченной  на  лошадяхъ, 
«батовней»,  со  стадами  отогнанпаго  панскаго  скота,  посп'Ьшно  скры- 
вались гайдамаки  въ  запорожскую  степь  и  тамъ  паевали  добычу. 
Край  жилъ  подъ  в-Ьчной  угрозой  гайдамацкаго  нападен1Я.  Какъ  только 
наступалъ,  такъ  сказать,  гайдамацкш  сезонъ,  всЬ,  кто  им1з.1Ъ  осно- 
нап1е  опасаться  гайдамаковъ,  т.  е.  не  русское  и  не  православное 
населен1е  края,  приходило  въ  тревогу.  Кто  не  могъ  спасаться  подъ 
военной  охраной,  тотъ  выискивалъ  какихъ-нибудь  иныхъ  способовъ: 
напр.,  на  ночь  уходили  изъ  домовъ  въ  степь,  попрятавши  ц-Ьиное 
имущество  н  скрываясь  другъ  отъ  друга,  по  одиночк-Ь,  изъ  опасен1я, 
чтобы  другой,  хотя  и  близшй,  человёкъ  не  выдалъ  гайдамакамъ  въ 
мукахъ  пытки. 

Въ  мемор1ал'Ь  кн.  Чарторпжскаго  русскому  послу  убытокъ  отъ 
гайдамаковъ  для  десямьтЁия  1750 — 60  гг.  вычисляется  въ  4  мил- 
люна,  такъ  какъ  за  это,  относительно  спокойное,  время  было  разо- 
рено 80  деревень,   14  м'Ьстечекъ  и  убито  600  челов'Ькъ. 

Въ  иные  годы,  когда  въ  знамепитомъ  Черномъ  лЬсЬ  и  бужскихъ 
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очоретахъ  накопилось  слипшомъ  много  бродячаго  насолон1я,  которое 
нуждалось  въ  П111ц1'.  и  одо}кд'Ь,  гайдамацкое  пападенге  принимало 
видъ  татарскаго  иабкга.  Гайдамаки  разбегались  по  к])аю  небольшими, 
но  многочисленными  парт1ями,  загонами:  сл'Ьдуя  традицхонной  хищни- 
ческой тактик!),  загоны  эти  но  Д'Ьлали  нападен1й  вблизи  границъ, 
а  пробирались  въ  глубь  края,  широко  пользуясь  нокровительствомъ 
и  сод-Ьйстихемг  м'1'.стнаго  насолеи1я.  Если  было  въ  виду  трудное  пред- 
пр1ят1е,  напр.  надо  было  овлад'Ьть  богаты мъ  м-Ьстечконъ,  маленьк1я 
парти!  соединялись  въ  одну.  Но  ташя  предпр1ят1я  предполагали 
«рганизацио.  Во  глав'Ь  ихъ  долженъ  былъ  стоять  опытный  и  вл1ятельный 
ватажокъ,  который  долженъ  былъ  составлять  планъ  кампанш.  Онъ 
могъ  и  не  принимать  личнаго  участ1я  въ  предпр1ят1И,  а  сид'Ьлъ  гд'Ь- 
нибудь  въ  Черномъ  л'ЬсЬ:  тамъ  устраивалась  засЬка,  а  то  заклады- 
вался настояш.1Й  кошъ,  куда  сб'Ьгались  загоны,  и  сносилась  добыча. 
Типйческимъ  ватажкомъ  гайдамацкимъ  былъ,  напр.,  запорожоцъ 
Медв'Ьдевскаго  куреня  Игнатъ,  который  прозванъ  былъ  Голымъ  за 
то,  что  при  д-блежЬ  добычп  оставлялъ  себ1)  лишь  ничтожную  часть, 
ни  въ  чемъ  не  нуждаясь:  куртка  изъ  телячьей  кожи,  баранья  шапка, 
на  ц'Ьлый  годъ  одна  рубаха,  вымоченная  въ  дегтю,  самопалъ,  немного 
свинцу,  тютюнъ  и  люлька — вотъ  и  всЬ  его  потребности.  Иванъ  Голый 
д'Ьйствовалъ  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ  и  пользовался  большой 
популярностью  между  гайдамаками  и  народомъ,  который  много  раз- 
сказывалъ  о  его  см'Ьлостп  и  жестокости.  Вообш,е,  гайдамацкимъ 
ватажкомъ  могъ  быть  только  челов-Ькъ  отчаянной  храбрости,  ловйй 
въ  разныхъ  топкостяхъ  степныхъ  фиглей  и  фортелей,  знаюш;1й,  какъ 
свои  пять  пальцевъ,  всЬ  яры,  очерета  и  пуп1,и. 

Что  же  д-Ьлало  Польское  государство,  чтобы  побороть  это  хрони- 
ческое зло,  подтачивавшее  жизнь  ея  окраинъ?  Да  почти  ничего,  или 
очень  мало.  «Украинская  парт1я»  постояннаго  войска  съ  региментаремъ 
во  глав'Ь  должна  была  держаться  на  Украин'Ь;  но  силы  эти  были 
слишкомъ  ничтожны  по  сравпен1ю  съ  огромной  лин1ей,  открытой  для 
наб-Ьговъ  границы.  Главная  забота  предоставлена  была  панамъ.  Правда, 
магнаты  Д'Ьйствова.аи  не  только  какъ  частные  собственники,  но  въ 
качеств'Ь  старостъ  и  какъ  органы  государственной  власти:  въ  ихъ 
рукахъ  находилась  ц-Ьпь  староствъ  —  Хмельницкое,  Чигиринскоо, 
Б1>.1оцерковское,  Вогуславское  и  Черкасское, — которая  обхватывала 
Украину  съ  юго-востока. 

Первое  м1^сто  по  организащи  заш,иты  занимали  Потоцк1е  и  Любо- 
мирск1е,  какъ  могуш,ествеппые  влад'Ьльцы  самыхъ  опасныхъ  окраинъ. 
Но  и  мелк1й  влад-Ьлецъ  п-Ьсколькихъ  деревушекъ  не  могъ  но  содер- 
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жать  на  свой  счетъ  хоть  н'Ьсколько  досятковъ  вооруженныхъ  людей: 
таково  было  положете. 

Типъ  организацш  былъ  приблизительно  одинаковъ.  Панская  милиц1я 
состояла  изъ  п'Ьхоты  и  конницы.  П-Ьхота  служила  гарнизономъ  для 
замковъ  и  м'Ьстечекъ  и  состояла  почти  всегда  изъ  ноляковъ  или 
н'&мцевъ.  Конница  состояла  изъ  надворныхъ  козаковъ,  которые  наби- 
рались изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  т1^хъ  же  самыхъ  подданныхъ.  Шэхота 
была  немногочисленна:  60 — 100  челов'Ёкъ  для  укр-Ьплетя.  Исклю- 
чен1я  составляли  лишь  больш1е  замки,  напр. — Баръ,  гд-Ь  Любомирсюе 
держали  200  челов'Ькъ  инфантер1И,  или  Могилевъ  па  Дн'Ьстр'Ь,  гд-Ь 
Потоцюе  им'Ьли  гарнизонъ  даже  въ  500  челов'Ькъ. 

Многочисленн'Ье  и  важн'Ье  по  своему  значен1ю,  въ  силу  м'Ьстныхъ 
условш,  была  козацкая  конница.  Изв'Ьстное  число  дымовъ,  т.  е. 
податныхъ  единицъ,  должно  было  поставлять  на  козацкую  службу 
одного  челов-Ька:  этотъ  челов'Ькъ  освобождался  отъ  панщины  и  другихъ 
обязательствъ,  получалъ  отъ  панскаго  двора  обмундировку,  оруж1е, 
состоявшее  изъ  копья,  рушпицы  и  пистолетовъ,  коня,  а  иногда  еш,е, 
сверхъ  того,  небольшое  жалованье.  Но  важн'Ье  жалованья  была  добыча, 
отнятая  отъ  гайдамаковъ,  которая  предоставлялась  въ  пользу  такого 
надворнаго  козака.  Козакч  эти  д'Ьлились  на  сотни:  во  глав'Ь  отряда 
стоялъ  пепрем'Ьнно  полякъ,  шляхтичъ,  но  сотники  и  поручики  (началь- 
ники полсотенъ)  выбирались  изъ  самихъ  же  козаковъ.  Заслуженнымъ 
козакамъ  магнаты  давали,  случалось,  въ  державу  деревушку — дв-Ь, 
и  такимъ  образомъ  они  получали  сами  какъ-бы  значен1е  шляхтичей: 
бывали  случаи  и  настоящей  нобилитацш,  по  ходатайству  магнатовъ. 
Подобнымъ  шляхетскнмъ  положенхемъ  пользовался  на  служб'Ь  у  Любо- 
мирскихъ  изв'Ьстный  Савва  Чалый,  который  налъ  жертвою  нредан- 
ности  долгу  своей  службы  отъ  руки  упомянутаго  выше  Игната  Голаго; 
также  и  злосчастный  Гонта,  еще  бол'Ье  изв'Ьстный  уманскш  сотникъ. 
КхевскШ  воевода  Салез1Й  Потоцкш  обратилъ  ц'Ьлую  уманскую  волость 
въ  своего  рода  военное  поселен1е:  съ  ней  обыкновенно  выбиралось 
для  военной  службы  больше  трехъ  тысячъ  челов'Ькъ;  Грановщина 
князей  Чарторижскихъ  тоже  отбывала  только  козацкую  службу.  Для 
охраны  Побережскаго  государства  князей  Любомирскихъ  слшило 
около  трехъ  тысячъ  козаковъ,  кром'Ь  маленькой  польской  хоругви, 
предназначенной  собственно  для  наблюдешя  за  этими  козаками,  и 
волошскихъ  отрядовъ,  набираемыхъ  пзъ  волоховъ,  поселенныхъ  вдоль 
Дп'Ьстра. 

Надворные  козакп  были  главной  силой  въ  преса-Ьдованш  гайда- 
маковъ.   Никто  другой  но  могъ  такъ  хорошо  высл'Ьдить  загонъ  въ 
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стспяхъ,  предусмотр'Ьть  какой-нибудь  фортель,  отбить  батовню,  за- 
хватить гайдамаковъ  врасплохъ  при  д'Ьлож-Ь  добычи.  Только  такой 
коза11,к1й  отрядъ  могъ  р-Ьшиться  разыскивать  гайдамаковъ  даже  въ 
глубин-Ь  запорожской  степи,  «разгонять  шершней  въ  саиомъ  ихъ 
гн'Ьзд'Ь»,  какъ  это  д^Ьлалъ,  напр.,  Савва  Чалый.  Но  эти  же  козацк1Я 
МИЛИ1ЦИ  были,  съ  другой  стороны,  и  Ахиллесовой  пятой  въ  систем'}; 
панской  военной  обороны  края. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  надворные  козаки,  соблазняемые  выгодами  своего 
привиллегированнаго  положен1я,  могли  пресл'Ьдовать  гайдамаковъ, 
ревностно  сторожить  захваченныхъ,  спокойно  гляд'Ьть,  какъ  болтались 
на  шибепиц'Ь  передъ  стЬнамп  замка  трупы  казненныхъ,  забывая,  что 
все  это  братья  по  крови  и  в-Ьр-Ь.  Такъ  было  въ  обыкновенное, 
спокойное  время.  Но  наступилъ  моментъ  возбуждеп1Я,  когда  народная 
масса  поднималась,  обхваченная  обп1,ей  идеей,  общпмъ  чувствомъ, — и 
пто  искусственное  козачество  разомъ  забывало  и  о  выгодахъ  своего 
положешя,  и  о  долг!;  службы,  вязавшемъ  его  съ  панскимъ  дворомъ, 
и  тогда  наступала  катастрофа,  ужасный  образчикъ  которой  мы  видпмъ 
въ  У  майской  р-Ьзн-Ь. 

Не  одинъ  разъ  въ  течен1е  стол'Ьт1я  поднимался  украинсшп  пародъ. 
Волнен1я  эти  всегда  примыкали  къ  гапдамачеству,  им1)ЛИ  его  своимъ 
базпсомъ;  но  обнаруживали  въ  своемъ  развитхи  и  н-Ькоторьтя  особен- 
ности. Самое  главное  то,  что  народъ  поднимался  лишь  тогда,  когда 
получа.1Ъ  толчки  со  стороны  полптическихъ  собьшй  и  пепромЬнно 
съ  ув'Ьренностью  въ  сочувств1и  и  помощи  со  стороны  Росс1и.  Что-то 
((•атальное  было  въ  этомъ  отношенш  въ  его  судьбахъ. 

Въ  1734  г.  русстя  войска  вступили  на  Украину,  чтобъ  под- 
держивать избран1е  Августа  И1:  между  украинской  шляхтой  было 
много  противниковъ  «Саса»,  сторонниковъ  Станислава  Лещинскаго. 
Русск1й  полковникъ  Ноляновскш  расположился  квартирой  въ  Умани 
и  сд1)Лалъ  обращенхе  къ  надворнымъ  козакамъ,  чтобъ  они  организо- 
вались въ  полки  и  д-Ьпствовали  противъ  сторонниковъ  Лещинскаго. 
Обращенхе  это  было  принято  украинскимъ  народомъ,  какъ  лозунгъ 
въ  такомъ  смысл-Ь:  «дана  воля  грабить  жидовъ  и  убивать  ляховъ». 
Вс'Ь  три  украинскихъ  воеводства  сразу  были  охвачены  волнен1емъ. 
Къ  надворнымъ  козакамъ  и  волошскимъ  отрядамъ,  которые  тоже 
поднялись,  руководимые  жаждой  добычи,  присоединились  подданные 
въ  надежд-Ь  на  свободу.  Главнымъ  вождемъ  возстан1я  былъ  Верланъ, 
волошскш  полковникъ  службы  князей  Любомирскихъ.  Возставш1й 
народъ,  разум-Ьется,  нисколько  не  думалъ  о  сторонникахъ  Лещинскаго 
и  1п    Саксонскаго   курфюрста:  для   него  существовали   только   паны 
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вообш,е,  и  какъ  ихъ  дополненхо,  евреи.  Въ  одномъ  брацлавскомъ 
воевод ств'Ь  было  убито  девяносто  влад'Ьльцевъ.  Масса  ц-Ьниой  движи- 
мости и  денегъ  перешла  въ  руки  бунтовщиковъ.  Одни  изъ  нихъ 
обращали  преимущественное  внимаше  на  костелы  и  вообще  католи- 
чесюя  святыни;  друпе  на  имущества  крупныхъ  пановъ;  третьи  зани- 
мались т'Ьмъ,  что  грабили  и  крестили  евреевъ;  наконецъ  были  и  так1е, 
какъ  напр.  наказный  атаманъ  Грива,  которые  всю  свою  ненависть 
обращали  на  шляхетсктя  бумаги.  Множество  мелкихъ  загоновъ  раз- 
б'Ьжалось  по  краю;  на  Подоль-Ь  собралось  и  настоящее  войско 
бунтовщиковъ  въ  количеств'Ь  десяти  тысячъ.  Вообще,  это  волнен1е, 
очень  широкое  но  захваченной  территорш,  не  отмЬчено  большими 
жестокостями,  т-Ьми  кровонрол1гг1ями  и  всяческими  ужасами,  какими 
такъ  часто  о'шЫмъ  свои  вспышки  украинскШ  народъ.  Больше  всего 
отличались  жестокостью  не  украинцы,  а  волохи.  Въ  самый  разгаръ 
движен1я  появилось  распоряжон10  начальника  русскпхъ  войскъ,  распо- 
ложенныхъ  на  Украин'Ь,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  всЬ  войска,  какъ 
регулярныя,  такъ  и  нерегулярный,  т.  е.  поднявш1еся  козаки,  обязаны 
охранять  шляхту,  такъ  какъ  она  признала  власть  Августа  III. 
Волнен10  было  подавлено  при  д-Ьятельномъ  содЬйстви!  русскихъ  войскъ. 
Щлый  край  покрылся  сЬтью  шибеницъ  и  палей.  Снецхальныо  суды 
Ьоп1  огс111118  или  саийагиш  охогЬНапИагит  такъ  же,  какъ  п  всЬ 
гродсше  суды,  были  завалены  работой.  А  сколько  впновныхъ  бы.10 
просто  пов'Ьшено  безъ  всякаго  суда  на  первой  попавшейся  в'Ьтк'Ь; 
если  же  жаль  было  веревки,  то  такого  несчастнаго  просто  кидали  въ 
степи  съ  переломанными  ребрами,  чтобъ  издыхалъ  себ'Ь  понемножку... 
Но  страхъ  потери  «живого  реманента»  превозмогалъ  иногда  въ  пия- 
хетской  дупгЬ  даже  и  мстительное  чувство.  Когда  подольскШ  воевода 
Гумецйй  выт'Ьспилъ  изъ  яровъ  между  Рашковымъ  и  Омотричанскпмъ 
Устьомъ  засЬвшую  тамъ  вольницу,  которая  отдалась  на  его  произволъ, 
и  хот'Ь.1ъ  приступить  къ  экзекуцш,  къ  нему  явилась  шляхта  съ 
просьбой  отдать  ей  впновныхъ.  Шляхтичи  просили  воеводу  «знаковать» 
нреступниковъ,  пообр'Ьзать  имъ  уши;  но  тотъ,  челов'Ькъ  добраго 
сердца,  р1)Шилъ  такъ  отпустить  пл'Ьннпковъ,  предоставивъ  панамъ 
самимъ  расправляться  со  своими  подданными.  Такимъ  образомъ  на 
этотъ  разъ  Д'Ьло  обошлось  безъ  палей,  четвертован1й,  шибеницъ, — ■ 
одними  батогами,  да  и  то  пе  черезм11рнымн,  такъ  какъ  реманонт'1> 
требовалъ  внпмашя:  зато  уже  было  покончено  разомъ  и  навсегда  съ 
свободами  и  иными  льготами. 

Значительно  меньше  по  району  захваченной  территорш,  но  не- 
сравненно сильнЬе  по  разм'Ьрамъ  было  народное  волнен1е  1768  г.,  такъ 
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на;зываомая  ко.пивщпна,  кульминацшнный  пунктъ  которой  изв'Ьстенъ 
подъ  имоиомъ  Уманской  р'кни:  оно  захватило  лишь  К1овщину  и 
Брацлавщину,  почти  но  тронувъ  Волыни  и  Подолья. 

Ш  начал11  1766  г.  выступила  Барская  конфедерация  съ  своимъ 
нооружсннымъ  протестом!)  противъ  короля  Понятовскаго  и  его  русской 
политики,  въ  результат'!)  которой  была  сеймовая  конетитуц1я,  возвра- 
тившая нрава  диссидснтамъ,  сл'Ьдоватольно,  и  православнымъ.  ВсЬ 
польск1я  военныя  силы  Украины  стянуты  были  подъ  Баръ.  Туда  же 
двигались  п  русск1я  войска  на  помощь  войскамъ  королевскимъ.  А 
между  гЬмъ  на  Украин-Ь,  предупреждая  открыт1е  военныхъ  д'Ьйств1й, 
ходила  в'Ьсть,  что  руссхшя  царица  нам'Ьрена  дать  волю  украинскимъ 
хлопам!),  и,  сл-Ьдовательно,  они  должны  р1)3ать  жидовъ  и  ляховъ. 
Богуславсий  сотникъ  Шелестъ,  точныя  показанхя  котораго  дошли  до 
насъ,  обстоятельно  разсказываетъ,  какъ  еше  за  четыре  мЬсяца  до 
разыгравшейся  катастрофы  в'Ьсти  эти  ему  сообш,или  запорожцы,  пред- 
лагая участвовать  въ  военной  экспедиции  противъ  жидовъ  и  ляховъ. 
Шелестъ,  челов'Ькъ  положительный,  долго  раздумывалъ,  какъ  ему 
быть,  и  наконецъ  надумался:  если  правда,  что  царица  хочетъ  дать 
свободу  польскимъ  хлопамъ,  то  объ  этомъ  долженъ  знать  шевскхй 
пам'Ьстнпкъ.  До  Шева  рукой  подать,  разомъ  можно  и  моп1.амъ  святымъ 
пок.аонитьея:  и  вотъ  Шелестъ  идетъ  въ  Шевъ  и  прямо  направляется 
за  разъяснен1ями  къ  гепералъ-губернатору  Воейкову.  Тотъ  похвалилъ 
козака  за  его  предусмотрительность  и  сказалъ,  что  «монархиня 
россШская  очень  далека  отъ  того,  чтобы  покровительствовать  пре- 
ступникамъ>.  Шелестъ  вернулся  домой  и  во  время  волнен1я  твердо 
стоялъ  на  польской  сторон'Ь.  Но  так1е  благоразумные  люди  были 
р1)Дки  даже  и  между  старшиной  надворныхъ  козацкихъ  отрядовъ. 

Располагалъ  къ  дов'Ьрхю  и  источникъ,  изъ  котораго  выходили 
слухи  на  этотъ  разъ. 

На  югЬ  Шевской  Украины,  выходя  за  оя  пред'Ьлы  и  примыкая 
къ  Дн-Ьиру,  начинался  и  тянулся  рядъ  л-Ьсонъ.  ВсЬ  эти  л^Ьса,  мотре- 
нинскш,  лебединсий,  смилянскш,  лисянскш,  звенигородскш,  уманскШ, 
корсунсии,  каневскш,  тараш,анск1й,  соединяющ1еся  между  собой  ц'Ьпью 
зарослей,  подходили  подъ  Шевъ.  Зд'Ьсь  лежалъ  то1^  путь  или  «гайда- 
мацкое окно»,  черезъ  которое  можно  было  совсЬмъ  незам'Ьтно  проникать 
изъ  запорожскихъ  степей  въ  глубину  края.  Л'Ьса  эти  киш-Ьли  людомъ, 
которому  НС  было  м-Ьста  подъ  польскимъ  правовымъ  строемъ.  Надъ 
обрывистымъ  же  берегомъ  Дн'Ьпра  или  на  его  островахъ  были  раз- 
бросаны небольш1е  православные  монастырьки,  скиты:  въ  скитахъ  этихъ, 
а  въ  особенности  на  укромныхъ  хуторахъ  и  мельницахъ  по  дн'Ьпров- 
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скимъ  притокамъ,  гд-Ь  жили  монастырсюе  подданные,  также  былъ 
свободный  прштъ  этому  люду.  Вотъ  отсюда-то,  пзъ  этихг  скитовъ, 
какъ  бы  освященная  благословенхемъ  церкви,  и  пошла  по  Украин'Ь 
пагубная  в'Ьсть. 

Игумену  монастыря,  расположоннаго  въ  мотренинскомъ  л-Ьсу,  Мель- 
хиседеку Значко-Яворскому  приписынаютъ  большую  роль  въ  появлен1И 
и  распространенш  этой  в-Ьсти.  В-Ьроятно,  въ  этомъ  есть  своя  доля 
правды.  Мельхиседекъ  былъ  челов-Ькъ  образованный,  предпршмчиваго 
характера,  какъ  правитель  украиискихъ  церквей,  глубоко  заинтересо- 
ванный въ  торжеств'Ь  православхя  на  Украин'Ь,  возбужденный  столкно- 
вен1ями  съ  темнымъ  унхатскимъ  духовенствомъ,  которое  съ  своей 
стороны  предпринимало  разныя  наступательныя  д-Ьйститя  на  «шизму», 
отражая  на  себ'Ь  толчки  отъ  высшей  политики,  взволнованной  дисеи- 
дентскимъ  вопросомъ.  Но  могъ-ли  Мельхиседекъ  благословлять  толпу  на 
р-Ьзню?  подд'Ьлывалъ-.ш  золотую  грамоту,  якобы  манифестъ  Екатерины, 
однимъ  словомъ  какой-то  докумонтъ,  который  былъ  носомн'Ьнно  въ 
рукахъ  у  вожак^въ  возстан1я?Г1овидимому,  ничто  подобное  не  могло  им'Ьть 
м'Ьста  уже  по  одному  тому,  что  Мельхиседекъ  былъ  въ  то  время,  когда 
разыг])ивалась  буря,  не  въ  своомъ  монастыр'Ь,  а  въ  Г1ореяславл1п 
)1ростная  вспышка  народнаго  гн'Ьва  и  мести,  изв-Ьстная  подъ  иазванхемъ 
кол1ивщины,  такъ  поразила  умы,  что  дала  поводъ  для  множества  всяче- 
скихъ  вымысловъ,  наряду  съ  массой  и  точно  констатированныхъ 
(|)актовъ.  Кто  не  писалъ  о  ней  въ  свое  время?  И  темные  монахи,  и 
М'Ьщане,  и  оффищалисты,  и  даже  женщины;  писали  не  только  прозой, 
но  и  стихами:  н1}Сколько  томовъ  составилось  бы  изъ  этихъ  разсказовъ 
современниковъ,  обнародованныхъ  и  нообнародованныхъ.  Но  т'Ьмъ  не 
мен1)е  нолнаго  изсл'Ьдован1Я  этого  событ1я. — изсл'Ьдован1я,  удовле- 
тноряющаго  требован1ямъ  исторической  безпристрастности,  до  сих7^ 
поръ  н'Ьтъ. 

Весь  этотъ  ул{асный  энизодъ  разыгрался  съ  необь1чной  быстро- 
той. Ничтожный  гайдамацки!  отрядъ,  нанавипй  на  Жаботинъ,  по 
пути  въ  См'Ёлу  выросъ  до  300  челов'Ькъ;  по  доро111  къ  Лисянк'Ь 
въ  немъ  насчитывали  уже  больше  тысячи.  Толпа  росла,  какъ  ка- 
тящаяся съ  горы  лавина,  росла  не  только  съ  каждымъ  днемъ,  почти 
съ  каждымъ  часомъ.  Подъ  Уманью  было  уже  двадцать  тысячъ  на- 
роду; а  въ  то  же  время  мелше  загоны  разсынались  по  УкраинЬ, 
на  с'Ьверъ  до  Кхевскаго  Пол'Ьсья,  на  юп>  до  Дашева,  Кальника, 
Валты.  Сопротивлен1е  оказывала  только  надворная  п'Ьхота.  Козацк1я 
милищи  почти  всЬ  безъ  исключен1я  покинули  свои  польск1я  знамена. 
Шляхта  не  проявила  ни  мал1)йшей  готовности  къ  отпору,    никакой 
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1шерг1Н.  То-ли,  что  лучипо  ея  представители  были  въ  войскахъ  кон- 
((»едера1ци,  то-ли,  что  вообще  въ  ея  средЬ  мужество  шло  на,  убыль, 
только  она  ничего  но  съум'Ьла  сд'Ьлать  лучшаго,  какъ  попрятаться 
за  укр'Ьплен1ями  Умани  или  бЬжать  викт-Ь  съ  евреями,  сломя  го- 
лову. На  всемъ  захвачонномъ  волнен1емъ  пространств'Ь  напюлся 
только  одинъ  шляхтичъ  на  Волыни,  гродсип  судья  Дубровсюй, 
который  собралъ  горсть  охотниковъ  и  оказалъ  съ  ними  противо- 
д1шств1е  бунту:  онъ  охранилъ  Л{итом1ръ,  Бордичовъ  и  ц'Ьлый  Овруч- 
ск1й  пов1)ТЪ,  а  потомъ  съ  Пол1")Сья  двинулся  и  въ  степь;  наряду 
съ  нймъ  действовали  для  усмиренхя  волнсн1я  не  шляхтичи,  а  ни- 
сколько челов'Ькъ  надворныхъ  козаковъ,  въ  ихъ  числ11  упомянутый 
выше  сотни къ  Шолестъ. 

Нечего  останавливаться  па  тяжелыхъ  подробностяхъ  Умапской 
р'Ьзни,  которая  воспроизводитъ  собою  ужасн^Ьйш1е  изъ  эпизодовъ 
хмельнищпны.  Она  была  описана  много  разъ.  Истор1я  возлагаетъ 
отв'Ьтственпость  за  всЬ  эти  потоки  пролитой  крови  на  головы  Л^е- 
л'1'>зняка  и  Гопты,  справедливо-ли  это?  Не  пм'Ьемъ-ли  мы  зд'Ьсь  д1>ло 
просто  съ  однимъ  изъ  т1^хъ  многочисленныхъ,  изв1)Стныхъ  псторш, 
случаевъ  коллектшшаго  безум1я,  когда  челов'Ьчесшя  душп  моментально 
обхватываются  неутолимой  жаждой  мукъ  и  крови?  Рядомъ  съ  этими, 
далеко  не  ясными,  (|»игурами  яко-бы  главпыхъ  вождей  возстанхя, 
стоятъ  Швачка  и  Неживый,  страшные,  облитые  кровью  фантомы — 
въ  польскихъ  изображеп1яхъ,  мужественные  и  самоотверн^енные  борцы 
и  заш,итникп  угнстеннаго  православнаго  люда — по  украинскимъ  ду- 
мамъ  и  предан1ямъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  конечно,  лишь  минутные  герои 
своей  увлеченной  толпы. 

Укрош,еп1С  волнен1я  опять-таки  выпало  па  долю  русскихъ  воискъ: 
изв-Ьстно,  какъ  д-Ьйствовалъ  подъ  Уманью  генералъ  Кречетниковъ. 
Ловчш  коронный  Браницк1Й,  исполнявипй  обязанности  региментаря, 
стоялъ  на  Дп'Ьстр'Ь;  его  помощникъ,  коронный  обозный  Стемпков- 
СК1Й,  д'Ьлалъ  видъ,  что  занятъ  усмирен1емъ,  по  па  самомъ  д'Ьл'Ь 
лишь  таскался  то  съ  отрядами  Кречетникова,  то  Апраксина.  И  тотъ 
и  другой  представитель  польской  военной  силы  нашли  бол-Ье  удоб- 
нымъ  все  предоставить  русскимъ,  на  себя  же  взяли  бол-Ье  легкое 
д-Ьло  вершителей  правосуд1я.  Оба  эти  челов'Ька  были  настояпця  д-Ьти 
своего  времени,  времени  упадка,  безнравственные  эпикурейцы,  для 
которыхъ  въ  5КИЗНИ  было  только  два  д1}йствительпыхъ  побужден1я, 
усп'Ьхъ  и  чувственное  наслажден1е.  Они  предпочитали,  сидя  спо- 
койно на  м'Ьст'Ь,  «гасить  украпнсюй  пламень  въ  хлопской  крови»... 

Кречетниковъ  прислалъ  изъ-подъ  Умани  сомьсотъ  челов1>къ  бо- 
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л-Ье  виновныхъ,  и  въ  томъ  числ1>  Гонту,  въ  деревню  Сербы,  неда- 
леко отъ  Могилева.  Враницк1й  отправился  наблюдать  за  псполнен!- 
емъ  казни  надъ  этими  виновными.  Они  были  сброшены  въ  огромныя 
ямы:  до  сихъ  поръ  можно  еще  вид-бть  среди  поля  сл'Ьды  этихъ 
ямъ  въ  н'Ьсколько  десятковъ  салсенъ  длины.  Конная  стража  и  полкъ 
п'Ьхоты  стерегли  эти  ямы.  Дальше  шли  длиннымъ  рядомъ  висЬлицы, 
единичныя  для  бол'Ье  важныхъ  преступниковъ,  и  обп1,1я  для  мен'Ье 
важныхъ.  Посреди  висЬлицъ  былъ  остроконечный,  тонкш  и  высокШ 
столбъ,  паля,  на  которой  долженъ  былъ  кончить  свою  жизнь  Гонта. 
За  вис'Ьлицами  подъ  л'Ьсомъ  б^Ьл'Ьлись  шатры,  гд'Ь  расположился 
панъ  ловчш  съ  порядочной  свитой  войсковыхъ  чиновъ.  Зд'кь  онъ 
задавалъ  скромные  об^Ьды  и  вечеринки,  на  которые  приглашалась 
шляхта  пзъ  окрестностей.  Все  это  'кто  и  очень  много  пило,  слушая 
вопль  несчастныхъ...  Милое  развлечен1е  продолжалось  дв'Ь  недели. 

Казалось-бы,  какой  еш,е  надо  мести?  Но  для  шляхты  этого  было 
слишкомъ  мало.  Ея  традищонная  ненависть,  скрытый  страхъ  передъ 
дикимъ  зв'Ьремъ,— страхъ,  отъ  котораго  она  никогда  не  могла  отд-Ь- 
латься, — все  вырвалось  теперь  въ  сл'Ьпомъ  порыве  неутолимой  мсти- 
тельной злобы.  «ВсЬ  сосЬди»,  пишетъ  тотъ-же  Бранпцкхй  королю 
по  этому  поводу,  «шляхта,  жиды  б'Ьгутъ  ко  мн-Ь;  одни  сов-Ьтуготъ 
четвертовать  ихъ,  друг1е  жечь,  вбивать  на  колъ,  В'Ьшать  безъ  ми 
лосерд1я...  Возьми,  распни!»  Только  несколько  позже,  когда  чув- 
ства поостыли,  выступила  на  сцену  старая  забота  о  живомъ  рема- 
нент-Ь. 

На  другомъ  концЬ  края,  на  сЬвер'Ь  его,  въ  Житом1р'Ь  засЬ- 
далъ  родъ  экстренной  судебной  коммиссхи  подъ  предсЬдательствомъ 
упомянутаго  выше  Дубровскаго,  который  вм-Ьстк  съ  Враницкимъ  и 
Стемпковскимъ  имУъ  дарованное  отъ  короля  ^и8  §-1аси1,  право  меча. 
Дубровсюй  былъ  человккъ  отважной  души,  неумолимый  судья  для 
виновнаго  хлопа,  но  все-таки  судья:  онъ  отсылалъ  осужденныхъ  въ 
Кодню,  м'Ьстечко,  лежап1,ее  въ  трехъ  миляхъ  отъ  Л^птом1ра,  гд'Ь 
ихъ  принималъ  для  экзекуц1и  Отемпковсый,  которому  больше  нра- 
вилась роль  палача. 

Но  Отемпковск1й  не  могъ  ограничиться  только  исполнен1емъ  су- 
дебныхъ  приговоровъ;  онъ  хот-Ьлъ  п  самостоятельно  воспользоваться 
своимъ  правомъ  меча  для  пользы  края  и  его  благородныхъ  «обы- 
вателей». Какъ  ангелъ-истребитель  прошелъ  онъ  по  ПолЬсью.  Путь 
свой  онъ  обозначалъ  вис1)Лицами,  хлопъ  шелъ  на  висЬлицу  по  са- 
мому ничтожному  подозр'Ьн1ю.  У  него  не  было  р'Ьчи  о  суд'Ь,  о 
томъ,  чтобы  разбирать  степени  виновности:  стоилъ-лп  хлопъ,  чтобъ 
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утруждать  себя  такими  мелочами?  Вс11  его  подначальные  заняты  были 
т'Ьмъ,  что  разыскивали  подозрптельныхъ  людей  по  Пол-Ьсью.  ВсякШ, 
кто  укрывался,  былъ  подозрптеленъ,  сл-Ьдовательно,  преступникъ, 
сл'Ьдоватольио,  достоинъ  смертной  казни. 

Такимъ  образомъ,  въ  Кодн'Ь  набралось  Н'Ьсколько  тысячъ  лю- 
дей, частью  присланныхъ  изъ  Л:^итом1ра,  т.  е.  осужденныхъ,  частью 
нахватанныхъ  безъ  всякаго  сл'Ьдств1я  и  суда.  Никого  изъ  важныхъ 
преступниковъ,  изъ  козацкой  старшины,  изъ  вожаковъ  возстан1я  зд-Ьсь 
не  было;  наоборотъ,  было  не  мало  старпковъ,  д-Ьтей,  даже  женщинъ. 
Все  это  подъ-рядъ  шло  подъ  топоръ.  Палачи  см'Ьняли  одинъ  дру- 
гого, щербились  топоры  на  хлопскихъ  шеяхъ,  наблюдаюпце  за  казнью 
теряли  счетъ  отрубленнымъ  головамъ,  а  панъ  обозный  все  сид'Ьлъ 
на  удобномъ  кресл-Ь  надъ  ямой,  куда  бросались  отрубленныя  головы, 
и  курилъ  свою  трубку.  Ц-блый  курганъ  высится  теперь  на  томъ 
м-ЬсгЬ,  гд'Ь  падали  эти  несчастныя  головы.  Н'Ьсколько  дней  тяну- 
лась экзекуц1я.  Сколько  головъ  пало  тамъ?  Противные  лагери  разно 
опред'Ьляютъ  эту  утрату:  польск1е  писатели  принимаютъ  нхъ  въ 
1000—2000,  руссюе — въ  4000;  первая  цифра,  повидпмому,  слиш- 
комъ  мала,  другая  слишкомъ  велика.  Шляхта  сама  пошла  просить 
обознаго  о  пош.ад'Ь,  по  крайней  м'Ьр-Ь  такъ  заявилъ  Стемпковскш, 
да  и  не  мудрено:  эти  казни  происходили  уже  въ  сентябр'Ь,  т.  е. 
три  м'Ьсяца  спустя  пос.1'Ь  совершеннаго  преступлон1я:  можно  было 
поостыть  и  обдуматься.  В'Ьдь  если  въ  самомъ  д-Ьл^  принесть  въ  жер- 
тву Пемезид'Ь  весь  реманентъ,  то  сами  гербовные,  сотворенные  для 
короны  и  сабли,  должны  будутъ  ходить  за  плугомъ:  перспектива 
печальная...  И  шляхта  умоляла  Стемпковскаго  вложить  въ  ножны 
свой  грозный  мечъ  правосуд1я.  Стемпковскш  пр1остановилъ  казни; 
но  уц'Ьл'Ьвшихъ  онъ  все-таки  приказалъ  «значковать»  десятаго.  Знач- 
ковать  не  такъ,  какъ  значковали  когда-то  въ  начал'Ь  столМя, — 
н'Ьтъ:  отр'Ьзали  не  ухо,  а  руку  и  ногу,  при  чемъ  если  шла  на  от- 
рублен1е  правая  рука,  то  вм'Ьст'Ь  съ  ней  л'Ьвая  нога,  и  обратно. 
Трудно  пов-Ьрить  такой  ужасной  и  безц'Ьльной  жестокости,  но  все 
это  песомн'Ьнные  факты,  ник'Ьмъ  не  оспариваемые.  Долго  Кодня  п 
страшный  Тосифъ,  который  рубилъ  головы  невиннымъ  людямъ,  какъ 
маковки,  жили  въ  потрясенномъ  воображенхи  м1н"гнаго  народа.  Ужо 
заросли  травой  и  могилы  казненныхъ  въ  Кодн'Ь,  одно  покол'Ьн1е  вы- 
мерло, а  другое  и  третье  все  еще  повторяло,  какъ  проклят1е  не- 
доброму челов-Ьку,  «колыбъ  тебе  не  минула  святая  Кодня»!  Надо 
зам'Ьтить,  что  общественное  мн'Ьн1с  Польши  было  противъ  Стемп- 
ковскаго и  его  возмутительной  жестокости.  ^1арторпжск1е,  Замойск1е, 
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Любомирсие,  даже  самъ  Салезш  Потоцкхй,  наибол-Ье  пострадавш1й 
матерхально  во  время  этихъ  волненШ, — вс/Ь  высказывались  съ  гром- 
кимъ  порицан1емъ.  И  король,  вообще  очень  благосклонный  къ  ко- 
ронному обозному,  охлад1зЛЪ  къ  нему  на  н'Ькоторое  время. 

Результаты  кол1ивщины  и  ея  усмирен1я  въ  окончательномъ,  хотя 
неточномъ,  подсчет'Ь  даютъ  так1я  приблизительныя  ци<|)ры.  Подверг- 
лось разоренш  около  230  насел енныхъ  м'Ьстъ  и  погибло  до  200 
тысячъ  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ-Ь  шляхтичей  и  евреевъ  выр'Ьзано 
шестьдесятъ  тысячъ.  Да  кром'Ь  того,  отъ  чумы,  которая  страшно 
разыгралась  тотчасъ  же  посл!^  катастрофы,  погибло  приблизительно 
еш;е  столько  же  народу. 

Что  сказать  о  «хлопскихъ  буптахъ»  1789  г.?  Мы  знаемъ,  что 
украинская  шляхта  снова  была  обхвачена  тревогой;  что  въ  одной 
Лабуни  подъ  крыломъ  у  коденскаго  героя  укрывалось  четыре  жЬ- 
сяца  до  200  чел ов-Ькъ  шляхты;  что  были  учреждены  военные  суды 
и  наставлены  вис'1>лицы,  однимъ  словомъ  было  все...  кромЬ  самихъ 
бунтовъ,  повидимому.  В'Ьдь  нельзя  же  считать  за  хлопсюе  бунты 
уб1йство  шляхтича  Вылежиньскаго  съ  семьей,  гЬмъ  бол-Ье,  что  су- 
дебнымъ  сл'Ьдствхемъ  было  уяснено  это  убшство,  какъ  обыкновенный 
случай  разбопническаго  нападен1я;  или  т'Ь  бумажные  ножи  громад- 
ныхъ  разм-ЬроБЪ,  которые  появились  неизв'Ьстно  откуда  на  вечерин- 
кахъ  у  Стемпковскаго,  при  чемъ  дамы  падали  въ  обморокъ,  а  ка- 
валеры усиленно  угоп];ались  старымъ  венгерскимъ;  или,  наконецъ,  т1> 
темные  слухи  о  какихъ-то  указахъ,  когда-то,  гдЬ-то,  к-Ьмъ-то  под- 
хваченные... Все  д'Ьло  было  явно  дутое;  самъ  король  смотр'Ьлъ  на 
него,  какъ  на  выдумку,  какъ  на  интригу  своихъ  политическихъ 
враговъ,  которымъ  выгодно  было  смятен1е  въ  качеств-Ь  н'Ькоторой 
диверсии.  Но  хлопы  были  все-таки  виноваты  т-Ьмъ,  что  пугаютъ  па- 
новъ,  хотя  и  безъ  своего  в15Д0ма:  в'Ьчное  повторенхе  въ  .шцахъ 
басни  о  волк15  п  ягненк-Ь.  А  потому  только  и  нашелся  на  всемъ 
пространств'Ь  Р'Ьчп  Посполитой  одинъ  шляхтичъ,  Игнат1й  Потоцкш, 
который  протестовалъ  на  сейм'Ь  противъ  ненужныхъ  висЬлицъ;  да 
еш,е  Костюшко,  изъ  своихъ  американскихъ  принциповъ,  громко  вы- 
сказывался противъ  произвола  устроенныхъ  на  этотъ  случай  воен- 
ныхъ  судовъ. 

Украинскш  народъ  уже  но  тгь  больше  подниматься:  С'Ьчь 
не  суп1;ествовала,  и  не  было  у  него  старой  опоры  въ  степной  воль- 
ниц'Ь. 

Польша,  а  вмЬст'Ь  съ  нею  и  Украина,  преобразованная  ею  по 
своему  образу  и  подоб1ю,  быстро  приближалась  къ  завершен1ю  по- 
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сл'Ьдняго  цикла  своихъ  псторическихъ  сребъ.  Правда,  идея  о  не- 
обходимости основныхъ  изм-Ьнснхн  въ  государственномъ  и  обществен- 
номъ  стро'Ь  уже  зародилась  въ  сознан1и  лучи1ихъ  людей  польскаго 
общества;  появилась  на  св'Ьтъ  и  иартхя  «реформы»,  во  глав-Ь  ко- 
торой стояли  ^1арторижск1е.  Но  пагубныя  историчоск1я  привычки  и 
эгоизмъ,  сословный  и  личный,  стояли  на  страж1>,  всегда  готовые 
выбросить  столь  привлекательное  для  шляхетской  массы  знамя  «зо- 
лотой вольности»  поперекъ  дороги  всякому  серьезному  реорганиза- 
щонному  стремлон1ю.  Много  должно  было  пройти  времени,  чтобъ 
подготовительный  процессъ  внутренней  работы  пересоздали  настрое- 
н1я.  МожеП)  быть,  все  это  и  совершилось  бы;  но  пстор1я  не  хот-Ьла 
ждать. 

Какъ  Барская,  такъ  и  Тарговицкая  конфедерац1я  —  эти  двЬ 
ступени,  черезъ  которыя  Польское  государство  валилось  въ  про- 
пасть,— по  какой-то  роковой  ирон1и  судьбы  об'Ь  возникали  на  почв'Ь 
Украины,  на  ней  разворачивали  свои  силы,  питались  ея  соками.  Ка- 
залось-бы,  глубокое  различ1е  отд15ляетъ  эти  два  проявлен1я  шляхет- 
скаго  автократизма:  различны  были  мотивы  возникповсн1я  этнхъ 
конфедерацхп,  различны  программы,  различны  ц'Ьли.  А  въ  томъ  впе- 
чатл'Ьнш,  какпмъ  отразились  он-Ь  на  душахъ  современпиковъ  и  по- 
томства, это  различ1е  выростаетъ  въ  полярную  противоположность. 
Д-Ьятели  Барской  конфедеращп,  эти  поэтичесме  «рыцари  Марш» 
съ  ихъ  ксендзомъ  Маркомъ,  героическая  фигура  котораго  какъ-бы 
перенесена  въ  18-ый  в-Ькъ  пзъ  с^дой  средневековой  древности,  въ 
яркомъ  и  горячемъ  св-Ьт-Ь  симпат1и  являются  великодушными  пат- 
рштамп,  самоотверженными  борцами  за  нащональное  Д'Ьло.  Д-Ьятели 
конфедеращп  Тарговицкой  выступаютъ,  какъ  мрачные  злод'Ьи,  пз- 
м'Ьнники,  обремененные  проклят1ями  погубленной  ими  родины,  пре- 
сл-Ьдуемые  этими  проклят1ями  даже  въ  своихъ  чадахъ.  Но  безпристра- 
стный  судъ  исторш  долженъ  дать  иной  приговоръ.  Приговоръ  этотъ 
предвосхпщенъ  въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь  регпментаремъ  подольскимъ  Та- 
деушомъ  Дз-Ьдушицкинъ,  который  такъ  высказывался  одному  пзъ  «бар- 
щанъ»:  «Только  на  легальной  дорогЬ  можотъ  Р-йчь  Поспо.штая  до- 
стигнуть улучшен1я,  а  вы  д-Ьйствуете  нелегально;  безправье  васъ  сгу- 
битъ:  все  очарован1е  героизма  спадетъ  съ  васъ,  какъ  вн'Ьшняя  обо- 
лочка, и  вы  предстанете  передъ  судомъ  внуковъ  ничтожными  эго- 
истами!» Правда,  между  д'Ьятелями  Барской  конфедеращп  былл 
люди  высокихъ  достоинствъ  сердца  и  характера;  но  в-Ьдь  и  Щён- 
снаго-Потоцкаго,  вождя  Тарговицкой,  никто  не  упрекаетъ  въ  томъ, 
что  онъ  руководствовался  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  мотивами  личныхъ 
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выгодъ:  въ  иномъ  положенш  и  иномъ  осв1}Щенш  онъ  могъ  бы  легко 
занять  м-Ьсто  въ  пантеон-Ь  самоотверженныхъ  патр1отовъ.  Тотъ  же 
духъ  разложетя  проникалъ  собою  д-Ьйствхя  н  Барской  конфедеращи: 
каждый  пов-Ьтовый  маршалекъ  былъ  королькомъ  своего  пов'Ьта,  пред- 
водитель каждаго  отряда — гетманомъ,  а  каждый  пов1)ТЪ  представлялъ 
собою  Р'Ьчь  Посполитую  въ  митатюр-Ь:  сколько  пов1)Товъ,  столько 
враждебныхъ  парт1й...  Н'Ьтъ,  не  зд'Ёсь  лежалъ  путь  къ  спасенш.  Мо- 
лодежь, воспитанная  Барской  конфедерапдей,  четверть  в'Ька  спустя 
оказалась  въ  рядахъ  Тарговицкой;  не  будь  первой,  не  было  бы,  веро- 
ятно, м-Ьста  и  второй. 

Результатомъ  Барской  конфедерацш  былъ  первый  разд-Ьлъ  Польши; 
результатомъ  Тарговицкой  —  второй  разд1^лъ,  то  есть  присоединенхе 
Украины  къ  Росс1и. 


МАЛОРУССКОЕ  ДВОРЯНСТВО 

и     ЕГО     СУДЬБА    *). 

Исторически!  очеркъ. 

I. 

Велит  переворотъ  1648  г.  снесъ,  можно  сказать,  южно-русское 
дворянство  съ  лица  малорусской  земли,  т.  е.  л-Ьвобережной  Украины. 
Однако  оно  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  появляется  снова. 
Одновременно  съ  т'Ьмъ,  какъ  начинаютъ  приходить  въ  равнов-Ьсте 
взбудораженные  переворотомъ  общественные  элементы,  начинается  и 
процессъ  новообразовашя  дворянскаго  сослов1я.  Вотъ  этотъ-то  процессъ 
и  служитъ  содержан1емъ  настоящаго  очерка. 

Но  было  ли  дворянство  уничтожено  ХмельниШ,иной  ц'Ьликомъ, 
или  кое-как1е  его  остатки  на  лЪвомъ  берегу  пережили  катастрофу? 

Пережили,  несомн-Ьнио.  Триста  шляхтичей  (по  счету  Карпова, 
на  основан1и  переписныхъ  дворянскихъ  кнпгъ)  присягнули  въ  ян- 
вар-Ь  1654  г.  на  в-^рность  АлексЬю  Михаиловичу,  который  об-Ьщалъ 
оставить  ихъ  «въ  своихъ  шляхетскихъ  вольностяхъ,  правахъ  и 
привилеяхъ»  и  «добра  им'Ьть  свободно,  какъ  и  при  польскихъ 
короляхъ  бывало»  ^).  Недаромъ  же  и  Хмельницкш  выговаривалъ 
въ  своихъ  статьяхъ,  чтобы  шляхт-Ь  «позволено  было  маетностями 
своими  влад1)ТЬ  по-прежнему  и  судитця  свонмъ  стародавнимъ  правомъ» 
и  «вообще  при  своихъ  шляхетскихъ  вольностяхъ  пребывать»  ^). 
Конечно,  это  была  шляхта  «благочестивые  хрпст1анск1в  в-бры».  По 
всей  в'Ьроятности,  ея  главный  контпнгентъ  составляли  бывш1е  земяне, 
низш1я  наслоен1я  шляхетскаго  сослов1я,  родственныя  шляхт'Ь  литов- 


*)  „В'Ьстнпкъ  Европы".  1891,  №  У. 

')  Карповъ.  О  кр'Ьпостномъ  прав^  въ  Малороссии.  Русск.  Арх..  1876,  кн.  0. 

-)  Маркевичъ,  Истор1Я  Малороссйт,  т.  3.  Акты  гетманск1е. 
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скихъ  «заст-ЬнЕОБъ»  или  еще  ближе  изв1зСтной  овручской  лычаковой 
шляхт-Ь,  которая  ходила  за  плугомъ  съ  саблями,  подвязанными 
мочалой,  и  хотя  могла  себя  мнить  йе  ^иге  «равной  воевод'Ь»,  но 
<1е  Гас1о  должна  была  взирать  на  недосягаемую  воеводскую  высоту 
изъ  своихъ  общоственныхъ  доловъ  чуть  не  съ  т-Ьмъ  же  чувствомъ, 
какъ  и  любой  подданный. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  разъ  установленъ  фактъ,  что  дво- 
рянство, хоть  и  въ  жалкихъ  остаткахъ,  пережило  переворотъ,  яв.тяется 
естественное  предположен1е,  что  именно  оно  н  послужило  фермен- 
томъ,  благодаря  вл1ян1ю  котораго  такъ  быстро  образовалось  въ 
л-Ьвобережной  Украин-Ь  новое  дворянство.  Однако  такое  предположете 
ошибочно.  Старая  шляхта  осталась  въ  сторон'Ь,  п  процессъ  ново- 
образовашя  дворянскаго  сослов1я  пошелъ  такъ,  какъ  бы  ея  и  не 
было  вовсе.  Причина  ясна,  если  представить  себ'Ь  тогдашнее  поло- 
жен1о  вещей. 

Хмельнищпна,  вм-Ьст^  съ  политической  зависимостью,  уничтожила 
и  сложившшся  общественный  строй,  въ  фундамент1)  котораго  .тежало 
закр-Ьпощете  землед1Ьльческаго  труда.  Малоруссшй  народъ  очутился 
въ  положен1и  калифа  на  часъ:  онъ  могъ  осуществить  свой  идеалъ 
общественнаго  благополучхя.  Идеа.'1ъ  его  не  поражалъ  размахомъ 
фантазш:  это  былъ  простой  и  естественный  идеалъ  каждаго  закр-Ь- 
пощеннаго— свободный  трудъ  на  свободной  зем.й.  Форма  осущест- 
влен1я  этого  идеала  была  готовая:  это  —  козакъ,  единственный 
изв-Ьстный  южно-русскому  хлопу  видъ  свободнаго  землед'Ьльца.  Итакъ, 
вся  масса  освобожденнаго  южно  -  русскаго  народа  устремилась  въ 
козачество.  Страна  приняла  своеобразный  видъ  мирнаго  военнаго 
лагеря;  внрочемъ,  надо  сказать,  первое  время  не  было  недостатка  и 
въ  военной  д-Ьятельности,  до  изв-Ьстной  степени  оправдывавшей 
такое  положоте  вещей.  Верховная  власть  въ  лиц-Ь  гетмана,  админи- 
стращя,  судъ — все  было  организовано  но  военному  типу  на  демо- 
кратической нодкладк1>:  источникомъ  власти  былъ  народъ,  и  потому 
всюду,  гд-Ь  можно,  господствовало  выборное  начало.  Разум-Ьется,  мы 
говоримъ  лишь  о  первомъ  псрход'Ь  этой  новой  эпохи  въ  южно- 
русской псторш,  такъ  какъ  основы,  на  которыхъ  держался  строй, 
довольно  быстро  изм^15нились,  съ  одной  стороны  подъ  вл1ян1емъ 
вн'Ьшнихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  съ  другой — собственныхъ  своихъ 
внутреннихъ  противор'Ьч1Й.  Старая  шляхта  со  всЬми  своими,  гаран- 
тированными ей,  «правами  и  привил еями»  оказа.тась,  такъ  сказать, 
за  штатомъ:  ей  не  было  м-Ьста  въ  новомъ  общественномъ  стро'Ь,  не 
на  чемъ  было  осуществлять  свонхъ  правъ  и  нрпвилег1Й.   «Шляхетскхя 
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вольности»  сводились,  какъ  свид'Ьтольствуютъ  и  статьи  Хмельницкаго, 
къ   днумъ   главнымъ   пупктамъ:    «чтобъ   маетностями    влад'Ьть   по- 
прсжному»,  т.  е.  сохранять  за  собой  право  неограниченной  частной 
собственности   на    земю   и    «чтобъ    судитця    своимъ   стародавнимъ 
правомъ».  Шляхотск1е  судьи,  :5вмск1о  и  гродск1е,   были  выговорены 
статьями   Хмельницкаго  и,  сл-Ьдовательно,    могли   бы   существовать. 
Но  они  никогда  не  существовали,  такъ  какъ  шляхта  была  слишкомъ 
ничтожной  горстью,  разбросанной  въ  массЬ  оказачившагося  населен1я, 
чтобъ    стоило    для    ноя    обзаводиться   ц1'|Лымъ    особымъ    сложнымъ 
инстптутомъ,  который  естественно  нотребовалъ  бы  и  своего  централь- 
наго,  апелляц1оннаго  органа  въ  род'Ь  трибунала.   Такимъ  образомъ, 
шляхта  должна  была  судиться  у  т-Ьхъ  же  сотниковъ,  полковниковъ, 
апеллировать  къ  тому  же  гетману,  какъ  и  все  остальное  населен1е. 
Не  больше  выгодъ  принесло  шляхтЬ  также  выговоренное  ей  право 
«маетностями  влад'Ьть  по-прежнему».  При  старыхъ  порядкахъ,  право 
влад'Ьть  земельной  маетностью  на  положонш  неограниченной  частной 
собственности    было    исги1Ючительно    шляхетскимъ    правомъ:    такое 
шляхетское    право    признавалось   и   за    козаками.    Но    теперь    все 
населон1е  оказалось  пользующимся    т-Ьмъ  же  шляхетскимъ    правомъ, 
такъ  что  право  это,  потерявъ  свою  исключительность,  потеряло  вм'ЬстЬ 
съ  нею  и  смыслъ.  Правда,  къ  шляхетскому  праву  на  землю  ходомъ 
исторш  приросло  еще  и  право  на  личность   землед-Ьльца,   сидящаго 
на  этой  земл'Ь.    Никто  и  ничто  не  отрицало  у  шляхты  и  этого  ея 
права;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  не  оказывалось  объекта,  на  которомъ 
бы  его  можно  было  практиковать,  такъ  какъ  всЬ  бывппе  зависимые 
землед-Ьльцы  под'Ьлались  козаками,  сидящими  на  шляхетскомъ  нрав'Ь 
на  своей  собственной  земл'Ь.  Кр-Ьпостное  право,  какъ  государственное 
учрежден1е,  само  собой,  безъ  всякихъ  спещальныхъ  законовъ,  упразд- 
нилось.  На   чужой   земл'Ь   садились   лишь   по   договору,  и  степень 
зависимости,  вытекающая  изъ  этого  факта,    опред'Ьлялась   исключи- 
тельно объемомъ  и  содержан1емъ  договора.  Этимъ  путемъ,  въ  изв-Ь- 
стной  степени  симулирующимъ  кр-Ьностное  право,  могъ  им'Ьть  зави- 
симыхъ  отъ  себя  людей  любой  землед'Ьлецъ,  и,  случалось,  д'Ьйстви- 
тельно    им-Ьлъ    ихъ.    Такимъ    образомъ,    шляхетсыя   права    и  тутъ 
оказывались   ни    при    чемъ,    и    маетностями    влад'Ьть   по  -  прежнему 
шляхта  не  могла,  несмотря  ни  на  какое   признаше  ея  правъ.    Но, 
кром'Ь  того,  для  земельныхъ  правъ  шляхты  явилось  и  еще   факти- 
ческое ограничен1с,  вытекавшее  изъ  положешя  вещей.  Эту    сторону 
разъясняетъ  интересный  универсал!  1690  г.  ^)  полковника  Лизогуба, 

^)  Шевск.  Старина,  1885,  III. 
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управлявшаго    полкомъ    черниговскимъ,    гд-Ь    наибол-Ье    удержалось 
старой  шляхты.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  пер1одъ  хаотическаго  состоян1я, 
сопровождавшаго    переворотъ,    шляхта   позабрасывала    свои   грунты, 
можетъ  быть  изъ  страха  народнаго,  можетъ  быть  потому,  что  некому 
было  ихъ  обрабатывать.  Когда  край  успокоился,  шляхта,    опираясь 
на  законное  признаше  своихъ  правъ,  начала  возвращаться  на  земли. 
Но  земли  эти  оказались  занятыми:  разные  люди  поосЬдали  на  нихъ 
на   основанш   того    же   самаго  ^'из   рг1тит   осспрагкИ,   на  какомъ 
занимались    земли   по    всей   малорусской   территорш.    Перекраивать 
положен1е  на  старый  юридичесюй  ладъ  значило  бы  оскорбить  народъ 
въ  его  глубокомъ  ош;уш;енш    верховнаго  права  на  землю,   освобож- 
денную его  кровью,  и,  такимъ  образомъ,  снова  дать  толчокъ  только- 
что  улегшимся  политическпмъ  страстямъ — на  это  не  решился  бы  и 
ХмельницкШ.  Естественно,  что  полковникъ  Лизогубъ   безъ   всякаго 
опасешя  «касуетъ»  старыя  шляхетсюя  права,  утвержденныя  гетман- 
скими статьями  и  царскимъ  одобрен1емъ,  въ  пользу  новыхъ,  которыми 
не  обмолвился  ни  одинъ  документъ,  но  за  которыми  было  сознан1в 
народной   массы.    Мало   того:    универсалъ   этотъ   даетъ   еще   такое 
любопытн'Ьйшее  распространен1е  или   толкован1е   новому   положенш: 
«На   чомъ   хто    осед-Ьлъ    (осЬлъ)  зъ  шляхти  и  всякихъ  людей  по 
селахъ  описаннихъ  прошлими  часы  и  теперь  сколко  собою    розроб- 
ленихъ  своихъ  уживае  и  держить  кгрунтовъ   (какимъ  количествомъ 
земли,  своими  силами  разработанной,  пользуется),    а   болше   роспа- 
хати   и   розробити    самь   не   може,    абы   тимъ   ся   контентовали 
(чтобы   т1>мъ    довольствовались)  и  тые  за  власность   свою  м-Ьли  (и 
т'Ь  считали  за  свою    собственность),  а  що  над-то   иними   хто  роз- 
робилъ    (сверхъ    того    чужими    силами  кто  разработалъ)   и  еще  не 
розробленихъ    и    зануст-Ьлыхъ    м'Ьло    бы   бути   въ   т'Ь   околичности 
кгрунтовъ,  котор1е  за  отчисюе  (вотчинные)  соб-Ь  иле  шляхта  звикла 
ославлювати  (привыкли  называть)  и  давнимъ  шляхетскимъ  правомъ 
граничити  (межевать),   присвоюють  и  не  допускають  сполмешканцомъ 
(сос'Ьднимъ  жителямъ)  своимъ  розробляти  и  поидати,  тое  цале  касую 
и  овшемъ,    жебы   ровне  и  спокойно   зъ   шляхтою   и   всяйе   люди, 
якихъ  хто   може,    кождхе    селяне  въ  своемъ    ограниченно    лежач1о 
пустуючте    кгрунта    посЬдали,    розробляли  и  ку  пожитков'Ь    своему 
приводили»...  Ясно,  что  при  такой  радикальной  постановк'Ь  земель- 
наго  вопроса,  какая  принята  полковникомъ  Лизогубомъ  «за  сполною 
обрадою    (общпмъ    сов'Ьтомъ)  съ  полковою    старшиною  и  значнымъ 
войсковымъ    товариствомъ»,    но   только    ничего   не  оставалось   отъ 
исключительныхъ  шляхетскихъ  правъ,  но  очень  немногое  осталось  и 
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отъ  фактичоскаго  влад'Ьнхя,  которое  сводилось  все  на  тотъ  жо  тру- 
довой захватъ. 

Такпмъ  образомъ,  всЬ  права  старой  шляхты  сводились  на  н'Ьтъ;  следо- 
вательно, отъ  нея  осталась  только  т'Ьнь,  которой  предстояло  исчезнуть. 
И  она  исчезла.  Посл'Ь  Хмольницкаго  уже  нигд^Ь  въ  гетманскихъ 
статьяхъ  не  упоминается  о  ныяхт'Ь  и  ея  правахъ;  не  упоминается 
о  нихъ  и  въ  другнхъ  документахъ.  Только  позже,  когда  начало  со- 
всЬмъ  независимо  складываться  новое  дворянство,  старая  шляхта  тоже 
стала  вытаскивать  изъ  супдуковъ  свои  залежавш1еся  документы,  у 
кого  они  сохранились,  и  пользоваться  ими:  они  стали  тогда  въ 
большой  пригод'Ь.  Но  все  это  д-Ьла  дней  грядущихъ,  о  которыхъ 
будетъ  р'Ьчь  впереди.  Пока  же  съ  насъ  довольно  положенхя,  ко- 
торое, кажется,  достаточно  нами  установлено:  что  старая  шляхта 
не  участвовала  въ  образован1и  малорусскаго  дворянства,  къ  которому 
|>ио  лишь  примкнуло  позже,  да  и  то  не  въ  ц'Ьломъ  евоемъ  состав-Ь. 


П. 

Итакъ,  повторимъ:  Малороссхя  въ  первый  пер1одъ  ^)  пос.ч'Ь  своего 
«свобожденхя  отъ  Польши  представляла,  по  типу  своэй  соц1альной 
организацхи,  военный  лагерь  на  демократической  подкладк'Ь.  Равенство 
правъ  и  обязанностей  было  полное:  каждый  могъ  занимать  изъ  не- 
исчорпаемаго  запаса  свободныхъ  земель  столько,  сколько  могъ  за- 
хватить фактическимъ  трудовымъ  захватомъ;  каждый  могъ  участво- 
вать въ  выбор1>  уряда,  начиная  отъ  сельскаго  атамана,  кончая  гетманомъ; 
каждый  могъ  быть  выбранъ  на  всяк1й  урядъ.  Слабо  нам1>чались  кое-как1я 
обществепныя  дифференц1ац1и — оказачивш1йся  м'Ьш.анинъ,  выборный 
попъ — но  он'Ь  не  м'Ьняли  общаго  фона  картины.  Самое  важное,  что  между 
казакомъ  и  посполитымъ,  между  которыми  истор1я  въ  течен1е  сл'Ьдуюш.аго 
полустолМя  усп'Ьла  вырыть  пропасть,  лежала  пока  лишь  легко 
стираемая  черта  чисто-фактическаго  различ1я:  кто  хот-Уъ  и  могъ 
отправлять  козацкую  службу — былъ  козакомъ;  кто  не  хот^Ьлъ  или 
не  могъ,  оставался  посполитымъ,  зам'Ьняя  козацкую  службу  отбы- 
вай 1емъ  податей  и  повинностей  ^).  При   такомъ  стро-Ь  общества — 

*)  Считаемъ  этотъ  первый  перюдъ  приблизительно  до  начала  ХУШ-го  в. 

2)  „Можн-Ьйпие  иописалнсь   въ  козаки,    а  подл'Ьйшхе    остались    въ  мужи- 

кахъ" — подлинное  выражетс  одного  документа  1729  г.,  въ  которомъ  населете 

давало  само   показашя  о  евоемъ  происхождеши.    ЛазаревскШ,    МалороссШсше 

посполиттле  крестьяне.  Записки  Черниг.  Г\б.  Гтат.  Комитета   1865    г..    кн.  I, 

тр.  6. 
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демократическомъ,  такъ  сказать,  до  мозга  костей — не  было  м'Ьста 
дворянству.  И  однако  оно  явилось,  и  явилось  не  актомъ  вн'Ёшняго 
насил1я,  а  естоственнымъ  путемъ  внутренняго  роста.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  въ  н'Ьдрахъ  этого  демократическаго  общества  укрывались  ари- 
стократическ1я  1(1ео8-1пеге8,  которыя  д-Ьлали  ноявлен1е  дворянства  не 
только  возможнымъ,  но  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  и  необходимымъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Малороссхя  разорвала  свой  нолитичесйй  союзъ 
съ  Польшей.  Но  не  такъ-то  легко  было  порвать  духовную  связь 
съ  ней — связь,  которая  не  могла  же  не  образоваться  годами  гкснаго  об- 
щен1Я.  Какъ  бы  мы  ни  оцЬнивали  размеры  тягогЬнш  тогдашняго 
малорусскаго  общества  къ  высше11  культур'Ь,  но  тягот'Ьнхя  эти  не- 
сомн'Ьнно  существовали,  и  за  удовлетворен1емъ  ихъ  малорусскому 
челов-Ьку  некуда  было  обращаться  помимо  Польши:  тогдашняя  Ма- 
лоросс1я  стояла  сама  на  слишкомъ  низкомъ  уровн'Ь,  чтобы  обойтись 
безъ  культурнаго  посредника,  а  ея  новый  патронъ,  Москва,  была 
и  чужда,  и  груба.  Неудивительно  поэтому,  что  кхевская  академ1я 
продолжала  быть  сколкомъ  съ  польскихъ  коллепй,  что  высшее  об- 
разован1е  покоилось  на  той  же  польской  латыни,  что  польская  книга 
вм'Ьст'Ь  съ  латинской  была  главнымъ  содержан1емъ  книлгнаго  богатства 
образованнаго  малорусса,  что  польскхй  обычай  связывался  съ  пред- 
ставлен1емъ  объ  утонченномъ.  Юношей  посылали  заканчивать  обра- 
зованхе  во  Львовъ,  въ  Вроцлавъ.  Гетманы  старались  изо  всЬхъ  силъ 
подражать  въ  обстановк'Ь  своихъ  дворовъ  дворамъ  магнатскимъ  и 
потому  съ  удовольств1емъ  принимали  на  свою  службу  выходцевъ  изъ- 
за  Дн'Ьпра,  ц'Ьня  въ  нихъ  знан1е  магнатскихъ  порядковъ;  за  гетма- 
нами, естественно,  тянулись  и  друйя  лица  войскового  уряда,  уста- 
навливая, такимъ  образомъ,  господствуюпцй  тонъ.  ВсЬ  сравнительно 
образованные  люди  тогдашняго  малорусскаго  общества,  черпая  свою 
образованность  изъ  польскаго  источника,  необходимо  проникались 
польскими  соц1альными  идеями,  альфой  и  омегой  которыхъ  былъ  панъ 
и  хлопъ,  и  польскими  идеалами  прекраснаго  и  желаемаго,  котсфые 
могли  разцв'Ьтать  только  на  дворянской  почвФ».  Но  образованный 
чолов'Ькь  былъ  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  т1шъ,  въ  значительномъ  большинств'Ь 
случаевъ,  и  бол'Ье  обезпеченный,  а  матер1альная  обезпечепность  вм'Ьст'Ь 
съ  образованностью — хотя  бы  въ  вид-Ь  простой  письменности — только 
и  были  гЬмп  услов1ями,  въ  силу  которыхъ  люди  въ  т'Ь  времена 
всплывали  на  верхъ  и  группировались  около  власти.  Такимъ  обра- 
зомъ, вс'Ь  вл1ятельные  и  руководящ1е  элементы  общества  находились 
пОдъ  вл1ян1емъ  польско-шляхетскихъ  идей  сощальнаго  порядка.  По- 
нятно, не  могли  же  эти  идеи  не  отражаться  на  д'ЬйствГяхъ,  проникну- 
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тыхъ  ими  лнцъ,  на  томъ  направлен1н,  которое  эти  лица  давали, 
СТОЯ  у  кормила,  общсственнымъ  дЬламъ.  Но  иоиерекъ  дороги  этому 
идейному  течен1ю  лежала  страшная  по  своимъ  раам-Ьранъ,  хотя  и 
косная,  народная  масса.  Удалось  ли  бы  вдвинуть  ее  въ  нам-Ьчающееся 
русло,  еслибы  не  явился  на  помощь  новый  могучш  двигатель?  Этимъ- 
двигателемъ,  сила  котораго  росла  съ  прогрессирующей  быстротой, 
былъ  союзъ  съ  Росс1ей. 

Политическш  союзъ  Малороссии  съ  московскимъ  государствомъ 
скоро  превратился  въ  политическую  зависимость,  а  зат'Ьмъ  и  въ 
политическое  объединен1е.  Ч'Ьмъ  дальше  уходилъ  этотъ  процессъ, 
т'Ьмъ  сильн'Ье  становилось  непосредствениое  влхяше  сЬверно-русскихъ 
порядковъ  на  стро11  ма^^орусскон  жизни,  независимо  даже  отъ  ка- 
кихъ-либо  преднам1)ренныхъ  д'Ьйств1й  русской  государственной  власти. 
Меньшее  и  слаб'Ьйшее,  вдвинутое  въ  изв'Ьстное  положен1е,  есте- 
ственно уподоблялось  большему  и  сильн-Ьйшему.  Всяый  актъ  цент- 
ральной государственной  власти,  направленный  на  Малоросс1ю  и, 
конечно,  не  им'Ьвшш  въ  основанш  полнаго  знакомства  съ  ея  поло- 
женхемъ  и  особенностями,  былъ  лишнимъ  шагомъ  на  пути  этого 
уподоблен1я.  Такъ  было  во  всемъ,  такъ  было  и  относительно  дво- 
рянства. Разъ  въ  Велпкороссш  существовало  дворянство,  хотя  бы 
и  съ  служилымъ,  а  не  самодовл-Ьющимъ  характеромъ  польской 
шляхты, — этотъ  фактъ  должснъ  былъ  тягот'Ьть  надъ  Малоросс1ей, 
давая  направлете,  усиливая,  подчеркивая  все,  что  было  ему  род- 
ственнаго  въ  зд'Ьшнихъ  услов1Яхъ.  Великая  Росс1я  тянула  Малую 
въ  ту  же  сторону,  куда  последнюю  толкали  унасл'Ьдованныя  отъ 
Польши  идеи  сощальнаго  порядка. 

Нельзя  не  упомянуть  еще  объ  одной  стих1йной  сил'Ь,  которая 
должна  была  незримо,  но  могуче  работать  для  распаден1я  сощаль- 
наго демократическаго  равенства  на  привиллегированное  и  непривил- 
легированное.  Эта  стих1йная  сила — р-Ьзко  очерченный  личный  инте- 
ресъ  той  группы,  которая,  ставши  около  власти,  должна  была  об- 
разовать собою  малорусское  дворянство. 

Ш. 

Новое  малорусское  дворянство  все  ц'Ьликомъ  образовалось  пзъ 
войскового  уряда,  сначала  исключительно  выборнаго,  зат1Ьмъ  и  на- 
значаемаго.  Стол^т1е  спустя,  въ  конц'Ь  ХУП1-го  в.,  когда  мало- 
русскому привиллегированпому  сослов1ю  надо  было  во  что  бы  то  ни 
стало  доказать  свои  права  на  дворянство,  оно  аргументировало,  между 
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прочпмъ.  такъ:  с  по  древнему  праву  выборовъ,  малороссШскому  праву 
прпсвоенныхъ,  всякш,  кто  только  носилъ  на  себ'Ь  чинъ,  былъ  вм-Ь- 
ст11  съ  т'Ьмъ  п  шляхтичъ,  а  но  бывъ  шляхтичемъ  невозможно  было 
никому  быть  избираемому  и  им-Ёть  чинъ»  ^).  Легко  заметить  на- 
тяжку уже  и  въ  редакщи  этого  положен1я;  пстор1я  же  опровергаетъ 
его  совершенно:  кто  выбирался  на  войсковой  козацк1й  урядъ,  не 
д'Ьлался  и  не  могъ  д'Ьлаться  т-Ьмъ  самымъ  шляхтпчемъ,  и  ужъ,  ко- 
нечно, не  шляхтичи  выбирались  на  уряды.  Правда,  въ  сред-Ь  ко- 
зацкой  старшины,  какъ  до  Хмельнип1.ины,  такъ  и  ност-Ь  нея,  встр-Ь- 
чались  отд'Ьльныя  лица,  носивппя  шляхетское  или  дворянское  до- 
стоинство, но  он'Ь  получали  нобилитацш  или  путемъ  сеймовой  кон- 
ституц1п  за  особыя  услуги  Р'Ь^и  Посполитой,  или  позже  черезъ 
государево  пожалован1е.  Не  только  потомки  этихъ  немногихъ  сча- 
стливцевъ,  но  п  все  окружаюп],ее  папство,  конечно,  знало  напере- 
четъ  вс'Ь  эти  случаи  со  всЬми  сопровождавшими  пхъ  обстоятель- 
ствами, но  оно  было  слишкомъ  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
д'Ьлать  видъ  нев'Ьд'Ьнхя. 

Козацгай  лагерь,  какой  представ.1яла  собою  страна  поса-Ь  сво- 
его освобожден1я  отъ  Польши,  былъ  организованъ  такъ.  Войско 
козацкое,  или  Малоросс1я  —  что  было  одно  и  тоже  —  д'Ьлилось  на 
полки,  полки  па  сотни.  Каждая  сотня  выбирала  себ'Ь  свой  сотен- 
ный урядъ,  иолкъ^полковой,  наконецъ  все  войско — обп1,1Й  войско- 
вой или  генеральный  урядъ.  Выборное  начало  рано  начало  подвер- 
гаться ограничен1ямъ,  какъ  со  стороны  центральной,  такъ  и  м'Ьстной 
гетманской  власти,  причемъ  ч-Ьмъ  выше  и  значительнее  былъ  урядъ, 
т-Ьмъ  раньше  выборъ  зам-Ьнялся  пазначен1омъ;  но  форма  организа- 
Ц1И  сохранилась  въ  непрпкосповенности  до  самой  той  поры,  пока 
Екатерина  П  не  распространила  и  на  Малороссш  предпринятую  ею 
реформу  русскаго  административнаго  строя,  ч'Ьмъ  и  положенъ  былъ 
конецъ  своеобразному  обш,ественному  строю  Украины.  Уряды  гене- 
ральный, полковой  и  сотенный  повторяли  другъ  друга,  лишь  съужи- 
ваясь  книзу  въ  своемъ  объеме.  Во  глав^  войска  стоялъ  гетманъ, 
за  которымъ  сл'Ьдовали  генеральные  войсковые  чины:  обозный,  судья, 
подскарб1й,  писарь,  осаулъ,  хорунж1й — каждый  чинъ  съ  прибавле- 
шемъ  эпитета:  «генеральный  поисковый».  Во  глав1>  полка  стоялъ 
полковпикъ,  опять  съ  полковыми:  обознымъ,  судьей,  писаремъ,  оса- 
у-юмъ,  хорунжимъ.  Во  глав'Ь  сотни  стоялъ  сотникъ,    съ  сотенными 


1)  Записка  изъ  д-Ьла,  произведеннаго  въ  комитет*,  Высочайше  утвержден- 
номъ  при  Правительствующемъ  Сенат'Ь  касательно  правъ  на  дворянство  быв- 
шихъ  малороссхйскихъ  чиновъ. 
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чпнамн:  писаремъ,  осауломъ,  хорунжимъ.  Первыя  лица  каждаго  пзъ 
трохъ  концентричоскихъ  круговъ  войсковой  1ерарх1и,  т. -е.  гетманъ, 
полковнпкъ  II  сотникъ  пользовались  въ  район'Ь  своей  власти  огром- 
нымъ  значен1омъ,  такъ  какъ  совм'Ьщали  въ  своемъ  лиц'Ь .  не  только 
военную  и  административную,  но  и  судебную  власть,  несмотря  на  то, 
что  существовали  отд-бльные  судьи,  какъ  полковой,  такъ  и  гене- 
ральный, и  даже  былъ  генеральный  войсковой  судъ.  Подобное  см'Ь- 
шеюе  функц1Й  распространялось,  хотя  не  въ  такой  степени,  и  на 
остальные  уряды,  которые  были  какъ  бы  больше  чинами  въ  позд- 
н'Ьйшемъ  смысл1з  этого  слова,  ч'Ьмъ  д'Ёйствительными  должностями: 
напр.,  генеральный  обозный  отправлялъ  д'Ьла,  не  им'Ьюпця  ничего 
общаго  съ  войсковымъ  обозомъ,  т. -е.  артиллер1ей,  засЬдалъ  какъ 
одно  изъ  первыхъ  лицъ  въ  войсковой  генеральной  канцелярш.  Оно 
и  не  могло  быть  иначе",  такъ  какъ  приходилось  съ  упрощенными 
средствами  чисто-военной  организацхи  заправлять  всею  развивающеюся 
сложностью  ц-бльнаго  общественнаго  строя.  Въ  первые  моменты  по- 
(лЪ  переворота  между  урядомъ  и  массой  рядового  козачества  не 
было,  невидимому,  никакого  посредствующаго  звена.  Но  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  край  умиротворялся  и  общественные  элементы  осЬдали, 
кристаллизуясь,  сверху  козацкой  массы  поднялся  слой  «можн'Ьйи1аго>/ 
козачества.  Это  было  такъ-называемоо  «знатное  войсковое  товари- 
ство2> — переходный  слой  между  массой  и  войсковымъ  урядомъ:  одной 
своей  стороной  онъ  сливался  съ  рядовымъ  козачествомъ,  другимъ — 
съ  козацкой  старшиной.  Знатное  войсковое  товариство  составляло 
какъ  бы  резервъ,  изъ  котораго  постоянно  выд'Ьлялись  лица,  зани- 
мавш1я  уряды,  и  куда  они  опять  уходили,  когда  оставляли  свои 
посты.  Что  знатное  войсковое  товариство  пользовалось  значитель- 
нымъ  в.11ян1емъ  на  общ1й  ходъ  Л'Ьлъ — это  несомн-Ьнио,  но  оформ- 
ливалось  ли  ч'Ьмъ-нибудь  это  вл1ян1е — намъ  неизв-Ьстно.  Позже  не - 
опред'Ьленная  стих1я  знатнаго  товариства  стала  принимать  бол'Ье 
опред-Ьленныя  очертан1я.  Выдвинулась  изъ  нея  войсковая  арпстокра- 
т1я  —  бунчуковое  товариство,  состоящее  при  генеральномъ  уряд1>, 
собственно  при  гетман'Ь,  «подъ  бунчукомъ»,  изъ  котораго  назнача- 
лись бол-Ье  важные  генеральные  урядники  или  полковники;  выдйш- 
лось  «значковое»  или  полковое  товариство,  состоящее  при  полко- 
вомъ  значке,  число  котораго  было  точно  определено  указомъ  Анны 
1оанновны  для  всЬхъ  десяти  иолковъ  въ  420  челов'Ькъ.  Низшая 
ступень  знатнаго  войскового  товариства  былъ  простой  знатный  или 
«лаветный  козакъ,  который  могъ  попадать  на  низппе  сотенные 
уряды. 
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Вотъ  этотъ-то  ВОЙСКОВОЙ  урядъ  СО  своей  стиххей  знатнаго  то- 
вариства,  которая  его  постоянно  выдвигала  п  поглощала,  и  соста- 
вилъ  малорусское  привиллегированное  сослов1е,  которое  впосл-Ьдствхи 
обратилось  въ  дворянство. 

Конечно,  если  малорусскому  народу,  волею  исторнческаго  рока, 
не  суждено  было  удержать  первоначальное  демократическое  равен- 
ство, то  разложить  это  равенство  долженъ  былъ  урядъ.  По  самому 
своему  существу  онъ  былъ  привиллегированъ;  лица  уряда  необхо- 
димо должны  были  освобождаться  отъ  тягогЬющихъ  на  всемъ  осталь- 
номъ  населенш  службъ  и  повинностей;  они  были  необходимо  выше 
средняго  уровня  массы  по  образован1Ю, — получалось  ли  оно  путемъ 
книжнымъ  и  школьнымъ,  или  путемъ  житейской  опытности  и  на- 
тертости;  они  стояли  выше  средняго  уровня  и  по  матерхальной  обез- 
печенности,  такъ  какъ  избирались  на  урядъ  люди  бол'Ье  свободные 
отъ  гнета  насущныхъ  потребностей,  да  и  самъ  урядъ  соединялся  съ 
вознагражден1емъ,  которое  выдвигало  пользующихся  имъ  лицъ  изъ 
массы.  Само  это  вознагражден1е,  по  своему  характеру,  было  такого 
рода,  что  р-Ьзко  отт'Ьняло  привиллегированность  уряда.  Какъ  изв'Ь- 
стно,  этимъ  вознагражден1емъ  служили  «ранговыя  маетности».  Ран- 
говыя  маетности,  это — населенныя  земли,  находяпцяся  въ  распоря- 
женш  войска  и  им'Ьющ1я  спец1альное  назначен1е  служить  вм'Ьсто 
жалованья  войсковому  уряду.  Къ  каждому  уряду,  или  рангу,  было 
приписано  точно  опред'Ьленное  количество  этихъ  маетностей.  Значе- 
н1е  этого  вознагражден1Я  заключалось  не  въ  земл'Ь — какую  ц-Ьиность 
сама  по  себ'Ь  им-бла  въ  тЬ  времена  земля? — а  въ  служб^Ь  и  повин- 
ностяхъ  сидящаго  на  этой  земл'Ь  поспольства,  которое  должно  было 
отбывать  ихъ  въ  этихъ  маетностяхъ  уже  не  въ  пользу  войскового 
скарба,  а  въ  пользу  того  или  другого  лица  изъ  войскового  уряда. 
Такой,  а  не  иной  способъ  вознагражденхя  за  службу  лицъ  войско- 
вого уряда  обусловливался  исключительно  необходимостью,  положе- 
н1емъ  вещей;  но  онъ  чрезвычайно  способствовалъ  превращенш  вой- 
скового уряда  въ  панское  сослов1е. 

Разум-Ьется,  нзв'Ьстной  групп'Ь,  чтобы  принять  видъ  сослов1я, 
недостаточно  было  стать  лично  въ  привиллегированное  положен1е: 
необходимо  было  такъ  или  иначе  упрочить  его  за  собой  и  за 
своими.  Но  къ  фактическому  упрочен1Ю  (юридическое  пришло  лишь 
позже  и  на  иныхъ  путяхъ)  не  встр-Ьтилось  большихъ  затрудненБ!. 
Зд-Ьсь  пришли  на  помощъ  тЬ  свойства  человеческой  природы,  кото- 
рыя  могутъ  быть  охарактеризованы  изв'Ьстнымъ  пзреченхемъ:  «всякому 
им'Ьющему  дастся  и  нр1умножится».  Казалось  естественнымъ,  чтобы 
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какой-нибудь  сотннч(^нко,  насл-Ьдовавшхй  имущество,  обстановку, 
жизиениыя  привычки  своего  отца,  насл'Ьдовалъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и 
преимущества,  как1я  давалъ  отцу  его  урядъ, — и  вотъ  сотниченко 
предпочтительно  передъ  другими  кандидатами  выбирается  въ  сотники. 
Конечно,  отецъ,  въ  интересахъ  сына,  должонъ  былъ  позаботиться, 
чтобы  дать  ему  своевременно  и  соотв'Ьтствующее  образован1е  и  прак- 
ТИЧ0СК1Й  навыкъ,  долженъ  былъ  хоть  до  н'Ькоторой  степени  позабо- 
титься и  о  томъ,  чтобы  удержать  за  собой,  а  сл'Ьдовательно  и  за 
сыномъ  также,  симпат1и  населенхя,  отъ  котораго  зависЬлъ  выборъ. 
Такимъ  образомъ,  при  господств'!)  выборнаго  начала  могли  быть  даже 
изв'Ьстныя  выгоды  въ  передач"!)  власти  по  насл-Ьдству;  при  назначе- 
н1яхъ  же  такая  передача  сопровождалась  часто  интригами  и  под- 
купами вл1ятельныхъ  лицъ,  на  что  челон'Ькъ,  стоящШ  у  уряда,  им-Ьлъ 
обыкновенно  больше  способовъ.  Такимъ  образомъ,  уряды  удержива- 
лись въ  изв'Ьстной  групп'Ь  семей,  составлявшихъ  своего  рода  сеньо- 
рш:  если  назначеше  свыше  и  вводило  сюда  иногда  совсЬмъ  чуждые 
элементы,  то  р'Ьдко  случалось,  чтобы  совсЬмъ  выпускали  уряды  изъ 
рукъ  семьи,  не  запятнавш1я  себя  ни  политической  изменой,  ни 
безтактностыо  поведен1я  по  отношен1ю  къ  власть  им'Ьющимъ,  ч-Ьмъ 
предки  малорусскаго  дворянства,  повидимому,  не  склонны  были  гр^Ь- 
шить. 

Итакъ,  посполитый,  пока  еще  онъ  пользовался  свободой,  стре- 
мился въ  козаки;  козакъ  желалъ  выдвинуться  въ  передше  ряды 
своей  группы,  въ  знатные  войсковые  товарищи;  знатный  войсковой 
товарищъ  стремился  попасть  на  какой-нибудь  урядъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, урядъ,  со  вс/Ьмн  связанными  съ  нимъ,  д'Ьйствительно  значи- 
тельными, преимуществами,  былъ  центромъ  всЬхъ  вождел-Ьнш,  и 
много  тратилось  энерпи  для  проложен1Я  къ  этому,  центру  или  пря- 
мого пути,  или  кривыхъ  обходныхъ  тропинокъ.  Бол1)е  или  мен-Ье 
состоятельные  родители  изъ  простыхъ  козаковъ  или  м-Ьщанъ,  оза- 
боченные жизненной  карьерой  своихъ  сыновей,  им-Ьли  еще  подъ  рукой 
такой  способъ  выдвигать  ихъ  въ  привиллегированную  группу:  они 
давали  имъ  образован1е  съ  латынью  или  хотя  бы  и  безъ  нея,  и 
приписывали  ихъ  загЬмъ  къ  генеральной  войсковой  канцелярш  и  къ 
суду  въ  войсковые  канцеляристы.  Это  было  заимствован1емъ  поль- 
скаго  обычая:  тамъ  къ  правитольственнымъ  канцеляр1ямъ  и  въ  осо- 
бенности къ  такъ-называемой  налестр-Ь  (при  судахъ)  приписывалась 
масса  молодежи  съ  ц'Ьлью  получить,  кром'Ь  н-Ькоторыхъ  спещальныхъ 
познанШ,  св'Ьтск1й  лоскъ  и  житейскую  опытность.  Такъ  и  въ  Ма- 
лороссии сотни  молодыхъ  людей,  включая   сюда  и  сыновей  важн15П- 
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шихъ  урядниковЪ;  СОСТОЯЛИ  при  генеральной  войсковой  канцелярш, 
им-Ья  въ  виду  пробиться  со  временемъ  такимъ  путемъ  въ  сотенную 
или  полковую  старшину.  Вол'Ьо  богатые  жили  на  своемъ  содержав!» 
на  своихъ  квартирахъ;  остальные,  по  старымъ  войсковымъ  тради- 
ц1ямъ,  жили  въ  курен-Ь,  большомъ  общемъ  дом-Ь,  и  на  содержап1е 
ихъ  были  отписаны  так1я  же  маетности,  какъ  и  на  ранги  ^). 


1Г. 

Допустимо  ли,  что  изв15стная  обособленная  обпхественная  группа 
можетъ  им-бть  присущ1е  ей  инстинкты,  руководящ1е  д'Ьйств1ями  от- 
д'Ьльныхъ  ея  членовъ?  Какъ  бы  то  пи  было,  та  группа,  которой 
предстояло  сд'Ьлаться  малорусскимъ  дворянствомъ,  обнаружила  вам'Ь- 
чательное  единодуипе  и  ц'Ьлесообразность  въ  выбор1)  средствъ  для 
достижен1я  этой  общей  ц'Ьли.  И  то  сказать,  впрочемъ:  зд-Ьсь  инте- 
ресы группы  слишкомъ  т-Ьсно  сливались  съ  эгоистическими  интере- 
сами каждаго  отд'Ьльнаго  ея  члена. 

Сеньорш  войскового  уряда,  чтобы  сд'Ьлаться  дворянствомъ,  не- 
обходимо было  создать  себ-Ь  прочное  экономическое  обезпечейе,  въ 
основ'Ь  котораго  лежала  бы  земельная  собственность.  Только  на  этомъ 
фундамент'Ь  могло  бы  быть  заложено  дворянство.  И  вотъ  ц-Ьлов 
етолМе,  которое  потребовалось,  чтобы  завершить  циклъ  этой  обш.е- 
ственной  метаморфозы,  наполнено  страстной,  хищнически-беззаст'Ьн- 
чивой  погоней  за  наживой  и  землей,  землей,  землей.  Трудно  запо- 
дозрить въ  этихъ  рыцаряхъ  кармана  и  кулака  д'Ьдовъ  Ивана  Ива- 
новича съ  Иваномъ  Никифоровичемъ,  или  безсмертнаго  Аеанасхя 
Ивановича  съ  своей  Пульхер1ей  Ивановной,  или  нрад-Ьдонъ  тепереш- 
няго  малорусскаго  пана  и  полупанка,  у  которыхъ  предпрхимчивость 
во  всякомъ  случа'Ь  не  составляетъ  слишкомъ  зам1зТной  черты.  Вся 
общественная  энерпя,  вызванная  возстан1емъ  Хмельницкаго  и  сопро- 
вождавшими это  возсташе  обстоятельствами,  въ  сл1>дующемъ  поко- 
л-Ьнш  разошлась  на  прхобр'Ьтетя  и  захватъ. 

Каждый  выдвигавш1йся  изъ  рядовой  массы  мнилъ  себя  «паномъ> 
независимо  отъ  какихъ-либо  юридическихъ  оиред'Ьлен1й,  а  панъ 
прежде  всего  долженъ  былъ  влад-бть  бол-Ье^  или  мен-Ье  крупной  зе- 
мельной собственностью.  Къ  этому  приводили  и  воззр1)н1я,  унасл11- 
дованныя  отъ  старой  истор1и,  и  данный  экономическ1й  строй  съ  его 


^)  Шевская  Старина.  1884,  I:  Записки  ген.  судьи  А.  С.  Сулимы. 
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чисто  патр1архальнымъ  характеромъ.  При  первоначальномъ,  т.-е. 
вм'Ьвшемъ  м'Ьсто  посл'Ь  пероворота,  обилхи  свободныхъ  земель,  до- 
ступныхъ  каждому,  кто  бы  могъ  и  хот'Ьлъ  ихъ  уксплоатировать, 
казалось,  ничего  не  стоило — особенно  при  изв'Ьстномъ  положенш  у 
власти — сд'Ьлаться  влад1>льцемъ  какого  угодно  земельнаго  района. 
Но  на  д-Ьл-Ь  было  не  такъ.  Наоборотъ,  самая  эта  свобода  клала  на 
первое  время  почти  непреодолимыя  преграды  къ  скоплен1ю  въ  одн'Ьхъ 
рукахъ  крупной  земельной  собственности.  Откуда  было  ей  образо- 
ваться? Выше  было  указано  на  то,  что  первоначальная  вольная 
заимка  ограничивалась  фактическимъ,  трудовымъ  захватомъ;  каждый 
могъ  занять  лишь  столько  земли,  сколько  могъ  обработать  силами 
своей  семьи,  можетъ  быть,  въ  иныхъ  случаяхъ  расширенной  неболь- 
шимъ  числомъ  подсусЬдковъ  или  сябровъ.  Чужой  рабочей  силы,  въ 
вид-Ь  ли  наемнаго  или  иного  зависимаго  труда,  взять  было  негд-Ь, 
и  сл-Ьдовательно  къ  нему  нельзя  было  приб-Ьгиуть  для  фактическаго 
захвата.  Такимъ  образомъ  и  знатный  урядникъ,  первое  время  посл'Ь 
переворота,  долженъ  былъ  довольствоваться,  наряду  съ  простымъ 
козакомъ  или  посполитымъ,  т'Ьмъ  немпогимъ,  что  онъ  могъ  занять 
изъ  обп1,аго  запаса,  плюсъ  рапговыя  маетности,  количество  которыхъ 
сначала  было  очень  скромно:  по  статьямъ  Богдана  Хмельницкаго, 
полагалось  на  полковника  и  н-Ькоторыхъ  лицъ  войсковой  генеральной 
старшины  лишь  по  мельниц'Ь.  Позже  рапговыя  маетности  стали  со- 
ставляться изъ  населенной  земли.  Но  ранговыя  маетности  уже  по 
тому,  что  он-Ь  связаны  были  съ  урядомъ,  а  не  съ  лицомъ,  т'Ьмъ 
мен^е  родомъ,  не  могли  лечь  въ  фундаментъ  земельнаго  богатства: 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  таково  было  общее  правило,  допускавшее,  впро- 
чемъ,  огромное  число  исключешй.  Зат-Ьмъ  единственный  путь  для 
прхобр'Ьтешя  земельной  собственности,  оправдываемый  и  закономъ,  и 
обп1,епрйнятой  обычной  нравственностью,  была  покупка  земли,  уже 
перешедшей  въ  частную  собственность.  Но  хотя  земля  была  и  обильна, 
и  дешева,  деньги  были  и  р'Ьдки,  и  дороги.  Конечно,  отъ  эпохи 
смутъ,  всегда  богатой  всякими  случайностями,  могли  сберечься  въ 
н-Ькоторыхъ  рукахъ  значительныя  ц'Ьнности,  которыя,  можетъ  быть, 
и  дали  въ  иныхъ  случаяхъ  возможность  выдвинуться  въ  привилле- 
гированное  положен10  той  или  другой  семкЬ.  Но  случайность  есть 
случайность,  а  деньги  нужны  были  каждому  честолюбивому  челов-Ьку, 
чтобы  выдвинуться  и  удержаться  на  выдаюп];емся  пололсенш,  чтобы 
окружить  себя  панскою  обстановкой,  чтобы  сглаживать  себ-Ь  пути 
впередъ  подарками,  а  главное,  чтобы  скупать  землю.  Каждому  лицу 
д^ойскового    уряда  перепадало  кое-что    со    стороны  пизшихъ  и  под- 
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чипснныхъ  отъ  приношен1й,  такъ-называемыхъ  «на  ралець» — одно 
пзъ  видоизм-Ьнепш  довольно  пзв'Ьстныхъ  п  по  великорусской  старпн'Ь 
праздничныхъ  поздравлен^.  Если  Кочубей,  на  допросахъ  въ  Витебск-Ь, 
показывалъ  правду,  что  «случалось,  и  нер'Ьдко,  что  кто  талеромъ 
другимъ  поклонится,  то  я  не  бралъ,  а  отдавалъ  назадъ» — онъ  со- 
ставлялъ  для  своего  времени  р'йдкое  исключенхе.  Полковники  и  сот- 
ники получали  также  доходы  отъ  суда. 

Но  если  кто  хот'Ьлъ  себ'Ь  наживать  состоян1е  помимо  широкаго 
и  торнаго  пути  злоупотребленхй  властью  и  положен1емъ,  то  един- 
ственнымъ  сродствомъ  было  обратиться  къ  д'Ьятельности  торговой 
или  промышленной.  И  удивительное  д'Ьло:  то  самое  малорусское  при- 
виллегированное  сослов1е,  которое  вид-Ьло  въ  польскомъ  шляхетств-Ь 
идоалъ  и  стремилось  его  осуществить  въ  формахъ  быта,  какъ  обще- 
ственнаго,  такъ  и  частнаго,  на  этомъ  пункт'Ь  р-Ьшительно  отказы- 
валось отъ  шляхетскихъ  традищй.  Вм'Ьсто  польско-шляхетскаго  пре- 
зр'Ьн1я  къ  торгов-л-Ь,  мы  видимъ  страстную  погоню  за  торговой  на- 
живой. Правда,  для  большихъ  усп-Ьховъ  въ  этой  области  существо- 
вали естественныя  ограниченхя,  лежащ1я  въ  самыхъ  условхяхъ  тог- 
дашняго  производства,  связапнаго  узами  патр1архальнаго  землод'Ьль- 
ческаго  хозяйства, — ^къ  тому  же  хозяйства  вначал-Ь  крайне  ст^с- 
неннаго  недостаткомъ  рабочей  силы.  По  малорусское  дворянство 
еп  ЬсгЬе  раскидывало,  какъ  могло,  свои  торговыя  и  промышленння 
операцш,  въ  фундамент11  которыхъ  лежало  вначал1)  лишь  то  не- 
большое количество  обязательнаго  труда,  которое  было  связано  еъ 
ранговыми  маетностями.  Хл'Ьбъ,  почти  единственный  продуктъ  юж- 
ной полосы  края,  не  им'Ьлъ  сбыта,  ни  внутреиняго,- — -такъ  какъ 
насслен1е,  вообще  говоря,  не  нуждалось  въ  покупномъ  хлЪб'Ь, — 
ни  вн'Ьшняго:  хл-Ьбъ,  по  своей  дешевпзн1)  и  по  затруднительности 
транспорта,  не  выносилъ  сколько-нибудь  отдаленной  перевозки. 
Чтобы  обратить  Хл'Ьбъ  въ  деньги,  необходимо  было  его  перерабо- 
тать. И  вотъ,  первою  страстною  заботой  каждаго  пана  стало  всЬми 
правдами  и  неправдами  завлад'Ьть  возможно  ббльшимъ  числомъ 
мельницъ  и  м-ЬстТ),  для  нпхъ  удобныхъ,  а  зат-Ьмъ  и  понастроить  ви- 
нокурень  съ  возможно  ббльшимъ  колнчествомъ  казановъ,  т.-е.  впноку- 
ренныхъ  котловъ.  Свобода  винокурен1я,  предоставленная  московскимъ 
праг.ительствомъ  украинскому  народу,  была  такою  важной  при- 
виллег1ей,  что,  конечно,  та  бол'Ьо  обезпеченная  часть  населен1я,  ко- 
торая могла  извлекать  пзъ  этой  привиллепи  непосродственныя  вы- 
годы, дорожила  ею  не  мен-Ье,  ч1шъ  вс-Ьми  своими  политическими 
пра!и1ми  и  преимуществами.  Водка  распродавалась   и    на    м-ЬстФ)  по 
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шинкамъ,  выдерживала  и  отдаленную  перевозку;  паны  даже  брали 
ео  для  распродажи  съ  собой  въ  походы,  и  куда  бы  случайности 
войны  ни  загоняли  нашихъ  воиновъ — всюду  находплъ  себ'Ь  рынокъ 
;)Т01'ъ  ходкш  товаръ.  Вторымъ  предметом!»  торговыхъ  оборотовъ  былъ 
скотъ,  главнымъ  образомъ  волы,  которые  такъ  отлично  выпасались 
«вольни,  нехранимы»  на  безграничномъ  свободномъ  степу.  Скотъ 
гоняли  въ  Москву,  Петербургъ,  гоняли  и  за  границу:  главными  за- 
граничными м-Ьстами  сбыта  были  Гданскъ  и  Шленскъ  (Данцпгъ  и 
Силез1я).  Иной  хозяйственный  складъ  представляла  с/Ьверная  полоса 
края  собственно  такъ-называомый  стародубскш  полкъ.  Зд'Ьсь  нм-Ьло 
м-йсто  разведенхе  промышленныхъ  растен1й,  главнымъ  образомъ  коно- 
пли; бол-Ьо  скудная  почва,  песчаная  и  болотистая,  покрытая  .тЬсами, 
давала  побужденхе  искать  въ  земл'Ь  иныхъ  источниковъ  дохода.  Прод- 
пр1имчивость  обратилась  на  устройство  руденъ  (заводы  для  добыва- 
Н1Я  и  обработки  жел'Ьзной  руды),  будъ  (потаишыхъ)  и  гутъ  (сте- 
клянныхъ  заводовъ);  бортное  пчеловодство,  исконный  м'Ьстный  про- 
мыселъ,  также  обратило  на  себя  вниман1е  пановъ,  которые  стали 
захватывать  въ  свои  руки  борти.  Уряды  стародубскаго  полка,  въ 
особенности,  конечно,  стародубское  полковничество,  стали  считаться 
завидн'Ьйшими  изъ  урядовъ.  Пунктами  сбыта,  въ  особенности  для 
пеньки,  служили  Рига  и  Кснигсбергъ.  Наконоцъ,  для  всего  края 
издавна  были  проторены  торговые  пути  на  югъ,  въ  Крымъ,  куда 
также  находили  свой  сбытъ  ра.зличные  продукты  и  откуда  вывози- 
лась главнымъ  образомъ  соль. 

В'Ьглыми  и  сухими  чертами  отм1)Тили  мы  направлен1е  хозяй- 
<;твенной  д-Ьятельности  будущаго  малорусскаго  панства.  Но  если  за- 
глянуть въ  дневники,  письма  и  т.  п.  документы  этой  эпохи,  по- 
чувствуешь напряжен1е  жизненнаго  пульса,  бьющаго  въ  этихъ  от- 
м'Ьткахъ,  записяхъ,  изв'Ьст1яхъ  о  ц-Ьнахъ  на  пеньку  въ  РигЬ,  о 
волахъ,  проданныхъ  по  такой-то  ц'Ьн'Ё  въ  Гданск'Ь,  о  куфахъ 
водки,  отправленныхъ  въ  Сулакъ.  Нужны  были  крайне  деньги,  и 
он'Ь  стекались  потихонечку  да  помаленечку,  и  собирались  не  въ  дво- 
рянск1е  «атласные  дырявые  карманы»,  а  въ  кр^Ьпк1я  кишени,  кото- 
рыя  не  такъ-то  легко  выпускали  то,  чтб  разъ  попало  въ  нихъ. 
разв'Ь  что  на  подарки  и  угощен1е  сильнымъ  м1ра  сего  и  на  покупку 
земли. 

Земля  была  дешева,  какъ  мы  только-что  сказали:  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуетъ  масса  сохранившихся  актовъ  земельной  купли-про- 
дажи. Но,  т^Ьмъ  но  мен-Ьо,  на  пути  къ  составленш  крупныхъ  зе- 
мельныхъ  влад'Ьн1й  часто  лежали  больппя  препятств1я.  Чтобы  соста- 


160  МАЛОРУССКОЕ  ДВОРЯНСТВО  и  ЕГО  СУДЬБА. 

ВИТЬ  настоящее  влад'Ьн1е,  ц1зНное  въ  хозяйственномъ  отношении,  нада 
было,  конечно,  не  просто  зря  покупать  землю,  а  скупать  или  при- 
купать ее,  распцфяя  п  закругляя  первоначальное,  обыкновенно  очень 
незначительное,  хозяйственное  ядро.  Вудущ1е  малоруссше  дворяне, 
в-Ьроятно,  больше  ч'Ьмъ  понимали — чувствовали,  что  именно  зд'кь,  въ 
этомъ  расширенш  и  округленш  земельныхъ  влад-Ьнш,  ключъ  къ  росту 
и  значенш  не  только  личному,  но  и  групповому,  сословному.  На  атомъ 
пункт-Ь  они  чуть  не  отр'Ьшались  отъ  своей  нащональной  несчастной 
черты — постояпнаго  тягот'Ьнхя  къ  разрозненности  и  раздроблен110,  чуть 
не  выростали  до  полнаго  понпман1Я  солидарности  своихъ  инторесовъ. 
По  крайней  м-Ьр-Ь,  есть  указан1я  на  то,  что  паны  не  только  стара- 
лись не  вторгаться  перекуплями  въ  районы  взаимныхъ  влад-Ьнш,  но 
и  помогали  другъ  другу  въ  округлон1и  влад-Ьнш.  Выработалось  даже 
н-Ёчто  въ  род-Ь  обычно-правовой  нормы,  въ  силу  которой  никто  въ 
район'Ь  влад-Ьнш  изв'Ьстнаго  пана  не  см'Ь.1ъ  продавать  земли  никому 
помимо  этого  пана.  Въ  свою  очередь,  гетманы,  плоть  отъ  плоти  и 
кость  отъ  костей  того  же  панства,  вполн'Ь  сочувствовавш1е  его  ин- 
тересамъ,  д'Ьйствовалп  въ  его  пользу  по  м-Ьр-Ь  силъ  и  возмолшости: 
не  боялся  отказа  панъ,  обращаюпцйся  къ  гетману  съ  просьбою  раз- 
р-Ьшить  занять  всякое  удобное  и  свободное  м-Ьстечко,  могущее  слу- 
жить къ  округлен1ю  панскаго  влад'Ьнхя. 

Но  ни  панское  взаимное  сод'Ьйств1е,  ни  гетманская  власть  не 
могли  устранить  иныхъ  препятств1й.  Центральное  правительство  от- 
носилось очень  неблагосклонно  къ  скупл^Ь  земель,  какъ  свободныхъ 
посполитскихъ,  пока  были  еще  свободные  посполитые,  такъ  и  ко- 
зачьихъ.  И  не  могло  быть  иначе:  государственный  интересъ  требо- 
валъ,  чтобы  земля  не  выходила  пзъ  тягла  и  службы.  Такой  сла- 
бый гетманъ,  какъ  Скоропадскш,  надъ  которымъ  постоянно  тяго- 
тЬла.  рука  Петра,  самъ  издавалъ  универсалы  съ  ц'Ьлыо  прекратить 
скуплю;  но  друг1е  гетманы,  какъ  напр.  Полуботокъ  и  Апостолъ, 
были  за- одно  съ  панами  и,  наоборотъ,  д-Ьнствовали  такъ,  чтобы 
парализовать  правительственныя  м-бры  противъ  скупли.  Такимъ  об- 
разомъ,  изъ  Петербурга  шелъ  указъ  за  указомъ,  запрещающ1Й 
скуплю,  а  скупля  шла  себ-Ь  да  шла  своимъ  порядкомъ.  Бывало  и 
такъ,  что  ослушниковъ,  какимъ-нибудь  образомъ  подвернувшихся 
подъ  правительственную  руку,  предавали  суду;  подобное  случилось 
съ  н-Ьжинской  старшиной  въ  1741  г.,  хотя  она  все-таки  была 
прощена,  то.тько  земля  была  отобрана  безъ  вознагражден1Я,  Но  гЬмъ 
не  мен-Ьо  паны  покупали,  разумеется,  не  безъ  н-Ькотораго  трепета: 
нельзя  имъ  было  рости  безъ  этого.   «Пожалуйте,  мосц'Ь  доброд-Ью,  о 
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скупляхъ  постарайтеся,  гдЬ  надлсжитъ,  чтобъ  были  сохранены,  по- 
неже но  ОДНОГО  мене  тое  додягаотъ,  но  почитать  бсэт)  впключен1я 
вс'Ьхъ»,--такъ  пишотъ  одинъ  панъ  другому,  пребывающему  по  д1>- 
ламъ  въ  Москв'Ь  ^).  Готманъ  Разумовсюп,  оброчонныГ!  и  внутрен- 
ними своими  свойствами,  и  вн'Ьшнимъ  положон1емъ  на  то,  чтобъ 
сид'Ьть  между  двухъ  стульевъ,  придумалъ  такой  компромиссъ:  запро- 
тилъ  скупать  козачьи  грунты  ц'Ьликомъ  —  свободныхъ  посполитыхъ 
къ  этому  времени  панство  уже  поглотило, — но  разр'Ьшилъ  покупать 
ихъ  «малою  частью».  Конечно,  положето  д'Ьлъ  одвали  бы  м-Ьня- 
лось  такпмъ  распоряжен1емъ,  еслибъ  даже  оно  и  исполнялось.  Л 
мог.ю  ли  оно  исполняться  при  такомъ,  напр.,  отношенги  власти  къ 
своимъ  расиоряжен1ямъ.  Одинъ  изъ  панскаго  лепона,  н-Ьюй  Ханенко, 
нросптъ  у  Разумовскаго  утвердить  скупли  его  отца.  Разумовсюй  въ 
своемъ  универсале  заявляетъ,  что  это  скупли  незаконныя,  которыя 
сл'Ьдовало  бы  отобрать,  но  гЬмъ  не  мен'Ье,  «респектуя  на  службы» 
и  иныя  заслуга  просителя,  оставляетъ  за  нимъ  эти  противозакон- 
ныя  скупли  въ  в-Ьчное  влад1>н1е  ^).  Въ  конц'Ь  концовъ,  паны  оста- 
лись, какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  при  своихъ  скупляхъ. 

Но  съ  петербургскими  указами  легче  было  справиться,  ч-Ьмъ  съ 
какимъ-нибудь  упрямымъ  козакомъ,  который  вр'Ьза.ася  съ  своимъ 
участкомъ  въ  средину  панскаго  влад'Ьн1я  пли  сид'Ь.1ъ  по  носомн-Ьн- 
н'Мшимъ  документамъ  на  части  ме.тьницы,  скупленной  паномъ,  и 
т.  п.  Малоруссъ  упрямъ  по  природ-Ь;  къ  тому  же,  какъ  исконный 
землед'Ьлецъ,  онъ  привязанъ  къ  своему  кючку  и  естественно  накло- 
ненъ  относиться  къ  нему  не  такъ,  какъ  къ  простому  предмету  ку- 
пли-продажи. Какъ  ни  велика  была  власть  урядника,  напр.  пол- 
ковника или  сотника,  совм'Ьщавшихъ  въ  своемъ  лиц'Ь  и  военачаль- 
никовъ,  и  администраторовъ,  и  судей,  надъ  простымъ  рядовымъ  ко- 
зачествомъ,  но  и  ея  часто  не  хватало,  чтобъ  склонить  какого-ни- 
будь маленькаго  влад1зльца  на  добровольную  сд'Ьлку.  И  вид-Ьдъ  себя 
вынужденнымъ  панъ  урядникъ  сломить  рога  строптивому. 

Вотъ  мы  подходимъ  вплотную  къ  той  темной  сторон-Ь  предмета, 
которой  не  можетъ  обойти  добросов-Ьстный  историкъ,  какихъ  бы 
обществонныхъ  взглядовъ  и  симпаий  онъ  ни  держался.  Вм'Ьст11 
съ  г.  Лазаровскпмъ,  который,  посвятилъ  десятки  л'Ьтъ  добросов'Ьст- 
наго  труда  детальному  выяснен1Ю  фактической  стороны  происхожде- 
н1я  большей  части  малорусскихъ  крупныхъ  дворянскихъ  родовъ,  мы 


1)  Архивъ  Сулимъ,  №  152. 

2)  Обозр-Ьихе  Румянцовской  описи,  изд.  Черниг.  Г\б.  Стат.  Комитета,  стр. 
761—2. 
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Д0.1ЖНЫ  признать^  что  малорусское  панство  выросло  на  всяческихъ 
злоулотреблен1яхъ  своею  властью  и  положен1емъ.  Насилхе,  захватъ, 
обманъ,  вымогательство,  взяточничество — вотъ  содержато  того  вол- 
шебваго  котла,  въ  которомъ  перекипала  бол-Ье  удачливая  часть  ко- 
зачества,  превращаясь  въ  благородное  дворянство.  Съ  своей  сто- 
роны мы  прибавимъ:  у  него  не  было  другого  пути.  Конечно,  молено 
^ы  спросить:  было  ли  тамъ  неизб-Ьжио  необходимо  —  съ  историче- 
ской ли,  общественной,  нравственной  или  иной  какой  точки  зр11Н1я — 
войсковому  уряду  превращаться  въ  дворянство?  Но  чтобъ  изб-Ьжать 
риску  заблудиться  безповоротно  въ  дебряхъ  подобныхъ  вопросовъ, 
^учше  изб'Ьжать  соблазна  ихъ  ставить. 

Непривлекательный  видъ  кулака  и  м1ро1зда  являстъ  собою  панъ, 
когда  онъ,  какъ  напр.  отецъ  Данхила  Апостола,  въ  дорогой  годъ 
да«тъ  деньги  нуждающимся,  которые  берутъ  ихъ,  «чтобъ  д-Ьтокъ 
сволхъ  голодною  смертш  не  номорити»,  и  зат'Ьмъ  отбираетъ  землю 
за  УТИ  деньги  ^);  или,  какъ  Тернавск1й,  Лпзогубъ  отнимаетъ  землю 
за  долгъ,  напитый  въ  гостепрхимномъ  панскомъ  шинк'Ь  ''^);  или  какъ 
Гамал'Ья — «привозитъ  въ  село  гор'Ьлки  и  всякаго  яствхя»,  сбнраетъ 
народъ,  въ  томъ  числ'Ь  «старинныхъ  людей»,  всЬхъ  чествуетъ  и 
«лодъ  веселую  мысль»  проситъ,  чтобъ  уступили  ему  «общевольную 
дубраву»  ^);  такимъ  образомъ,  Гамал'Ья  ирюбр'Ьтаетъ  землю  даромъ, 
въ  то  время  какъ  полковникъ  Св-Ёчка,  «не  хотячи  себ'Ь  ничего 
дарма  взятп  у  поссесспо  свою»,  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  чтобъ  попроч- 
н1эе  закр-Ьнить  пр1обр'Ьтен1е,  покупаетъ  у  громады  за  дв'Ьсти  тале- 
ровъ  десятки  верстъ  побережья  Сухой  Оржицы  ^),  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Конечно,  все  это  были  д-Ьйствхя,  съ  одной  стороны,  но  предусматри- 
ваемыя  уголовными  законами,  съ  другой  —  не  только  не  порнцаемыя, 
но  можетъ  быть  и  одобряемыя  общественнымъ  мн-Ьтемъ  своей  группы, 
сдинственнымъ,  которымъ  челов'Ькъ  обыкновенно  дорожитъ  серьезно. 
Но  паны  вид-бли  себя  вынужденными  далеко  переходить  за  барьеръ 
этого  —  относительно  дозволеннаго  — -  на  ту  территорш,  которую 
всегда  бол-Ье  или  мсн-Ье  строго  отгоражнвалъ  правовой  смыслъ  всякаго 
челов-Ьческаго  общества.  Можно  думать,  что  и  зд'Ьсь  паны  нахо- 
дили себ'Ь  поддержку  въ  атмосфер'Ь  того  же  снисходительнаго  обще- 
ственнаго  мн'Ьшя;  иначе  трудно  объяснить  себ'Ь  ту  массовую  беззаст'Ьн- 


1)  ЛазаревскШ,  Очерки  малорусск.  фамилШ,  Русск.  Архивъ,  1875,  кн.  1-я. 

2)  Обозр'Ьн1е  Румянцовской  описи,  стр.  77. 

3)  Русск.  Архивъ,  1875,  кп.  4. 
4  Шевск.  Стар.,  1882,  кн.  8. 
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чивость,  съ  какой  дЬйствовми  люди,  не  сплошь  же  лишенные  нрав- 
ствонпыхъ  ипстинктовъ  разум'Ьп1Я  добра  и  зла. 

Панъ  л^анадотъ  пр1обр1)Сти  кусокъ  земли,  принадлежащш  козаку 
или  посполитому:  тотъ  ])'кшнтельно  но  хочетъ  оть  него  отступиться. 
Панъ  пробуетъ  ласку,  просьбу,  угрозу,  взываотъ  къ  своей  власти: 
<знать  ты  противишься  власти  пашей!»  Ничто  но  помогаотъ. 
Остается  одно:  залучить  какъ-нибудь  нопокорнаго,  написать  купчую, 
насильно  поставить  рукою  продавца  крестъ,  а  деньги,  по  своей 
оцГ-нкФ),  вкинуть  за  пазуху — и  сд'Ьлка  готова.  Акты  свид1>тель- 
ствуютъ,  что  паны  нерЬдко  такимъ  способомт^  совершали  земельныя 
купли-продажи.  Или,  напр.,  раздаетъ  Лизогубъ  нуждаюп1;имся 
деньги  взаймы,  какъ  это  обыкновенно  д'Ьлали  паны,  и  даеП}, 
между  прочпмъ,  козаку  Шкуронку  50  золотыхъ  (10  рублей).  «Дай 
мн'Ь  въ  арештъ  грунта  свои,  а  я  буду  ждать  долга,  пока  спромо- 
жешься  съ  деньгами».  «Я  и  отдалъ»,  разсказываетъ  козакъ,  «свой 
грунтикъ,  но  не  во  влад'Ьн1е,  а  въ  застановку  (въ  закладъ).  А  какъ 
пришелъ  срокъ  уплаты,  сталъ  я  просить  Лизогуба  подождать,  пока 
продамъ  свой  скотъ,  который  нарочно  выготовилъ  для  продалхИ.  А 
Лизогубъ  задержалъ  меня  въ  своомъ  двор'Ь  и  держалъ  дв-Ь  нед1Ьли, 
требуя  отдачи  долга.  Со  слезами  просилъ  я  отпустить  меня  домой, 
такъ  какъ  жена  моя  лежала  на  смертной  посте.™.  Но  Лизогубъ 
тогда  же  вм'ЬсгЬ  со  своимъ  господаремъ  (управляющимъ)  оц-Ьнилъ 
мой  грунтикъ  и  насильно  послалъ  меня  къ  конотопскому  попу, 
говоря:  «иди  къ  попу,  и  какъ  попъ  будетъ  писать — будь  притомъ». 
Попъ  написалъ  купчую,  но  безъ  свид-Ьтелей  съ  моей  стороны  и 
безъ  объявлен1я  въ  ратуш-Ь.  Такъ  панъ  Лизогубъ  и  завлад-Ьлъ  моимъ 
грунтомъ,   хотя  я  и  деньги  ому  ПОТОМЪ  Н0СИ.1Ъ»  ^). 

И  попробуй  загЬмъ  продавецъ  доказать  неправильность  сд^Ьлки. 
Всякая  власть,  къ  которой  онъ  долженъ  обратиться,  есть  панъ;  всяк1й 
панъ  знаетъ  хорошо  пословицу:  «рука  руку  моетъ»,  прекрасно 
понимаетъ  всю  закулисную  сторону  д-Ьла  и  глубоко  сочувствуетъ 
положен1ю  своего  собрата,  вынужденнаго  приб-Ьгать  къ  такому  не- 
пр1ятному  и  хлопотливому  способу  устроивать  сд^Ьлки.  Разум-Ьется,  отъ 
такой  насильственной  покупки  уже  полъ-шага  до  прямого,  нич'Ьмъ 
не  прикрытаго,  насил1я.  Ен1,е  въ  ХУЛ  в-Ьк-Ь,  когда  значен1е  массы 
было  несравненно  больше,  ч-Ьмъ  въ  ХУШ  в.,  когда  полковники  даже 
подлежали  суду  своихъ  полчанъ,  и  тогда  имъ  случалось  «силомоцю 
посЬдати   людскхе    грунта».  А  ужъ  позже,  когда  они  стали  назна- 


1)  К1евск.  Стар.,  1882,  I. 
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чаться  гетманами  или  русскимъ  правительствомъ,  являясь  въ  своемъ 
полку  иногда  настоящими  бичами  божшми,  какъ  напр.  Милорадовичъ, 
насилге  стало  практиковаться  въ  очень  беззаст'Ьнчивыхъ  и  очень 
широкихъ  разм-Ьрахъ.  «Гд'Ь  было  какое  годное-  къ  польз'Ь  людской 
м-Ьсто,  все  онъ  (полк.  Горленко,  любимецъ  Мазепы)  своими  хуто- 
рами позанималъ;  а  д'Ьлалъ  это  такъ,  что  одному  заплатить,  а  сотни 
людей  должны  неволею  свое  имущество  оставлять.  Куда  ни  глянешь, 
все  его  хутора,  и  все  будто  купленные,  а  купч1я  беретъ,  хотя  и  не 
радъ  продавать»  ^). 

Рядомъ  съ  захватомъ — на  законномъ  и  на  незакопномъ  осно- 
вати — имущества  частныхъ  лицъ,  шло  усиленное  расхищен1е  обще- 
ственнаго  достоянхя.  Мы  уже  не  говоримъ  о  заимкахъ  свободныхъ 
земель;  заимки  эти,  въ  начал-Ь  сгЁсненныя  господствовавшнмъ  въ 
первое  время  народнымъ  правовымъ  смысломъ,  не  позволявшимъ 
захватывать  землю  иначе  какъ  фактическимъ,  трудовымъ  захватомъ, 
зат'Ьмъ,  съ  устранен1емъ  народа  на  задн1й  планъ,  стали  практиковаться 
въ  такихъ  разм'Ьрахъ,  что  уже  въ  половин'Ь  ХУ111-го  столМя 
почти  не  оставалось  свободныхъ  земель;  земли  не  заселялись,  а  просто 
разбирались  панами  въ  чаянш  будущихъ  благъ.  Земельный  народный 
фондъ,  единственное  обезпеченхе  будущихъ  поко.и'Ьнхй,  исчезъ  без- 
сл^Ьдно.  Но  захватъ  земель,  свободныхъ  и  пустыхъ,  все-таки  не 
такъ  оскорблялъ  правовое  чувство,  какъ  расхищете  ранговыхъ 
маетностей. 

Ранговыя  маетности — т1э  населенныя  земли,  доходъ  съ  которыхъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  вид-Ь  обязательнаго  труда  населешя,  шелъ 
вместо  жалованья  войсковымъ  чинамъ.  Земля  оставалась  собствен- 
ностью населен1я.  Но  паны  принялись  за  аттаку  ранговыхъ  маетностей 
съ  двухъ  сторонъ.  Съ  одной  стороны,  они  старались  лишить  и  въ 
конц-Ь-концонъ,  конечно,  лишили  посполрггыхъ  правъ  собственности 
на  эту  землю;  съ  другой,  каждый  панъ  стремился  обратить  ранговую 
маетность,  т.  е.  собственность  войсковую,  въ  свою  личную,  насл'Ьд- 
ственную,  и  если  только  пользовался  расположенхемъ  сильныхъ  м1ра 
сего,  т.  е.  им'Ьлъ  связи  при  двор"!},  знакомство  съ  вельможами  или 
6\мъ  просто-на-просто  хорошъ  съ  гетманомъ  или  великорусскими 
правителями  Малороссш,  то  всегда  и  усп1Ьвалъ.  Такимъ  образомъ  и 
ранговыя  маетности  шли,  а  въ  конц'Ь-концовъ  и  ушли,  всл'Ьдъ  за 
свободными  землями,  на  расширеше  и  округлеше  нанскаго  влад-Ьтя. 

Но  пр1обр'Ьсти  такъ  или  иначе  землю — это  было  еще  полд1Ьла; 


1)  Русск.  Арх.  1875.  ки.  9. 
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надо  было  ео  закрепить  за  собой.  Всякое  прхобрЬтенхе  само  по  ссб1) 
было  крайне  шатко.  Ранговую  маетность,  даже  перенюдшую  по 
насл'Ьдству,  всегда  могъ  оттягать  другой  войсковой  чинъ,  ссылаясь 
на  ея  общественный  характоръ;  занятую  свободную  землю,  хотя  бы 
занятую  и  съ  закопнаго  разр'Ьшен1я,  могъ  оттягать  и  сос-Ьдъ,  кото- 
рому она  была  таюке  нужна,  и  громада,  изъ  зомельнаго  фонда 
которой  она  была  извлечена;  даже  купля  съ  несомнЬннЬйшими 
документами — и  та  сама  по  себ1>  не  гарантировала  вполн-Ь  прочности 
влад'Ьн1я,  если  только  она  встрФ)Чалась  съ  интересами  лица  бол'Ье 
сильнаго.  Р^сли  кто-нибудь,  ведя  тяжбу,  уб'Ьждался,  что  его  сторона 
не  возьмотъ  верхъ,  то  онъ  уступалъ  свои  права  влхятельному  лицу, 
и  такимъ  образомъ  донималъ  противника  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ, 
потому  что  чашка  его  правъ  тотчасъ  же  начинала  перев-Ьшивать  ^). 
Все  было  нттко,  непрочно,  все  зависЬло  отъ  случайности  и  произ- 
вола, отъ  того,  кто  раньнш  подсунетъ  нужному  лицу  прхятный 
подарокъ,  сгум-Ьотъ  лучше  угостить  это  нужное  лицо,  усп11етъ  съ 
нимт»  покумиться  и  т.  п.  Никакой  панъ,  сидя  на  благопр1обр1;тенныхъ 
маетностяхъ,  не  могъ  быть  ув'Ьренъ,  что  такая  или  иная  перем-Ьна 
въ  ПотербургЬ,  см1эпа  гетмана  или  правителя,  не  лишитъ  его  если 
не  всего,  то  хоть  части  его  ирхобр-Ьтетй,  совсЬмъ  даже  помимо 
какихъ-либо  политическихъ  или  иныхъ  его  провинностей,  просто 
потому,  что  его  благопр1обр'Ьтен10  приглянется  другому,  бол'Ье  сильному 
или  ловкому.  р]динственной  гаранией  прочности,  и  то  далеко  не 
полной,  хотя  все-таки  практически  удовлетворительной,  была  царская 
грамота  на  влад'Ьнхе,  въ  меньшей  м'Ьр'Ь  гетманск1й  универсалъ.  Конечно, 
выхлопотать  царскую  грамоту  было  нелегко:  много  было  надо  на 
это  времени,  хлопотъ  въ  ПетербургЬ,  а  главное  поклоновъ  и  по- 
дарковъ.  Но  зато  самое  сомнительное  право,  граничаш,ее  съ  безза- 
ст1;нчив1;ишимъ  самоуправствомъ,  могло  укрываться  и  д-Ьйствительно 
укрывалось  за  царской  грамотой,  какъ  за  каменной  сгЬной.  Оттого 
добиться  царской  грамоты  было  мечтой  каждаго  папа;  заграмотныя 
или  просто  «грамотныя»  маетности  ц-Ьнились  чрезвычайно. 


Мы  говорили  исюшчительно  о  земл'Ь.  Но  права  на  землю  такъ 
т'Ьсно  переплетались  съ  правами  на  обязательный  трудъ  населен1я, 
сидяп1,аго  на  этой  земл-Ь,  что  трудно  и  разграничить  эти  два  пред- 
мета— или  скор-Ье  дв-Ь  стороны  одного  и  того  же  предмета. 

1)  Архивъ  Сулимъ,  №  155. 
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Исходный  пунктъ  положеи1я,  посл-Ь  Хмельницкаго,  указанъ  нами 
выше:  вся  земля  была  совершенно  свободна;  свободенъ  былъ  и  чоло- 
в'Ькъ,  которому  предстояло  занять  эту  землю.  Прошло  столМе.  Чтб 
сталось  съ  землей — видно  и  изъ  предъидущей  главы;  а  свободный 
землед'йлецъ^  которому  переворотъ  открывалъ,  казалось,  такую  луче- 
зарную перспективу? 

Бол-Ье  сильная  экономически  часть  свободныхъ  землед'Ьльцевъ 
усп'Ьла,  подъ  именемъ  козаковъ,  сохранить  свою  свободу;  но  зато 
бол-Ьо  слабая  часть,  такъ  называемые  посполитые,  очутились  въ 
полной  зависимости  отъ  пановъ.  Любопытно,  что  весь  этотъ  процессъ 
совершился  чисто  фактическимъ,  а  не  юридическимъ  путемъ,  безъ 
всякаго  вм'Ьшательства,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  непосредственнаго  вм-Ьпт- 
тельства  государственной  власти.  Указъ  3  мая  1783  г.,  съ  котораго 
считаютъ  кр-Ьпостное  право  въ  Малороссш,  лишь  далъ  санкц1ю,  а 
вм'Ёст'Ь  съ  нею,  конечно,  и  устойчивость,  существуюп1;ему  положешю, — 
не  больше. 

Если  войсковой  урядъ  для  преврап1,ен1я  въ  дворянство  не  могъ 
обойтись  безъ  земли,  то  опъ  не  могъ,  конечно,  обойтись  и  безъ 
обязательнаго  труда.  Съ  одной  стороны,  по  понят1ямъ  времени,  поль- 
зованхе  обязате-тьнымъ  трудомъ  входило  необходимой  составной  частью 
въ  понят1е  дворянской  привиллегированности;  съ  другой,  и  въ  силу 
экономическихъ  услов1Й,  невозможно  было  крупному  землевлад'Ьльцу 
вести  хозяйство  безъ  обязательнаго  труда.  Предложенхе  свободныхъ 
рабочихъ  рукъ  было  слишкомъ  ничтожно,  и  мало-мальски  усиленный 
спросъ  поднялъ  бы  тотчасъ  же  ц'Ьны  до  полной  невозможности 
продолжать  д'Ёло.  Но  какимъ  образомъ  могъ  войсковой  урядъ  за- 
кр'Ьпить  за  собой  свободное  населен1е,  еш;е  такъ  недавно  освобо- 
дившееся «отъ  ига  лядскихъ  пановъ»,  по  тогдашнему  выраже111Ю, 
еп1,е  полное  сознашя  совершеннаго  имъ  д-Ьла  и  пр1обр'ЬтенНой  сво- 
боды? Никакихъ  правовыхъ  средствъ  для  этого  у  него  въ  рукахъ 
не  было.  На  русское  правительство  нечего  было  въ  данномъ  случа-Ь 
разсчитывать:  какъ  союзъ  Малороссш  съ  Россхей  возникъ  въ  силу 
тягот'Ьн1Й  къ  нему  массы,  такъ  и  дальн1)йшая  политика  русскаго 
правительства,  вплоть  до  второй  половины  ХУ1П-го  стол'Ьт1я,  имЬла 
демократическш  характеръ,  не  допускавшш  никакой  р'Ьшительной 
м'Ьры,  направленной  въ  интересахъ  привиллегированнаго  сослов1я 
противъ  непривиллегированнаго. 

И  однакожъ  пансюй  интересъ,  поддерживаемый  взаимной  соли- 
дарностью и  относительной  организованностью  панства,  какъ  правя- 
щей группы, — поддерживаемый,  конечно,  также  независимо  отъ  какой- 
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.ибо  политической  тенден1ци  самымъ  строемъ  русскаго  государства, — 
былъ  настолько  сильн-Ьо  народной  сл-Ёпоты  и  разрозненности,  что 
свершилось  то,  чего  довольно  трудно  было  ожидать:  народъ,  только- 
что  освободйвппнся  изъ-подъ  ига  лядскихъ  пановъ,  самъ  подста- 
вилъ  шею  иодъ  иго  своихъ  пановъ,  которые  часто  были,  по  его 
же  собственному  сознан1ю,   <?:хуже  лядскихъ». 

Конечно,  выраженхе:  «народъ  самъ  подставилъ  шею»,  не  со- 
вс'Ьмъ  точно:  точн'Ье  сказать,  онъ  по  своей  пассивности  не  зам1;- 
тилъ,  какъ  панство  понемножку  втянуло  его  въ  ярмо.  Шло  д-Ьло 
къ  этому  своему  окончательному  результату  двумя  совсЬмъ  различ- 
ными путями,  т'Ьми  же,  впрочемъ,  по  суп];еству,  несмотря  на  разли- 
ч1е  формы,  какими  шелъ  аналогичный  процессъ  и  въ  Великой 
Росс1п,  съ  тою  разницей,  что  онъ  зд'Ьсь  растянулся  на  н^Ьсколько 
стол'Ьт1й,  а  въ  Малой  весь  закончился  меньше  ч-Ьмъ  въ  одно  сто- 
л'Ьт.  Эти  два  различные  пути  были  так1е.  Оъ  одной  стороны, 
панство  лишало  свободны хъ  землед'Ьльцевъ  ихъ  земли  и  свободы; 
съ  другой,  садило  свободныхъ,  но  безземельныхъ  людей,  по  дого- 
вору, на  свои  пустыя  земли,  а  затЬмъ  прикр'Ьпляло  ихъ  къ  этой 
земл-Ь. 

Въ  оспованхе  процесса  легли,-  какъ  это  и  можно  было  ожидать, 
ранговыя  маетности. 

При  Вогдан-Ь  Хмольницкомъ  войсковой  урядъ  не  см'Ьлъ  ничего 
себ*  назначить  въ  кознагражденхе  за  свой  трудъ  управлен1я,  кром-Ь 
мельницъ.  Но  уже  скоро  посл'Ь  Хмельницкаго  стали  раздаваться  на 
уряды  населенныя  земли.  Впрочемъ,  раздача  эта  не  зактючала  въ 
себ-Ь  ничего  иного,  кромЬ  права  на  обязательный  трудъ  населен1я, 
сидяш,аго  на  этой  земл-Ь,  и  то  права  крайне  ограниченнаго:  напрп- 
м'Ьръ,  на  подданныхъ  лежало  гаченье  плотинъ,  уборка  сЬна  и  до- 
ставка дровъ  на  пансшй  дворъ  ^) — и  только.  Вообще,  надо  ду- 
мать, что  разм'Ьры  этихъ  повинностей  приспособлялись  къ  тому,  чтб 
платило  или  отбывало  остальное  свободное  паселете  въ  пользу  вой- 
скового скарба.  Тотъ  фактъ,  что  населен1е  этихъ  земель  отбывало 
свои  повинности  не  въ  пользу  войскового  скарба,  а  въ  пользу  пана 
полковника  или  пана  осаула,  не  должно  было  нпч'Ьмъ  отражаться 
на  личной  свобод'Ь  землед-бльца,  ни  на  его  правахъ  на  землю,  ко- 
торая была  его  полной  собственностью.  Но  первый  комъ  сн-Ьга  былъ 
пущенъ  по  наклонной  плоскости  и  въ  течете  н'Ьсколькихъ  десяти- 
лМй  выросъ  въ  снежную  гору,  задавившую  всЬ  посполитск1я  воль- 


1)  Лазаревск1й,  Посполитые  крестьяне,  30. 
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ности.  Тоненькая  ниточка  занпсимостп,  первоначально  связавигая 
пана  съ  посполитымъ,  обратилась  въ  мертвую  петлю.  Чрезвычайная 
быстрота,  съ  какой  пошелъ  процессъ,  объясняется,  кромЁ  связи  съ 
])усскимъ  государственнымъ  организмомъ,  ужо  им-Ьвшимъ  развитое 
крЬпостное  право,  и  т1змъ  (|»актомъ,  что  лица,  усп'Ьвш1я  захватить 
въ  свои  руки  ниточку,  къ  которой  привязана  была  свобода — лич- 
ная и  имущественная — ^населешя,  были,  вм'Ьст'Ь  съ  т1эмъ,  админи- 
страторами, судьями — однимъ  словомъ,  полнов.1астными  правителями 
того  же  самаго  насолен1я.  Между  какимъ-нибудь  московскимъ  испо- 
м'Кщеннымъ  боярскимъ  сыномъ  и  населещемъ,  на  тягло  и  службы 
котораго  онъ  получалъ  право,  какъ-ни-какъ,  а  все-таки  стояло  го- 
сударство и  его  агенты;  между  посполитымъ  и  паномъ  полковникомъ 
или  сотникомъ  не  было  никого.  Пришло  п  тутъ  и  тамъ  къ  одному, 
но  пришло  тамъ  въ  сотни  л^тъ,  тутъ — въ  каше-нибудь  десятки. 

Даже  не  зная  фактовъ,  легко  представить  тб'Ь,  какъ  шло  д1эло. 
Ко.шчество  обязательнаго  труда  въ  пользу  пана  все  увеличивалось, 
стремясь,  при  отсутствш  противод'Ьйств1я,  къ  своему  естественному 
пред'Ьлу,  какой  кладется  минимальнымъ  уровнемъ  потребностей  и 
привычекъ  насолен1я,  ниже  котораго  оно  уже  не  сможетъ  или  не 
захочетъ  опуститься.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЫъ,  ростета  и  личная  зависи- 
мость подданпаго  отъ  пана,  какъ  прямой  и  необходимый  результатъ 
двойной  зависимости  отъ  него,  какъ  господина  п  правителя.  Къ 
земл'Ь  подданный  привязанъ  и  безъ  того:  в-Ьдь  она  его  собственность. 
Но  какое  значен1е  могъ  им-Ьть  этотъ  фактъ,  когда  собственникомъ 
земли  былъ  чолов-Ькъ,  лишенный  перваго  изъ  личныхъ  правъ — права 
распоряжаться  своимъ  трудомъ?  Мало-по-малу  паны  начали  толковать 
универсалы  и  грамоты  на  ])анговыя  пли  жалуемыя  маетности  но  въ  пер- 
воначальномъ  смысл-Ь  права  на  распоряжен1е  изв-Ьстнымъ  количествомъ 
труда  населен1Я,  сидящаго  на  этихъ  зсхмляхъ,  а  въ  смысл1^  полнаго  права 
собственности  и  на  самую  землю.  Встр'Ьчныя  права  посполитыхъ, 
иногда  также  утверждаемыя  законными  документами,  хотя  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  конечно,  лппюнныя  юридическихъ  закрЬплешй, 
теряли  передъ  д'пта.  универсалами  и  грамотами  всякое  значен1е. 
Такимъ  образомъ,  быстро,  но  все-таки  съ  изв'Ьстной  постепенностью, 
безъ  р-Ьзкихъ  насилш,  безъ  всякихъ  р'Ьшительныхъ  м'Ьропр1ят1й  со 
стороны  законодательной  власти,  свободные  землед'Ьльцы  превратились 
въ  зависимыхъ.  При  этомъ,  разум-Ьется,  не  обошлось  и  безъ  массы 
прямыхъ  значительныхъ  злоупотреблешй.  Напр.,  выпрашиваетъ  вой- 
сковой канцеляристъ  Романовичъ  у  гетмана  Скоропадскаго  за  свою 
«службу»    при    описи    раскольничьйхъ  слободъ  право  на  то,  чтобъ 
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крестьяне  села  Случка  обработывалп  принадлежащую  ему  въ  этомъ 
сы'Ь  «чвертку»  земли.  Изъ  этого  маленькаго  факта  чорезъ  три 
ТОЛЬКО  года  выростаетъ  такое  положен1о:  «село  старинное  ратушноо 
Олучокъ  объялъ  въ  подданство  панъ  Романовичъ  и  тимъ  б-Ьднммъ 
людемъ  не  даотъ  отпочинку;  по  ц-Ёлой  нед'Ьл'Ь  загнанн1е  въ  Погаръ 
(за  три  мил-Ь)  матери  его  отправуютъ  велиюя  работизны  безъ  пере- 
м'Ьны;  а  друпе  тутъ  на  м-Ьстц-Ь  не  зиходять  зъ  пригону,  будують, 
брусся  возять,  пашуть,  на  сторожу  по  два  чолов'Ька  ходять  на 
отм'Ьну,  а  когда  -Ьдетъ  до  города,  то  беретъ  у  людей,  коней  у  подводы, 
лзъ  каждого  двора  по  возу  беретъ  сЁна,  посопъ  (отсыпъ)  хл-йбный 
и  поборъ  приказалъ  себ'Ь  готовити»  ^)...  Или  позволяетъ  полковникъ 
сотнику  взять  изъ  крестьянъ  села  четырехъ  челов-Ькъ  «для  домовой 
прислуги»:  этого  оказывается  достаточнымъ,  чтобы  сначала  оказалось 
въ  подчинены  сотника  все  крестьянское  населете  села,  а  зат-Ьмъ  и 
все  село  въ  полномъ  его  состав'Ь  переходитъ  во  власть  сотника  '•^). 
Однпмъ  словомъ,  постоянно  разыгрывается  въ  лицахъ  сказка  о 
волк'Ё,  который  позволилъ  положить  лисиц-Ь  одну  лапу  въ  свою  хату; 
какъ  разъ  то,  что  выражаетъ  собою  малорусская  пословица:  «дай 
панов!  пучку  (палецъ),  а  вшъ  и  за  ручку».  Но,  собственно,  р-Ьзюя 
насил1я  и  выдающ1яся  злоупотрсблен1я  не  составляютъ  характерной 
черты  этого  процесса:  весь  онъ,  несмотря  на  быстроту,  закончился 
относительно  спокойно,  почти  безъ  сопротивлен1я  и  протестовъ  со 
стороны  посполитыхъ.  Зато  панамъ  выпало-таки  порядкомъ  хлопотъ 
при  обращенш  козаковъ  въ  подданные. 

Во  П  глав'Ь  мы  сказали,  что  посл1>  Хмельпицкаго  первое  время 
не  было  разницы  между  козакомъ  и  посполитымъ,  кром15  чисто 
4>актп ческой:  кто  хот'Ьлъ  и  могъ  быть  козакомъ  —  вписывался  въ 
козацк1е  компуты  и  отправлялъ  военную  службу;  кто  не  хот'Ьлъ  или 
не  могъ  —  оставался  посполитымъ.  Это  чисто  фактическое  различ1е 
къ  началу  ХУШ-го  стол,  обратилось  уже  въ  юридическое:  образо- 
вались дв-Ь  сословныя  группы,  хотя  все  еще  равныя  по  своимъ 
лпчнымъ  и  имущественнымъ  правамъ.  Переходы  были  еще  возможны, 
но  уже  до  н'Ькоторой  степени  затруднены  юридической  стороной 
положен1я.  Параллельно  шедпйй  процессъ  надавливан1я  панства  на 
посполитыхъ  съ  каждымъ  шагомъ  своимъ  все  углублялъ  и  углублялъ 
борозду,  разграничивавшую  эти  дв'Ь  сословныя  группы.  Крайне  жаль, 
что    н'Ьтъ    никакой    возможности    точно   опред'Ьлитт.    относительныя 


')  Лазаревск]й.  СтародубскШ  полкъ,  164. 
2)  Тамъ  же.  164. 
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цифры  козачества  и  поспольства  къ  началу  ХУШ-го  в-Ька.  Какъ  бы 
то  ни  было,  панамъ,  очевидно,  не  хватало  посполптыхъ,  иначе  они 
не  гнались  бы  такъ  за  хлопотливымъ  д-Ьломъ  обращения  въ  под- 
данные козаковъ.  Хлопотливость  обусловливалась  т-Ьмъ,  что  за  коза- 
ковъ  были  законы,  (<Литовск1й  Статутъ»),  какъ  они  ни  были  не- 
опред1зленны  и  шатки,  былъ  обычай,  наконецъ  было  даже  и  русское 
правительство;  свобода  же  посполптыхъ,  существовавишя  въ  начал-Ь 
какъ  фактъ,  не  была  гарантирована  буквой  закона,  ни  традиц1ей, 
ни  центральной  властью,  какъ  она  ни  стремилась  быть  демокра- 
тичной: посполитый  есть  мужикъ,  а  что  такое  мужикъ — Петербургъ 
это  зналъ.  Противъ  свободы  посполптыхъ,  какъ  голаго  факта,  вы- 
ступилъ  другой  фактъ — -потребность  привиллегированнаго  сослов1Я  въ 
обязательпомъ  труд-Ь,  и  бол^Ье  сильное  взяло  верхъ.  Свобода  козаковъ 
была  особь-статья,  я  если  панство  р'Ьшилось  воевать  и  съ  нею,  то, 
значитъ,  ему  д1)йствительно  было  слишкомъ  мало  посполитыхъ. 
Впрочемъ,  надо  зам'Ьтить,  что  тутъ  все  переплетается  съ  вопросомъ 
о  земл'Ь,  и  трудно  сказать,  былъ  ли  въ  томъ  или  другомъ  случа-Ь 
нуженъ  пану  самъ  козакъ  или  его  земля. 

Хаотическое  состояме  общества,  невыясненность  и  неопред1^- 
ленность  всЬхъ  общественныхъ  отношенШ  давали  постоянно  пред- 
логи и  поводы  панству  «ухватывать  за  ручку»  и  козака.  Больше 
всего  мутило  воду,  чтобъ  панамъ  удобнее  было  ловить  рыбу,  то, 
что  движете  земельной  собственности  между  посполптыми  —  пока 
паны  еще  не  закр-Ёпилп  ихъ  окончательно — и  козаками  было  сво- 
бодно. А  между  [^.'Ьмъ  отправлете  т'Ьхъ  пли  иныхъ  повинностей, 
козацкихъ  или  посполитскихъ,  связано  было  болЬе  съ  землей,  ч1шъ 
съ  лицомъ.  Какъ  быть,  если  козакъ  продавалъ  или  иначе  как^)- 
нибудь  отчуждалъ  свой  «козацюй  грунтъ»  посполитому?  какъ  быть, 
если  козакъ  оказывался  влад-Ьющимъ  посполитскимъ  грунтомъ?  Однимъ 
словомъ,  путаница  выходила  страшная,  и  паны  им-бли  полную  воз- 
можность, какъ  господа,  судьи  и  администраторы,  въ  каждомъ 
данномъ  случа'Ь  поворачивать  д-Ьло  такъ,  какъ  имъ  было  удобн'Ье. 
Бол-Ье  сильные  нзъ  нихъ,  нанр.  вл1ятельные  полковники,  им'Ьвш1в 
сильную  руку  у  папа  гетмана,  а  еще  лучше  прямо  въ  Петербурге, 
не  нуждались  въ  мутной  вод'Ь,  а  прямо  брали  свое,  гд-Ь  оно  имъ 
полюбится.  «Мы  купили  себ-Ь  козацше  плецы  для  житя  и  хот'Ьли 
козацкую  службу  служить,  такъ  якъ  и  отецъ  нашъ,  но  понеже  тое 
село  было  за  разними  панами  полковниками  Черн-Ьговскими  въ 
подданств'Ь  и  нельзя  было  такъ  сильной  власти  противиться,  ибо  не 
токмо   намъ   невозможно   было,    але  въ  н-Ькоторыхъ  маетностяхъ  и 
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зажилыо  старые  козаки  подвернены  были  въ  подданство,  а  друг1о  въ 
боя]>скую  службу,  того  ради  мусЬлн  уснловно  отбувать  подданскую 
повинность»  ^),  —  такъ  жалуются  одни  изъ  массы  козаковъ,  обра- 
щаомыхъ  въ  подданство.  Но  такой  львиный  способъ  д'Ьйств1Й, 
приличный  гетману  или  сильному  полковнику,  былъ  не  по  чину 
лицамъ  низишго  войскового  уряда.  Имъ  приводилось  или  придираться 
къ  путаниц'Ь  положон1я,  пли  самнмъ  ого  спутывать,  а  зат'Ьмъ  при- 
водить д'Ьло  къ  концу  или  при  помощи  законной  власти,  или  при 
помощи  насил1я,  вплоть  до  настоящаго  мучительства:  приковыван1я 
на  армат'1),  привязыванхя  къ  сволоку  за  руки  или  стрсмглавъ  '^)  и  т.  п. 
Чаще  всего  д'Ьлалось  такъ.  Панъ  прежде  всего  отбиралъ  землю  за 
просроченный  долгъ,  какъ  это  было  показано  въ  предъидущей  глав'Ё. 
Обезземеленнаго  козака  онъ  принималъ  къ  себ'Ь  подсосЬдкомъ, 
оставляя  его  жить  на  той  же  самой  земл'Ь,  которую  онъ  унге 
обратилъ  въ  свою  собственность;  а  потомъ  принуждалъ  его  отбывать 
иовинпости  наравн'Ь  съ  подданными,  угрожая  въ  противномъ  случаЬ 
выгнать  со  двора.  Впрочемъ,  способы  были  различны.  Наприм'Ьръ, 
былъ  обычай,  чтобъ  лицамъ  войскового  уряда  опред'Ьлять  известное 
число  «куренчиковъ»,  т.  е.  козаковъ,  «до  всякихъ  къ  покоямъ 
служебъ  и  до  носил окъ  з  письмами»,  н'Ьчто  въ  род'Ь  деньщиковъ: 
этихъ  куренчиковъ,  пользуясь  ихъ  завпсимымъ  положен1емъ,  паны 
обращали  въ  подданныхъ  и  т.  д.  Способы  различны,  результатъ  одинъ. 
Архивы  л'Ьвобережной  Украины  переполнены  лсалобами  козаковъ  на 
пановъ,  обрати вшихъ  ихъ  изъ  козацкой  службы  въ  «послушенство»: 
все  это  такъ  называемый  д-Ьла  «объ  ищущихъ  козачества».  Русское 
правительство  довольно  рано  обратило  вниман1е  на  эти  д'Ёйств1Я 
войскового  уряда,  въ  которыхъ  вид'Ьло  злоупотроблен1Я,  вредящ1я 
государствоннымъ  интересамъ:  вм'Ьст11  съ  запрещен1емъ  скупли  ь'о- 
зачьихъ  земель,  запрещалось  и  обращен1е  козаковъ  въ  подданство. 
Но  судьба  и  т'Ьхъ  и  другихъ  запрещешй  была  одна  и  та  же. 

Итакъ,  свободные  земледельцы — посполитые  въ  полномъ  своомъ 
состав'Ь,  козаки  частью  —  составили  первую  категорш  зависимаго 
населен1я:  но  панство  им1;ло  и  еще  способъ  обозпечивать  за  собой 
обязательный  трудъ  населен1я,  подготовлять  себЬ  въ  немъ  будущихъ 
кр'Ьпостныхъ.  Этотъ  способъ  былъ:  заселенхе  пустыхъ  земель,  по 
договору,  свободными  людьми. 

Какъ   только  положен1е   вещей   открыло  къ  тому  возможность, 


1)  Архивъ  Сулимъ,  №  178. 

2)  Шевск.  Стар.  1882,  Л"»  3.  Лазаревск1й,  Очерки,  и  пр.,  Мнлорадовичи. 
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панство  начало  усиленно  нрхобр'Ьтать  пустыя  землп.  Им-Ья  въ  раепо- 
ряжсн1п  такую  землю,  панъ  обращался  къ  гетману  за  разр-Ьшенхемъ 
ог-адить  на  этой  земл'Ь  слободу,  и  обыкновенно  не  получалъ  отказа. 
Въ  ХУП-мъ  в-Ьк'Ь  разр'Ьп1ен1смъ  опред-йлялось  число  людей,  которое 
можно  было  посадить,  наприм1фъ  челов'Ькъ  десять.  Но  позже 
гетманы,  въ  ограж.ден1е  пнтересовъ  какъ  казны,  такъ  и  остального 
панства,  ставили  лишь  такое  ограничеше:  чтобъ  на  новую  слободу 
созывались  люди  «нопенные  лечъ  съ  заграницы  захож1е»  (изъ-за 
Дн1')Нра,  изъ  польской  Украины),  или  если  это  были  люди  м-йстные, 
то,  «жобы  не  были  господари  изъ  жилищъ  осЬдлыхъ  па  певныхъ 
селахъ  маючихся  для  вольности  слободской  оттоль  ухилялися,  але 
жобы  люди  вольные,  легше,  жилища  и  притулиска  своего  слушного 
и  жадного  не  маюч1е»  ^),  а  просто  «волочач1еся»  люди.  Конечно, 
каждый  гетманъ,  самъ  панъ,  первый  между  равнымп,  отлично  пони- 
малъ,  какимъ  сильнымъ  сродствомъ  для  роста  панства  были  сло- 
боды съ  одной  стороны,  но  и  какъ  он15  могли,  при  отсутствш  юриди- 
ческаго  прикр'Ьплен1я  насолен1я  къ  земл-Ь,  съ  другой  стороны, 
вредить  атому  росту,  еслибъ  оп'Ь  заселялись  людьми,  которые,  въ 
виду  возрастающихъ  ст'Ьсненхй,  кидали  свои  старыя  земли,  хотя  и 
собственныя,  но  ускользающ1я  изъ  рукъ,  и  уходили  на  новыя,  хотя 
и  панск1я,  но  привлекательпыя  «своею  слободскою  вольноспю».  Эта 
слободская  вольность  заключалась  въ  томъ,  что  панъ,  призывая 
людей  на  свои  землп,  договаривался  съ  ними  такъ:  на  первое  время, 
обыкновенно  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  они  совсЬмъ  освобождались  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  обязательствъ,  загЬмъ  по  истеченш  льгот- 
ныхъ  Л'Ьтъ  должны  были  платить  легкш  чиншъ.  Въ  бол^Ье  отдален- 
ное будущее  договаривающ1яся  стороны  не  заглядывали,  по  крайней 
м15р'Ь  не  заглядывали  открыто,  хотя  про  себя  панъ,  умудренный  по- 
лптическимъ  опытомъ,  могъ  кое-что  провпд'Ьть,  что  ускользало  отъ 
мен'Ье  дальнозоркаго  слобожанина.  Но  будущее  и  само  не  замедли- 
вало  разворачивать  свои  перспективы.  Чинши  все  росли;  къ  нимъ 
П])исоединялись  и  друпя  обязательства,  и  вольность  слободская  быстро 
обращалась  въ  тяжелую,  сначала  только  экономическую,  а  загЬмъ 
и  юридическую  неволю.  Какъ  это  д'Ьлалось  —  пусть  за  насъ  гово- 
рятъ  документы.  Вотъ  панъ  черезъ  двухъ  осадчихъ  «закликаетъ 
слободу».  Свободы  дается  «на  десять  л'Ьтъ  и  когда  выйдутъ  тЬ 
годы,  то  болшъ  никакихъ  долегливостей  отъ   слобожанъ   не  требо- 


1)  Напр.  универсалы  Мазепы.  Апостола:  Обозр'Ьте   Румянцовской   описи, 
355,  364,  433.* 
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вать,  какъ  только  давать  имъ  въ  годъ  по  сто  талоровъ,  да  досма- 
тривать тамошнш  млинокъ  и  отвозить  тъ  млинка  ро:ш1фъ»:  Годовой 
чиншъ  ианъ  начипаетъ  требовать  уже  въ  1719  г.,  хотя  очевидно 
еще  не  истекъ  условленный  срокъ,  но  т-Ь  но  спорятъ  и  платятъ.  Л 
въ  1727  г.  пололсенхе  слобожанъ  прпипмаетъ  такой  оборотъ,  Вла- 
д-Ьлица  присылаетъ  въ  слободу  и  требуетъ,  чтобъ  'Ьхали  на  пан- 
щину въ  то  село.  гдЪ  она  жила.  «Мы  не  по'Ьхали»,  разсказываютъ 
слобожане,  «помня  договоръ,  чтобы  платить  только  годовой  чиншъ 
по  сто  талеровъ'и  быть  ужо  свободнымъ  отъ  всякой  панщины. 
Поноровнвпи!  некоторое  время,  Даровская  (имя  влад-йлиды)  снова 
прислала  намъ  приказъ,  чтобы  "Ьхали  мы  на  ту  панщину  неотмовно; 
и  мы,  исполняя  тотъ  приказъ  Даровской  яко  комондерки  своей, 
выслали  на  панщину  тридцать-пять  своихъ  парубковъ,  кото1)ыхъ 
Даровская  приказала  всЬхъ  безъ  исключен1я  тирански  батожьемъ 
бить,  приписуючи  вину  с1ю,  что  за  первымъ  разомъ  не  по'Ьхали  на 
панщину.  А  потомъ  позваны  были  во  влад'Ьльческое  село  и  всЬ 
мы,  хозяева,  гд-Ь,  зазвавши  насъ  во  дворъ,  приказала  Даровская, 
по  одному  оттуда  выводя,  нещадно  к1ями  бить,  отъ  котораго  бою 
нед-Ёль  по  шесть  и  побольше  мног1о  изъ  насъ  пролежали»  ^).  Ко- 
нечно, не  все  панство  было  такъ  энергично,  какъ  Даровская,  хотя 
подобное  утвержден1е  своихъ  правъ  было  очень  въ  дух'Ь  тогдашнихъ 
пановъ,  практиковавшихъ,  главнымъ  образомъ,  на  этомъ  поприщ-Ь 
свои  насл-Ьдственные  воинственные  инстинкты.  Если  панъ  иногда  не 
обнаруживалъ  большой  наступательной  энерпи,  то  процсссъ  обращен!!! 
населешя  въ  зависимое  затягивался,  но  онъ  неизб'Ьжно  приходилъ 
къ  тому  же  своему  естественному  концу;  опять-таки  приходилъ, 
конечно,  лишь  фактически:  землед'Ьлецъ  былъ  привязанъ  къ  панской 
земл'Ь  своимъ  хозяйствомъ,  которымъ  онъ  обзавелся,  очень  часто 
задолженностью  передъ  паномъ,  т-Ьмъ,  что  ему  некуда  было  д^Ьться, 
такъ  какъ  на  новыя  слободы  не  принимали  «господарей  изъ  жплищъ 
осЬдлыхъ  на  певныхъ  селахъ  маючихся»;  а  иногда  распоряжен1ями, 
казалось  бы,  совершенно  произвольными,  не  им'Ьющими  подъ  собой 
никакой  правовой  подоадки,  но  тЬшъ  не  мен'Ье  вполн'Ь  д-Ьйствитель- 
ными,  м'Ьстныхъ  властей.  А  не  за  горами  было  и  законное  юриди- 
ческое закр1шлен1е. 

Вообще,  съ  людьми,  посаженными  по  договору  на  землю, — 
пустую  ли,  какъ  садились  на  слободы,  или  же  съ  устроеннымъ  хо- 
зяйствомъ, какъ  подсосЬдки, — съ  такими  люя,ьмп  легче  было  упра- 


1)  Стародубсшй  полкъ,  вып.  II,  353. 
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вляться,  легче  было  приводить  ихъ  въ  вполн-Ь  зависимое  положенхе, 
ПОДГОТОВЛЯТЬ  иолное  кр-Ьпостное  право,  ч-Ьмъ  съ  посполитыми,  •  си- 
дящими на  своей  собственной  земл1з.  Отсюда  вытекало  такое  злоупо- 
треблен1е,  повидимому  довольно  распространенное,  и  вызывавшее 
частыя  и  горьк1я  жалобы.  Панъ,  получивъ  какимъ-нибудь  образомъ 
въ  свое  влад'Ьн1е  населенную  маетность — на  рангъ  ли,  въ  вид-Ь  ли 
пол{алован1я  и  т.  п., — старался  о  томъ,  чтобы  заставить  населен1е 
маетности  покинуть  своп  земли.  «Обнявши  оное  селцо  Хмелевку  въ 
подданство >,  жалуются  посполитые  на  одного  изъ  подобныхъ  нановъ, 
«нем'Ьрными  и  несносными  работизнами  и  податками  насъ  уЛсни-яъ 
для  того,  чтобы  смо  по  слободахъ  расходилися,  а  ему  чтобъ  грунта 
наши  и  дворы  остались,  яко  съ  десяти  тяглыхъ  челов'^)КЪ  одинъ 
только  остался  челов'Ькъ;  проч1и  по  слободахъ,  оставивши  свои 
осЬдлости,  мусЬли  развел октися»  ^)...  Разумеется,  не  мало  хлопотъ 
стоило  пану  добиться  того,  чтобъ  паселен1ю  стало  настолько  не  въ 
моготу,  что  оно  покидало  бы  свои  родныя  батьковсюя  земли. 

Итакъ,  закр1эП0ш;ен1е  населен1я  шло  двумя  руслами.  Съ  одной 
стороны,  посполитые,  свободные  землевлад'Ьльцы,  лишались  понемногу 
и  правъ  на  землю,  и  личной  свободы;  съ  другой,  лично  свободные, 
но  безземельные  люди,  садивш1еся  по  договору  на  влад'Ьльчесыя 
земли,  та1{же  теряли  свои  права  свободныхъ  людей.  Знаменитый  указъ 
Екатерины  II,  3-го  мая  1 783,  слилъ  оба  эти  течен1я  въ  одно,  и 
они  утратили  такимъ  образомъ  свои  особенности:  въ  общт  масс1> 
кр-Ьпостного  населен1я  унге  нельзя  было  разобрать, — да  и  не  къ 
чему, — кто  нроисходилъ  отъ  крестьянъ-собственниковъ,  кто  отъ  воль- 
ныхъ  перехожнхъ  людей. 

Выше  было  сказано,  что  указъ  Екатерины  лишь  далъ  устой- 
чивость суп1,ествовавшему  положенно,  —  не  больше.  Но  можно  ли 
сказать  это,  если  только  въ  силу  упомянутаго  указа  крестьяне 
были  прикр'Ьплены  къ  земл-Ь,  а  до  т1>хъ  поръ  сохраняли  сво- 
боду передвижен1я,  какъ  это  принято  думать?  Въ  томъ-то  и  д-Ьло, 
что  свобода  передвижен1я  уже  задолго  передъ  указомъ  была  если 
не  отнята  юридически,  —  такъ  какъ  этого  нельзя  было  сд'Ьлать 
безъ  законодательнаго  акта,  исходящаго  отъ  верховной  власти,— 
то  отнята  фактически.  А  сд'Ьлалось  эта  такъ.  Паны  войскового 
уряда,  господа  населен1Я  и  правители  края,  конечно,  ощуп1.али 
постоянно  и  напряженно,  что  свобода  передвпженхя,  которая  была 
гарантирована    народу,   какъ   одно   изъ   его   правъ    и   вольностей, 


^)  Стародубсшй  полкъ,  165. 
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хороша  лишь  ДО  т-Ьхъ  поръ,  пока,  благодаря  ей,  можно  заставить 
поки-нуть  свои  земли  старое  население,  съ  которымъ  неудобно  им'Ьть 
д-Ьло,  и  заселить  эти  земли  новымъ.  Дальше  же  этого  она  есть 
страшное  зло,  подводящее  постоянно  мины  подъ  всЬ  пансшя  сооруже- 
Н1Я,  воздвигаемыя  съ  такими  усилгями.  Неудивительно  поэтому,  что 
войсковой  урядъ  началъ  д-Ьлать  натиски  на  эту  свободу  еш;е  въ 
то  время,  когда  они  совсЬмъ  еп1;е,  повидимому,  не  оправдывались 
обстоятельствами,  когда  посполитому  и  во  сн-Ь  не  грезиласъ  его 
будущая  судьба.  Такъ  сохранился,  напр.,  приказъ  Мазепы  1707  г. 
полтавскому  полковнику,  чтобы  онъ  людей,  уходящихъ  на  слободы, 
«не  только  переймалъ,  грабилъ,  забиралъ,  вязеннемъ  мордовалъ, 
К1ЯМИ  билъ,  лечъ  безъ  пощад15ння  в1)Шати  розсказовалъ»  ^).  Конечно, 
это  можно  счесть  за  выходку  «малороссшскаго  владыки»,  желаю- 
щаго  насолить  своимъ  личнымъ  врагамъ,  которые  осм-блились,  безъ 
его  разр'Ьшен1я,  осаживать  слободы.  Но  любопытно,  что  ого  гн-Ьвиая 
мысль  принпмаетъ  именно  это,  а  не  иное  направленхо.  Какъ  бы 
то  ни  было,  уже  въ  1739  г.  генеральная  войсковая  капцеляр1я, 
пользуясь,  в'Ьроятно,  обстоятельствами  тогдапшяго  военнаго  времени, 
считаетъ  себя  въ  прав-Ь,  подъ  угрозой  смертной  казни,  запретить 
переходы,  чтобы  просЬчь  будто  бы  такимъ  образомъ  поб'Ьги  за 
границу.  Но  русское  правительство,  сл-Ьдуя  своей  традиц1онной 
демократической  политике,  черезъ  три  года  (1742  г.)  именнымъ 
указомъ  упичтожаетъ  это  запрещен1е.  Но  положен1о  теперь  уже 
^ыло  иное,  ч'Ьмъ  при  Мазеп-Ь,  всего  35  .'1'Ьтъ  тому  назадъ,  и 
иную  силу  пм'Ьютъ  и  приказан1я  и  запрещен1я.  Несмотря  на  указъ 
1742  г.,  какъ  бы  возстановлявшхй  старыя  права  посполптыхъ,  они 
уже  не  могли  быть  старыми,  такъ  какъ  свершилось  некоторое 
перем'Ьщен1е  соц1альнаго  центра  тяжести:  теперь  уже  даже  полковыя 
канцеляр1и  р-Ьшаются  въ  спорныхъ  д'Ьлахъ  съ  посполитыми  обра- 
щаться къ  статьямъ  Лптовскаго  Статута,  трактующимъ  землед'Ьльца 
какъ  несвободнаго,  и  на  основан ит  этихъ  статей  своею  властью 
ограпичиваютъ  право  перехода  ^).  Еще  18  л-Ьтъ,  и  готманъ 
Разумовсйй  уже  считаетъ  возможнымъ  узаконить  своею  властью 
такое  ограннчен1е,  почти  равняющееся  запрещенш:  чтобъ  посполи- 
тые,  нам'Ьревающ1еся  оставить  влад-Ьльца,  не  брали  съ  собой  ни- 
какого им'Ьн1я,  «какъ  нажитаго  съ  влад'Ьльческихъ  грунтовъ»  и 
кром-Ь  того  обязательно  брали  у  влад-бльца  при   отход'Ь  письменное 


1)  Руссшй  Арх.  1875,  кн.  8,  стр.  408. 

2)  Кхевск.  Стар.  1885,  кн.  7.  Упиверсалъ  Разумовскаго. 
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гвид-Ьтельство  ^).  Такпмъ  образомъ,  и  овцы  были  ц'Ьлы,  и  волки 
сыты,- — -и  императорсюе  указы  соблюдены,  и  владельцы  вполн'Ь 
удовлетворены:  куда  пойдетъ  посполитый,  ободранный  отъ  своей 
движимости,  да  еще  связанный  обязательствомъ  пм1зть  письменное 
свид'Ьтельство  отъ  пана?  Бол^Ье  энергичная  часть  населен1я,  не 
им'Ья  права  легальнаго  перехода,  просто  б'Ьжала,  куда  глаза  глядятъ, 
въ  новороссшсюя  степи,  въ  Запорожье, — благо  по  сосЬ детву  былъ . 
еще  земельный  просторъ, — чтобъ  укрыться  отъ  панскихъ  притя- 
зали ^). 

Какой  горькой  насм-Ьшкой,  хотя,  конечно,  не  преднам'Ьренной, 
надъ  судьбой  народа  звучатъ  т-Ь  слова  только-что  упомянутаго 
универсала  Разумовскаго,  гд-Ь  онъ  въ  доказательство  необходимости 
сд'Ьлать  ограниченхе  переходовъ,  обращается  къ  «стародавнимъ 
правамъ  и  вольностямъ  народа  малоросс1йскаго»:  эти  права  и  воль- 
ности, на  которыя  еще  такъ  недавно  ссылались  указы  въ  защиту 
народной  свободы,  теперь  оказались  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  Ли- 
товскимъ  Статутомъ,  который  такъ  хорошо  знаетъ  различ1е  между 
свободнымъ  и  не  свободнымъ.  Какъ  будто  и  не  бывало  того,  что 
народъ  разрушилъ  своими  руками  общественный  строй,  находившхй 
свое  юридическое  выражеше  въ  Литовскомъ  Статут-Ь,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  казалось,  п  на  в-Ьки  в-Ьковъ  похоронилъ  этотъ  законодатель- 
ный памятникъ  своего  рабства. 


У1. 

Малорусское  панство  обезпечило  себя  землей;  обезпечило  себя 
обязательнымъ  трудомъ.  Сл'Ьдовательно  были  на-лицо  т'Ь  главн^Ьй- 
иия  сощальныя  услов1я,  на  которыхъ  зиждется  дворянская  привил- 
легированность.  И  однако  оно  все  еще  не  было  дворянствомъ. 
Русское  правительство,  которое  одно  могло  дать  свою  верховную 
санкц1ю  факту,  и  собственно  должно  было  бы  дать,  такъ  какъ 
фактъ  этотъ  уже  существовалъ  въ  полной  гармонш  со  всЬмъ 
государственнымъ  и  общественнымъ  строемъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  упорно 
продолжало  вид'Ьть  въ  малорусскомъ  панств'Ь  простую  козацкую 
старшину,  недостойную  стать  въ  рядъ  съ  благороднымъ  русскимъ 
дворянствомъ.  Однако  панство  не  унывало  и  прямо  шло  къ  намЬ- 
ченной  ц-Ьли. 


^)  К1евск.  Стар.  1885,  кн.  7.  Универсалъ  Ра:$умовскаго. 

2)  Есть  указъ  (10  дек.  1763  г.),  подтверджающШ  это  распоряжен1е  Разумов- 
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Но  МОЖНО  ли,  однако,  сказать,  что  ц^ль  эта  была  сознательно 
нам'Ьчена?  Можно  ли  предположить,  что  малорусское  панство — но  въ 
отд'Ьльныхъ  единицахъ,  а  въ  цЬломъ  составе  своей  группы — было 
настолько  политически  опытно  и  проницательно,  чтобъ  ум-Ьть  загля- 
дывать въ  будущее?  Н'Ьтъ,  по  всей  в1>роятности;  но  поступало  оно, 
т1>мъ  не  мон-Ье,  вполн'Ь  сообразно  съ  интересами  своей  сословной 
группы.  Надо  было,  прежде  всего,  заставить  забыть  другихъ — а 
лучше  всего  и  самому  забыть — свое  близкое  родство,  свою  недавнюю 
связь  съ  черной  костью  народной  массы.  А  забыть  это  было  нелегко: 
общность  типа  и  уровня  культурности,  языкъ,  формы  быта,  господ- 
ствовавиия  не  только  въ  ХУН-мъ,  но  еще  и  въ  начал-Ь  ХУП1-го 
в'Ька,  все  твердило  о  тождеств-Ь  происхожден1я  привиллегированныхъ 
съ  ноиривиллегированными.  Необходимо  было  добиться  того,  чтобъ 
панское  благородство,  помимо  какихъ-либо  юридическихъ  или  исто- 
рическихъ  доказательствъ,  било  въ  глаза  изъ  всЬхъ  мелочей  и  по- 
дробностей жизненной  обстановки. 

Обезнеченность  и  досугъ,  какъ  результатъ  обладанхя  землей  и 
обязательнымъ  трудомъ,  открыли  малорусскому  панству  широкую  и 
торную  дорогу  такъ-называемаго  европейскаго  «образовашя»,  см-Ьси 
формъ  вн'Ьшней  полировки  съ  н-Ькоторыми  условно-необходимыми 
навыками  и  св'Ьд'Ьн1ями,  приправленной,  впрочемъ,  иногда  и  крупи- 
цами настоящей  науки.  Малорусское  панство  кинулось  на  эту  дорогу 
съ  большой  энерпей,  н1>тъ  спору.  Велико-русское  дворянство  той  же 
эпохи,  стремившееся  въ  Европу  со  всей  силой  инерщи,  какую  со- 
общилъ  гигантскш  размахъ  Петра,  все-таки  уступало  въ  этомъ 
отношен1и  малорусскому  панству.  Забота  объ  образованш  д-Ьтей, 
забота  о  томъ,  чтобъ  и  въ  себ'Ь  поддержать  путсмъ  чтен1Я,  путемъ 
сношенш  съ  образованными  людьми  усвоенные  начатки  образован- 
ности, были  одн-Ьми  изъ  главн'Ьйшихъ  заботъ  обезпеченнаго  челов'Ька. 
На  образован1е  д1)Тей  выпрашиваются  и  жалуются  маетности;  въ 
духовныхъ  образован1е  д-Ьтей  упоминается  на  первомъ  план'Ь,  а  книга 
есть  такая  же  важная  статья  зав'Ьщан1я,  какъ  плецъ  пли  млинъ; 
люди  не  особенно  богатые  разстроиваютъ  свое  состоян1е  на  образо- 
ван1е  д-Ьтей. 

Эта  энерпя  довольно  быстро  подняла  уровень  образованности 
войсковой  старшины,  вначал1>  очень  незначительный,  едвали  сколь- 
ко-нибудь зам-Ьтно  возвышавш1йся  надъ  общпмъ  уровнемъ  образо- 
ванности всей  народной  массы.  Достаточно  сказать,  что  даже  сот- 
ники, на  обязанности  которыхъ  лежалъ,  между  прочимъ,  и  судъ, 
были  еще  въ  ХУН-мъ  в.  часто   неграмотны.    Мало  того,  даже  въ 
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нача-'й  ХУШ-го  в.  встр'Ьчаются  неграмотные  полковники.  Негра- 
мотны были  женщины  въ  срод'Ь  высшей  старшины,  врап];а10щейся 
около  гетманскаго  двора;  напр.,  не  ум'Ь.та  подписать  своего  имени 
жена  пзв'Ьстнаго  Кочубея,  врага  Мазепы;  сомнительно,  ум-бла  ли  это 
сд-Ьлать  и  жена  гетмана  Данитла  Апостола. 

Конечно,  первое  время  для  Малороссш  окномъ  въ  Европу,  из- 
давна прорубленнымъ,  была  Польша.  Люди  бол'Ье  б'Ьдные  и  мен'Ье 
требовательные  довольствовались  домашними  латинскими  школами, 
шевскими,  переяславскими  или  новгородъ-сЬверскими,  позже  пере- 
несенными въ  Черниговъ.  Но  и  въ  этпхъ  школахъ  юношество  по- 
лучало лишь  то,  что  было  аппробовано  польской  педагогической  муд- 
ростью, питавшейся  западно-европейскими  уроками;  латинсий  языкъ, 
немножко  Аристотелевой  фплософ1г1,  краснор'Ьч1я  и  богослов1я,  а  въ 
добавокъ  польскш  языкъ  ^),  какъ  необходимое  оруд1е  для  дальн'Ьй- 
шихъ  усп'Ьховъ  и  въ  наук'Ь,  и  въ  св1эТ'Ь.  Изъ  этихъ  школъ  выходили 
«латпнп1,ики»,  которые  стремились  въ  канцеляристы  генер.  войсковой 
канцелярш,  разсчитывая  отсюда  уже  пробиться  на  какой-нибудь  урядъ, 
им'Ьющ1й  превратить  канцеляриста  изъ  «судового  панича»  въ  пана. 
Но  люди  бол'Ье  состоятельные  не  довольствовались  домашними  шко- 
лами, а  посылали  д^Ьтей  заканчивать  образован1е  въ  Польшу,  преиму- 
П1,сственно  во  Львовъ  и  Бреславль.  Естественно,  что  въ  библ1отекахъ 
образованныхъ  людей  первой  половины  ХУШ-го  в-Ька,  и  даже  да.1'Ье, 
наряду  съ  латинскими  книгами  мы  встр'Ьчаемъ  довольно  много  книгъ 
польскихъ,  историческихъ  и  филосо(1)Скихъ.  Такимъ  образомъ  шло  Д'Ьло 
образоватя  по  изстари  нам'Ьченной  коле'Ь  приблизительно  до  второй 
половины  ХУП1-Г0  в-Ька.  А  между  тЬшъ  подготовлялась  перем'Ьна. 
Великая  Росс1я,  съ  Петровскими  реформами,  получила  для  Мало- 
россш притягательную  силу,  какой  не  им'Ьла  раньше;  политическое 
сближен1е,  двигавшееся  по  направлен1ю  къ  полному  сплочешю,  уси- 
ливало эту  притягательность.  Въ  м-Ьру  сблпл{ен1я  Ве.шкой  Россш 
съ  Малой,  Польша  теряла  свой  старый  престпжъ  и  такимъ  обра- 
зомъ нерем-Ьщался  центръ  тяжести  культурныхъ  тягот'Ьпш  малорус- 
скаго  челов'Ька.  Всл'Ьдъ  за  Великой  Росс1ей  Малая  стала  призна- 
вать за  своего  руководителя  въ  д'Ьл-Ь  культуры  Герман1ю,  н-Ьсколько 
позже  Францпо.  Къ  половин'Ь  ХУП1-го  в1^ка  малорусское  панство 
начало  посылать  своихъ  д'Ьтей  въ  н-Ьмецйо  университеты.  Отд'Ьльные 
случаи  бывали  и  раньше:  такъ  Томара  учился  въ  н'Ьмецкихъ  зе- 
мляхъ    еще   въ  начал-Ь  ХУП1-го  в-Ька.  Но  лишь  со  второй  поло- 


1)  Шафонсшй,  Описание  Чернцговскаго  нам1;стн11чрства. 
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вины  стол-Ьт!}!,  н,  кажотся,  съ  легкой  руки  М.  В.  Окоропадскаго, 
зятя  Апостола,  Гёттингенъ  и  друпе  центры  н'Ьмецкой  учености 
сд-блались  постояинымъ  ученымъ  прнбЬжищемъ  малорусскаго  папскаго 
юношества.  Много  ли  науки  вывозили  съ  собой  оттуда  малоруссые 
паничи — д'Ьло  темное,  но  несомн-Ьнно,  что  они  возвращались  оттуда 
отполированными  по-европейски.  Впрочемъ,  насчетъ  науки  есть 
указан1я,  что,  случалось,  паничи  и  учились  со  страстью  («когда 
мн'Ь  не  нришлютъ  денегъ,  то  хочь  хл-Ьба  нросячи,  буду  учитися», 
нишотъ  ()бпдовск1й  своимъ  роднымъ  ^)  и  вывозили  кое-как1я,  а 
иногда  и  довольно  зпачительныя  знан1я,  какъ  свид'Ьтельствуетъ 
перениска  съ  сыновьями  Ханенка  Сулимы.  Св'Ьтская  же  полировка 
сд11лала  особенно  большхе  усп-Ьхи  съ  т^Ьxъ  поръ,  какъ  малорусское 
панство,  всл'Ьдъ  за  великорусскимъ,  обратилось  за  образован1емъ  къ 
*1>ранн,ш,  приблизительно  съ  Елизаветинскихъ  временъ.  Со  второй 
половины  ХТШ-го  в'Ька  большое,  а  сл-Ьдовательно,  и  бол-Ье  обра- 
зованное панство  начинаетъ  употреблять  французск1й  языкъ,  хлопо- 
чстъ  о  французскихъ  гувернерахъ  и  гувернанткахъ, — вообще,  сли- 
вается съ  воликорусскпмъ  дворянствомъ  въ  одинаковомъ  стремлон1и 
отполировать  своихъ  д-Ьтей  на  св-Ьтски-французсий  ладъ,  безусловно 
необходимый  для  ихъ  усн-Ьхонъ  въ  жизни,  такъ  какъ  дорога  къ 
этимъ  усп'Ьхамъ  уже  теперь  лежала  одинаково  для  малорусскаго 
панства,  какъ  и  для  великорусскаго  дворянства,  черезъ  Петербургъ. 
Теперь  малорусск1е  паничи  уже  обучаются  и  въ  Москве,  и  въ  Пе- 
тербургЬ,  подготовляясь  къ  карьер'Ь  или  при  двор'Ь,  или  при  раз- 
ныхъ  русскихъ  общегосударствепныхъ  учреждешяхъ.  Хлопочетъ 
панство  усердно  и  о  томъ,  чтобъ  завести  у  себя  дома  высш1я 
училища,  университеты,  корпуса,  институты  и  т.  п.,  съ  цЬлью 
облегчить  себ-Ь  трудное  п  дорого  стоющее  д'Ьло  образовашя:  ни 
одно  почти  коллективное  заявлен1е  правительству,  о  нуждахъ  ли 
края  или  своей  местности,  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ  оно  ни 
д15лалось,  не  обходится  безъ  просьбъ  о  высшихъ  образовательныхъ 
заведен1яхъ. 

Итакъ,  только  одно  столМе  прошло  посл-Ь  Хмельнищины  и 
даже  сама  до  чрезвычайности  благосклонная  къ  малороссгянамъ  Ели- 
завета еще  но  могла  признать  за  малорусскимъ  панствомъ  дворян- 
скихъ  правъ,  а  уже  войсковой  урядъ  значительно  успЬлъ  отполи- 
роваться на  европейскп-космополитичеекш  ладъ,  оставпвъ  своимъ 
недавнпмъ  близкнмъ  родичамъ,  козаку  и  посполитому,  ихъ  нащо- 
нальный,  немножко  татарско-польск1й  облпкъ. 

*)  Архивъ  Сулимъ,  №  34. 
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Могъ   ли  малоруссюй  панъ,  стремивш1йся  къ  образованхю  сна- 
чала на  манеръ  польскаго,  зат1эмъ  великорусскаго  дворянина,  сохра- 
нить настолько  уважен1я  къ  языку  своихъ  простонародныхъ  предковъ, 
чтобы    попытаться    положить  именно  этотъ  языкъ  въ  основу  своей 
новой,    нарождающейся  культурности?  Могъ  или  н'Ьтъ — во  всякомъ 
случа-Ь    онъ    этого    не   сд-Ьлалъ,   хотя   языкъ,  полученный  имъ  въ 
насл-Ьдство,  уже,  молгно  сказать,  былъ  возведенъ  на  степень   языка 
литературнаго,    и    потому    не    требовалъ    снещальной  работы  надъ 
своимъ    приспособленхемъ    къ  требован1ямъ   бол-Ье  сложныхъ  формъ 
жизни.    Сл'Ьдовательно,    не  отъ  этой   работы — можетъ  быть,  и  не- 
посильно   трудной — уклонился    панъ,    а   просто  увлекся  опять-таки 
заботой  о  томъ,    чтобы    забыть  свое  простонародное  происхожден1е. 
Еще  и  въ  ХТШ  стол-Ьтт,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нервыя  его  деся- 
тилМя,  малорусское  панство  любило  щеголять  польскимъ  языкомъ, 
который    такъ   т-Ьсно    связывался    въ  панскихъ   представлен1яхъ  съ 
благородствомъ    происхожден1я;    но  въ  силу  историческихъ  и  поли- 
тическихъ    причинъ    польсшй    языкъ    все-таки    не   могъ  завоевать 
себ1}  полныхъ  правъ  гражданства.  СовсЬмъ  иное  д-Ьло  былъ  языкъ 
Великой  Россш;  онъ  самъ  навязывался,  какъ  языкъ  оффиц1альныхъ 
сношешй,    хотя,    конечно,    малорусскому    обществу    вольно    было 
усвоить  или  не  усвоить  его,  какъ  языкъ  частной  жизни  или  лите- 
ратуры. Но  оно  предпочло  къ  нему  обратиться,  хотя  не  могло,  разу- 
м-Ьется,    долго    его    усвоить    вполн'Ь,    а    лишь    пользовалось    имъ, 
чтобы    на    основ-Ь    все-таки    родной    малорусской    р'Ьчи  образовать 
свой,  панск1й,  тяжелый,  искусственный  языкъ:  польскгя  слова,  выра- 
жен1я,    обороты,    господствовавш1е    раньше,    стали    уступать  м^сто 
великорусскимъ,  пока,  наконецъ,  великорусскШ  языкъ  не  нолучилъ 
полнаго    и    окончательнаго    господства.    За    всю    разсматриваемую 
нами    эпоху,    ни  въ  переписк'Ь,  ни  въ  какомъ  другомъ  документЬ, 
мы  ни  разу  не  встр'Ьчаемся  съ  т'Ьмъ  прекраснымъ,  чпстымъ,  силь- 
нымъ    народнымъ    малорусскимъ    языкомъ,   который  такъ  пл'Ьняетъ 
насъ,    напр.,  въ    письмахъ    кошевого    Сирка,    хотя    но    могло  же 
малорусское    панство    не  влад-Ёть  этимъ  языкомъ  въ  совершенств'Ё: 
нзъ    живой    р1)ЧИ,    при    всЬхъ  старан1яхъ,  изгнать  народный  лухъ 
было    несравненно    трудн'Ье,    ч-Ьмъ    изъ    письменнаго  язьтка.  Долго 
и  упорно    должны  были  отцы  и  наемные  воспитатели  бранить  '•■во- 
ихъ    воспитанниковъ    «мужиками»    и    наказывать   ихъ  за  «грубыя 
слова»,  пока  воспитанники  но  пр1учали(ь  выражаться  «по-пан1'ки». 

Панство  достигло  своей  ц'Ьли.  Еслибы  ого  простонародные  д'Ьды 
могли  теперь    снова   выглянуть    на    св'Ьтъ   бож1Й,    едвали    бы  они 
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признали  :}а  своихъ  внучатъ  людей,  которые  забыли  или  д-блали 
видъ,  что  забыли  то,  безъ  чего  не  можетъ  быть  и  родственной 
связи— родной  языкъ.  Къ  счастью  или  несчастью,  малорусское  панство 
по  вид-Ьло  и  но  могло  въ  то  время  вид-Ьть,  какое  преступлеп1е 
сд-Ьлало  оно  всЬмъ  этимъ  противъ  своего  парода.  Оно  его  ограбило 
въ  конецъ  духовно,  ограбило  тотъ  самый  народъ,  на  плечахъ  кото- 
раго  воздвигло  свое  матер1альное  благосостоян1е.  Въ  самомъ  д'Ьл1>, 
разъ  языкъ  народной  массы  превращался  изъ  нащональнаго  языка 
въ  простонародный,  мужицгай,  опъ  переставалъ  проводить  въ  массу 
культурность  извн'Ь,  и  народъ  оскуд-Ьвалъ  духовно.  Такъ  это  и 
было  съ  малорусскимъ  народомъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  на  первомъ 
плап'Ь,  а  затЬмъ  уже  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  надо  объяснить  то 
Р'Ьзкое  паден1е  уровня  культурности  малорусскаго  народа,  какое  бьетъ 
въ  глаза  челов'Ьку,  изучающему  съ  бытовой  точки  зр'Ьнхя  два  по- 
<чтЬдн1я  сто.1Мя.   Не  вЬдало  панство — что  творитъ. 

Конечно,  панъ,  по-европейски  образованный,  не  могъ  остаться 
при  ста|)ой  простого  въ  своей  обстановк'Ь,  благо  были  и  средства, 
чтобы  ее  изм-Ьнить.  Одежда,  нсилище,  пища,  экипажъ — все  должно 
было  приспособляться  къ  повымъ,  бол-Ье  утончоннымъ  вкуеамъ,  и 
приспособлялось  т'Ьмъ  быстр-Ье,  что  паны  не  могли  не  чувствовать 
себя  заинтересованными  въ  этой  нерем'Ьн'Ь,  такъ  рельефно  выста- 
вляющей на  видъ  ихъ  панскую  отличность.  Въ  одежд-Ь,  правда,  съ 
самаго  начала  господствовали  польсйе  жупаны  и  кунтуши  и  вообще 
нольск1й  покрой;  но  такъ  какъ  тотъ  же  покрой  принятъ  былъ  всей 
бол-Ье  зангиточной  частью  населен1Я,  то  панство  не  удовольствовалось 
т1Ьмъ  отличхемъ,  какое  клалось  ц-Ьиностью  и  качествомъ  матер1ала — 
у  пановъ  обыкновенно  очень  дорогого, — а  рано  начало  переходить 
къ  н'Ьмоцкой  или  французской  одежд-Ь.  «Для  усп-Ьха  въ  св'Ьт1>2>, 
пишстъ  б'Ьдный  слободской  дворянинъ  въ  1769  г.,  «нужно  было 
им'Ьть  н'Ьмецкое  платье,  а  я  им'Ьлъ  черкасское  (малорусское),  не- 
дорогое» ^)...  Простая  хата  уступила  м-Ьсто  панскому  «будинку», 
св'Ьтлицы  котораго  украшались  портретами,  картинами,  коврами,  а 
простыя  лавки  вытеснялись  креслами,  клавесинами  и  тому  подобными 
затЬями.  Вм'Ьсто  галушекъ  и  пампушекъ  являются  на  панскомъ  стол'Ё 
марципаны;  вместо  гор-йлки,  оковитой — цинемоновыя,  ганусовыя  и 
иныя  настойки,  заграничный  вина.  Уже  не  «кованный  возъ»  подъ- 
1Ьзжалъ  къ  рундуку  нанскаго  будинка,  чтобы  принять  пана  сотника 
или  пана  полковника,  а  рыдванъ,  берлинъ,  карета. 


1)  Шевск.  Стар.  1886,   II,  363. 
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Конечно,  изм'Ьнитъ  обстановку  было  не  трудно,  разъ  было  же- 
лаше  и  необходимыя  средства.  Гораздо  труднее  было  самому  чело- 
в-Ьку  приспособиться  къ  т-Ьмъ  требован1ямъ,  кашя  вытекали  изъ 
формъ  усвоиваемой  имъ  высшей  культурности.  Но  панство  едва  ли 
думало  объ  этомъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  малоруссюй  панъ  ХУШ-го  в. 
рисуется  намъ,  несмотря  на  всЬ  вн'Ьшн1е  признаки  европейства,  че- 
лов'Ькомъ  довольно  первобытнымъ.  Нравы  его  грубы  и  жестки,  но 
не  испорчены, — грубы  настолько,  насколько  это  совм'Ьстно  съ  его  ма- 
лорусской природой,  вообще  мягкой  и  гуманной.  Какъ  онъ  проявлялъ 
себя  въ  своихъ  отношенгяхъ  къ  низшему  классу  населен1я,  который 
ему  приходилось  завоевать — это  мы  вид'Ьли  выше:  надо  сказать,  что 
мы,  во  изб-Ьжанхе  упрековъ  въ  односторонности  и  пристрастш,  не 
приводили  наибол-Ье  р'Ьзкихъ  фактовъ  нанской  жестокости  и  безза- 
ст-Ьичивости.  Но  тутъ  была  д-Ьйствительно  соц1альная  война,  отъ 
исхода  которой  зависЬло— быть  или  не  быть  пану  уряднику  дворяни- 
номъ,  а  ужъ  изв-Ьстно,  что  а  1а  §:иегге  сотте  а  1а  ^иегге.  Важн'Ьв 
для  характеристики  нравовъ  малорусскихъ  пановъ  ихъ  взаимныя  отно- 
шен1я.  Но  и  зд-Ьсь  кулачная  расправа  является  д1эЛ0мъ  довольно  обык- 
новеннымъ,  взаимные  за'Ьзды  напоминаютъ  нравы  польскаго  дворянства. 
Попойки — главн-Ьйшее  развлечен1е,  все  содержанхе  панскихъ  «бенке- 
товъ»,  нраздничныхъ  или  простыхъ  сосЬдскихъ  гостинныхъ  съ'Ьздовъ; 
даже  дневникъ  такого  по  своему  времени  высоко-культурнаго  челов'Ька, 
какъ  Яковъ  Маркевичъ,  густо  пересыпанъ  сообщен1ями,  въ  родЬ: 
«куликали  изрядно»,  «поднмхомъ  жестоко  з'Ьло»,  «об'Ьдали  и  подпи- 
вали»  ^)  и  т.  д. 

Нельзя  не  отм-Ьтить  также  отношен1я  панства  къ  обш,ественнымъ 
д-Ьламъ.  Оно,  очевидно,  въ  новомъ  положен1и  утратило  то  простое,  не- 
посредственное чувство  обн1,ественности,  которое  заправляло  поено- 
литскою  громадой,  копой  или  козацкою  радой,  а  взам^нъ  не  усп'Ьло 
пр1обр'Ьсть  гражданскаго  смысла,  являющагося  спутникомъ  челов'Ька 
на  бол-Ье  высокихъ  ступеняхъ  культурнаго  развитая.  Отсюда  масса  не- 
симнатичныхъ  явлешй,  поражаюпрхъ  насъ  въ  обш,ественномъ  быту, 
въ  теченш  обп1,ественныхъ  д'Ьлъ,  которыми  панство  заправляло  все- 
ц-бло.  Расхип],ен1е  обп1;ественнаго  достояшя,  взяточничество  и  кумов- 
ство, всяк1е  виды  заискиван1я  передъ  власть  имуш;ими — все  это  даже 
и  не  прячется  отъ  дневного  св-Ьта,  не  прикрывается  нич'Ьмъ.  До  обш.е- 
ственнаго  блага — какъ  бы  его  ни  понимать— невидимому,  никому 
Н'Ьтъ  д-Ьла,  всакъ  тянется  только  за  кускомъ   обш,ествепнаго  пирога; 


1)  Дневный  записки  малор.  подскарб1я  генеральнаго  Якова  Маркевича. 
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даже  отъ  войны  козацкая  старшина  начинаетъ  отлынивать  еще  до  на- 
чала Х\'111-го  в.;  а  къ  концу  его  «духъ  геройства»  ужо  исчезаетъ 
совершенно  ^). 

Нравы  были  грубы,  но  не  испорчены,  сказали  мы  выше.  Панъ 
оставался  все-таки  релипознымъ,  въ  кругу  своихъ  узенькихъ  требо- 
ван1И,  пожалуй  п  нравстиеннымъ  челов'Ькомъ,  радушнымъ  и  госте- 
пр1пмнымъ,  хорошпмъ  семьяниномъ.  Несмотря  па  вс1>  изм'Ьнонхя, 
как1я  вошли  теперь  вм'Ьст'Ь  съ  образованностью  въ  ({)ормы  его  быта, 
онъ  продолжалъ  уважать  д-Ьдовсий  обычай:  тотъ  же  «родинный 
хл-Ьбъ^,  разсылаемый  по  всЬмъ  родичамъ,  возв'Ьщалъ  его  появлен1о 
на  св'Ётъ  бож1Й  съ  тою  разницею,  что  вм'Ьсто  узвара,  слишкомъ 
простонароднаго,  посылалось  французское  вино;  то  же  «вес1лле>,  со 
всей  его  сложной  обрядностью,  сопровождало  его  женитьбу,  съ  той 
разницей,  что  1эли  и  пили  но  простые,  а  пансие  кушанья  п  напитки; 
съ  тЬт,  же  звопомъ  по  церквамъ  и  об'Ьдомъ  старцямъ  сходилъ  онъ 
въ  могилу.  Все  это  и  не  могло  быть  иначе,  такъ  какъ  обрядовая 
сторона  слпшкомъ  т'Ьсно  сростается  съ  релипозной  и  разрушается 
вм'Ьст'Ь  съ  нею,  а  случается  даже  переживаетъ  и  ее. 

Но  правовой  обычай,  связывавшхй  пана  съ  простолюдиномъ,  панъ 
все-таки  нашелъ  возможнымъ  порвать,  такъ  какъ  это  было  суп1,е- 
ственно  важно  для  его  пнтересовъ.  Это  очень  любопытная,  хотя,  къ 
сожал-Ьнш,  трудная  по  суш,еству  и  мало  выясненная  сторона.  Хмель- 
нишд1на,  вм'Ьст'Ь  со  старымъ  сощальнымъ  строемъ,  снесла  и  право, 
которое  его  облекало.  Малоруссий  народъ  остался  безъ  права,  кром'Ь 
того,  которое  жило  въ  его  сознанш.  Но  жпзнь  предъявляла  своп 
требован1я;  возникали  суды,  хотя  и  очень  упроп1,енные,  на  основ'Ь 
существующей  военно-козацкой  органпзащи,  общ1е  для  всего  народа; 
возникло  и  право.  Что  же  это  было  за  право?  «Не  ясное  право, 
состоящее  въ  см'Ьшснш  войсковыхъ  обычаевъ  съ  Литовскимъ  Ста- 
тутомъ», — отв-Ьчаетъ  знатокъ  этой  эпохи  г.  Лазаревск1й  ^), — «со- 
стоящее въ  см'Ьшенш  обычнаго  права  старой  козацкой  громады  и 
народной  копы  съ  отголосками  писаннаго  права»,  сказали  бы  мы. 
Во  всякомъ  сл^чаЬ,  несомн'Ьнно,  что  Литовсый  Статутъ  не  былъ  но 
только  единственнымъ,  но  и  главнымъ  источникомъ  права  до  второй 
половины  ХУП1-Г0  в-Ька.  Онъ  признанъ  былъ  за  таковой  лишь 
указомъ  Екатерины  Н,  относящимся  къ  1768  г.  Однако  малорус- 
ское панство  стало  обращаться  къ  Статуту  гораздо  раньше.  Съ  гЬхъ 


1)  Шевск.  Стар.  1883,  I,  893. 

2)  РусскШ  Арх.  1875  г.  II,  257. 
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самыхъ  поръ^  какъ  оно  начало  сознавать  себя  панствомъ,  оно,  ко- 
нечно,  всей  душой  радо  было  бы  сд'Ьлать  Статутъ  исключптельнымъ 
источникомъ  права,  такъ  какъ  на  немъ  можно  было  бы  вполн-Ь  удо- 
влетворительно основать  п  свою  шляхетскую  привиллегированность  и 
народную  безправность;  но  этого  нельзя  было  сд'Ьлать  до  тЬхъ  норъ, 
пока  соц1альный  центръ  тяжести  устойчиво  не  перем'Ьстился  на  сто- 
рону панства.  До  гЬхъ  же  поръ  панство  подготовляло  почву  та- 
кимъ  образомъ,  что  обрапцалось  къ  нормамъ  Статута  для  опред'Ь- 
лен1я  своихъ  личныхъ  п  сеыейныхъ  частно-правовыхъ  отношен1й. 
Любопытно,  хотя  трудно  просл-Ьдить  но  документамъ,  какъ  панство, 
живя,  очевидно,  сначала  обш^ею  правовою  жизнью  съ  массой,  начи- 
наетъ  затЪмъ  обособляться.  Сначала  панъ,  какъ  и  козакъ  п  поспо- 
литый,  знаетъ  лишь  обычное  право,  то,  которое  и  до  сихъ  поръ 
заправляетъ  юридическими  отпошен1ямп  южно-русскаго  крестьянства: 
«Л^енить  меньшого  сына  мимо  старшаго  противно  об1ценародному 
обычаю», — ппшетъ  вдова  Лубенскаго  полковника  Савича  и  также 
остерегается  отъ  такого  «незвычайнаго»  поступка,  какъ  и  теперь 
остережется  любая  вдова  въ  любомъ  сел'Ь,  нотронутомъ  городскою 
цивплизац1ей;  неженатые  сыновья  не  отд'Ьляются, — «але  и  оженив- 
ш1еся  еш,е  терпятъ,  если  живы  суть  отцы  и  матери»  ■^);  на  свадьб-Ь 
племянницы  гетмана  Апостола  в'Ьнчанье  съ  шлюбомъ  также  отд'Ь- 
ляется  отъ  «вес1лля»,  какъ  это  до  сихъ  поръ  им-Ьотъ  м-Ьсто  въ 
малорусскомъ  крестьянств'Ь;  наследство  д-Ьлится  поровну  между  сы- 
новьями и  дочерьми:  «одной  рукп  равные  пальцы»  ^),  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Но  Статутъ  мало-по-малу  начинаетъ  выт-Ьснять  обычное  право:  сна- 
чала панство  обрап1;ается  къ  нему  главнымъ  образомъ  для  опред'Ь- 
лен1я  юридическихъ  отношенш  брачуп1,ихся  сторонъ,  зат1>мъ  нравъ 
и  порядка  насл'Ьдовашя.  Въ  конц-Ь  концовъ  Статутъ  завоевываетъ 
себ-Ь  полное  господство,  и  панство  краппе  дорожптъ  имъ,  что  видно 
изъ  его  заявлен1й  и  просьбъ  русскому  правительству. 

УП. 

Уже  малорусскш  панъ  давно  чувствовалъ,  что  не  простонарод- 
ная, а  настояп1;ая  шляхетская  кровь  течетъ  въ  его  жилахъ,  но 
т-Ьмъ  не  мен'Ьо  не  только  польскш  магнатъ,  а  даже  и  простой 
великорусск1й  дворянинъ  не  хот-Ьлъ  призвать  его  за  равнаго  себ-Ь; 
онъ    не    им'Ьлъ    еш,е    государственнаго    признан1я    своихъ    правъ. 


^)  Архивъ  Сулимъ,  №  60. 

2)  Русск.  Арх.  1875,  т.  I,  кн.  2. 
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Русское  правительство  было  глухо  къ  такимъ  доводамъ,  что  «по 
древному  праву  выборовъ,  малоросс1йскому  праву  присвоенныхъ, 
всяшп,  кто  только  носплъ  на  соб'Ь  чинъ,  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
л  шляхтичъ,  п  но  бывъ  1нляхтичемъ,  невозможно  было  быть  изби- 
раемому и  нм'Ьть  чинъз>.  Не  д-Ёиствовала  и  ссылка  на  Статутъ, 
гд1')  было  сказано:  «достоннства  и  чиновъ  простолюдннамъ  не  давать, 
а  давать  только  одной  шляхте  каждаго  рыцарскаго  состоян1я  чело- 
]гЬку»  (артик.  18,  разд'Ьлъ  3).  Но  остаться  въ  такомъ  межеумо- 
чномъ  положен1и,  въ  какомъ  находился  малорусск1Й  панъ,  было  не 
только  непр1ятно,  но  даже  п  просто  опасно:  только  дворянское  до- 
стоинство давало  санкцш  обладан1Ю  землей,  а  главное  обязатель- 
нымъ  трудомъ — иначе  вся  панская  сила  была  лишь  простымъ  го- 
лымъ  фактомъ,  создать  и  поддерживать  который  было  очень  трудно, 
а  уничтожить,  однимъ  почеркомъ  пера  изъ  Петербурга,  ничего  не 
стоило. 

Но  пассивное  выжидан1е  того  момента,  когда  раздастся  сверху 
властное  слово,  открывающее  войсковому  уряду  прямой  путь  въ 
лоно  русскаго  дворянства,  было  слишкомъ  тягостно,  и  малорусское 
папство  кинулось  на  отыскиван1о  побочныхъ  тропинокъ  и  лазеекъ, 
к<якими  бы  можно  было  туда  пробраться.  Зд'Ьсь  уже  приходилось 
д-Ёйствовать  вразбродъ,  вразсыпную  —  каждой  малорусской  пап- 
ской фамили!  за  свой  собственный  счетъ  и  рискъ.  Каждому  надо 
было  для  себя  доказать,  во  что  бы  то  ни  стало,  что  онъ  «не 
зд-Ьшнен,  простонародной  малоросс1йскоЙ5>  ^),  а  какой-нибудь  осо- 
бенной шляхетской  породы.  Это  было,  съ  одной  стороны,  и  очень 
трудно,  такъ  какъ  приходилось  утверждать  очевидн'Ьйшую  неправду, 
но  съ  другой  стороны  и  очень  легко,  такъ  какъ  при  беззаст-Ьичи- 
востп  и  матер1альной  сил-Ь,  да  еще  сочувствш  п  поддоржк-Ь  окру- 
жающихъ,  всегда  на  св-Ьт-Ь  можно  было,  въ  д-Ьлахъ  общественпаго 
характера,  гд1>  зам'Ьшачы  сильные  личные  интересы,  доказать,  что 
Д1{ажды  два  пять. 

Сподручн-Ьо  и  легче  всего  было  доказывать  свое  непростонарод- 
ное пропсхожден1е  чрезъ  посредство  Польши.  Ляхъ  и  шляхтичъ 
всегда  былъ  въ  глазахъ  малоросса  одно  и  тоже;  престижъ  ш.!1Я- 
хотства  всегда  окружалъ  все  польское.  И  вотъ  какой-нибудь  самый 
обыкновенный  козацкш  сынъ  Василенко  (по  Василью-отцу),  выдви- 
нувшись на  маленькш  урядъ,  начинаетъ  подписываться  на  польск1й 
манеръ  Вазилевскимъ,    Си.юнко — Оилевичемъ,  Гребинка — Грабянкою 


1)  Обозр.  Рум.  опис,  21. 
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п  Т.  д.;  а  ТО  и  просто  беретъ  любую  польско-шляхетскую  фамил1ю, 
безъ  всякаго  на  то  основан1я,  какъ  напр.  сд'Ьлали  Будлянск1е, 
родственники  Разумовскихъ^  да  и  козаки  Розумы  по  тому  же  пр1ему 
превратились  въ  Разумовскихъ.  Съ  течен1емъ  времени  всЬ  эти  само- 
званные Базплевсие,  Силсвпчп,  Тарасевичи  усп-Ьвали  ув-Ьрить  дру- 
гихъ,  а  можетъ  быть  и  себя,  въ  своемъ  польско-шляхетскомъ  про- 
исхожден1и.  Оставалось  его  утвердить  документомъ.  Съ  деньгами 
это  было  д1)Ломъ  уже  не  такъ  труднымъ.  Можно  было  добиться 
частного  сд-Ьдкой  того,  чтобъ  какой-нибудь — конечно,  незначитель- 
ный— шляхетсйй  родъ  согласился  принять  въ  свой  гербъ;  можно 
было  склонить  того  или  другого  польскаго  магната  похлопотать 
передъ  сеймомъ  о  внесен1и  въ  сеймовую  конститущю  и  выдач'Ь 
диплома  на  шляхетство  подъ  предлогомъ  яко  бы  утраты  документовъ 
во  время  смутъ;  но  можно  было  также  и  обойти  всЬ  эти  формаль- 
ности. На  этотъ  случай  были  подъ- рукой  евреи,  которые  охотно 
брались  за  фабрикац1ю  необходимыхъ  документовъ.  В'Ьроятно,  это 
стоило  не  особенно  дорого,  такъ  какъ  во  время  возникновенхя  ком- 
миссш  о  разбор'Ь  дворянскихъ  правъ  въ  Малоросс1и  оказалось  до 
100.000  дворянъ  съ  документами  ^),  между  т-Ьмъ  карсъ  .1'Ьтъ  за 
15 — 20  передъ  т-Ьмъ  малорусское  панство  въ  лиц'Ь  своихъ  депу- 
татовъ  заявляло,  что  у  него  документовъ  н-Ьтъ,  такъ  какъ  «им'Ьв- 
ш1еся  у  предковъ  ихъ  на  шляхетство  дипломы  и  друг1я  доказатель- 
ства пропали,  растеряны  чрезъ  бывш1я  въ  Малой  Росс1и  междоусоб- 
ныя  брани  и  многочисленныя  отъ  турковъ,  татаръ  и  поляковъ 
войны,  нападен1я,  разоретя,  пл-Ьнентя  и  пожары,  такъ  что  мнопя  фами- 
лии лишились  всего  им'Ьн1я  своего  и,  будучи  мнопе  годы  въ  пл'Ьну  пере- 
именованы, нын'Ь  одвали  у  кого  сып1;ется  собственно  служаш,аго  ему 
на  шляхетство  доказательства».  Довольно  неправдоподобно,  но,  къ 
сожал'Ьн1ю,  совершенно  в'Ьрно:  для  нелегальнаго  возстанов.тен1я  ле- 
гальныхъ  правъ  работалъ  Бердичевъ.  И  что  за  фантастическ1я  ге- 
неалогш  появились  на  св^Ьтъ  бож1п!  Еще  хорошо,  когда  генеалопя 
примыкала  (конечно,  при  помоп1,и  гербовника  Н-Ьсецкаго,  экземш1яръ 
котораго  всегда  находился  при  генеральной  войсковой  канцеляр1и) 
къ  простому  шляхетскому  роду  или  придумывала  какого-нибудь, 
никогда  ни  существовавшаго,  предка  «референдархя  надъ  тогобочной 
Украиною»,  какъ  у  Окоропадскихъ.  А  то  случалось,  что  фантазхя 
самозванныхъ    генеа.10говъ  залетала  по  истин'Ь  въ  высок1я  хоромы. 


1)  К1евск.  Старина,  1888,  т.  I.    Романовичъ-Славатинсшй,  Дворянство   въ 
Россш,  107—8. 
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Рославцы,  напр.,  производили  свой  родъ  немного-немало,  какъ  отъ 
ИЗВЕСТНОЙ  магнатской  фамил1и  Ходкевичей.  Одинъ  слободско-украин- 
ск1й  панокъ,  единственно  на  томъ  основанш,  что  его  предки  были 
родомъ  изъ  Острога,  изъявлялъ  претенз1ю  на  происхожден1е  отъ 
князей  Острожскихъ,  для  которыхъ  не  слишкомъ  высокъ  былъ  и 
польскш  престо.1Ъ. 

Конечно,  малорусское  панство  заинтересовано  было  въ  польскомъ 
своемъ  происхожденш  исключительно  постольку,  поскольку  съ  нимъ 
было  легче  доказать  свое  шляхетство.  А  за  шляхетство  панъ  го- 
товъ  былъ  объявить  себя  не  только  полякомъ,  но  венгромъ,  сер- 
бомъ,  грекомъ,  к'Ьмъ  угодно,  такъ  какъ  лишь  домашнее  свое 
ма^юрусское  происхожденхе  клало  безповоротно  клеймо  простонарод- 
ности. Карповичи  производили  себя  отъ  венгерскаго  дворянскаго 
рода,  Кочубеи — отъ  татарскаго  мурзы,  Афендики — отъ  кого-то 
молдавскаго  бурколаба,  Капнисты — отъ  миоическаго  венец1анскаго 
гра(|>а  Капнисси,  жившаго  на  о.  ЗантЬ,  Иваненки — отъ  не  мен'Ьо 
миоическаго  волоха  дубосарскаго  гетмана  Ивана  Богатаго  1оненка. 
Правда,  между  малорусскимъ  панствомъ  было  довольно  людей  ино- 
етраннаго  происхожден1я,  были  и  потомки  польскихъ  выходцевъ, 
особенно  любимыхъ  гетманами  за  знакомство  съ  обстановкою  маг- 
натскпхъ  дворовъ;  но  насколько  ихъ  иностранные  предки  были  у  себя 
дома  «князья  въ  своихъ  породахъ» — д^Ьло  темное. 

Лишь  малорусское  происхожден1е  клало  безповоротно  клеймо 
простонародности,  сказали  мы  только-что.  Но  н'Ькоторые  малоруссие 
роды  сум-Ёли  обойти  это:  сохранили  нац1ональное  происхожденхо, 
усп-йнъ  окружить  его  ореоломъ  исключительности.  Такъ,  Тарасовичи 
устроили  себ-Ь,  при  помощи  сфабрикованнаго  документа,  происхожде- 
н1е  отъ  гетмана  Тараса  Трясилы;  Искры — отъ  не  мен'Ье  изв'Ьстнаго 
Остранина,  или  Остряницы. 

Впрочемъ,  было  н-Ьсколько  счастливыхъ  фамилШ,  который  не 
нуждались  въ  сочинснныхъ  генеалопяхъ  и  фабрикованныхъ  докумсн- 
тахъ.  Такъ  одинъ  изъ  Лизогубовъ  былъ  нобилитованъ  польскимъ 
сеймомъ  еще  во  времена  Хмельнищины  за  н'Ькоторыя  заслуги  въ 
пользу  Польши,  и  такимъ  образомъ  Лизогубы  им'Ьли  права  ш.ш- 
хетства;  им'Ьли  ихъ  подобпымъ  же  путемъ  и  Дмитрашки-Раичи. 
Зат-Ьмъ  въ  разное  время  и  по  различнымъ  соображен1ямъ  русское 
правительство  дава.10  отд'Ьльнымъ  лицамъ  дворянское  достоинство. 
Это  началось  еще  съ  АлексЬя  Михайловича:  напр.,  Горленки  осно- 
вывали свое  благородство  на  таковомъ  пожалованш,  сд'Ьланномъ  еще  въ 
1665  г.  полковнику  Горленку,  вышедшему  изъ  рядового  ко.зачества; 
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Божко  произведенъ  былъ  въ  дворяне  Елизаветой  «за  в'Ь1)ну1о 
службу  въ  уставщикахъ  сп'Ьвальной  музыки  при  двор1з»  и  т.  д. 
Наконецъ  были  еще  остатки  старой  шляхты,  о  которой  шла  р-йчь 
выше  (въ  I  глав-Ь).  Кое-кто  изъ  этой  шляхты  примкнулъ  къ  вой- 
сковому уряду  и,  выдвинувшись  этимъ  путемъ  въ  панство,  выта- 
ш,илъ  изъ-подъ  спуда  свои  старые  документы:  таковы  были  Рубцы, 
Бороздны,  Бакуринск1е,  Случановсюе.  Зд-Ьсь  любопытно  то,  что 
часть  старой  шляхты,  которая  но  примкнула  своевременно  къ  уря- 
ду, такъ  и  осталась  па  непривиллегировапномъ  положенш,  несмотря 
на  свои  документы:  прим'Ьръ  Богуши  ^). 

Какого  же  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  происхожден1я  войсковой 
урядъ,  которому  предстояло  сд-блаться  дворянствомъ? 

Румянцовъ  налопался  Екатерин-Ь  въ  своихъ  письмахъ  (1766  г.), 
что  при  выбор'Ь  депутатовъ  малоросс1йскимъ  пыяхетствомъ  «не 
обошлося  безъ  того  однако  ни  одно  собран1е,  чтобъ  кто-либо  въ 
начал-Ь  онаго  не  всталъ,  укоряя  другого  не  быть  шляхтичомъ,  а 
таковой  раздраженный  им'Ьлъ  готовую  генеалог1ю  всЬмъ  самознат- 
н-Ьйшимъ  вельможамъ,  обыкновенно  начиная  родъ  ихъ  вести  или 
отъ  м'Ьш;анина  или  отъ  жида»  "^).  Конечно,  это  было  полемическое 
преувеличон1е.  Ббльшая  часть  малорусскихъ  дворянскихъ  родовъ 
вышла  изъ  той  безразличной  народной  массы,  въ  какую  Хмельни- 
ш,ина  слила  все  малорусское, — масса,  которая  скоро  опять  сама  собою 
подразд'Ьлилась  на  козаковъ  и  посполитыхъ;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  образо- 
валась и  группа  м1щанъ,  опять-таки  вначал1)  суп^ествовавшая  лишь 
фактически,  сливаясь  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  какъ  съ  посполь- 
ствомъ,  такъ  и  съ  козачествомъ.  Изв'Ьстпыхъ  родовъ,  которые  бы 
им-бли  своимъ  предкомъ  выкрещеннаго  еврея,  кажется,  было  немного: 
Марковичи,  Доровсшо,  Гер1],ики,  Крыжановсме.  «Славетныхъ> 
(м'Ьщанскихъ)  предковъ  было,  конечно,  значительно  больше;  но 
попрекать  ими  или  стыдиться  ихъ  малорусское  дворянство  могло 
лишь  на  томъ  же  общемъ  основан1и,  на  какомъ  оно  вообше  стыди- 
лось своего  нац1ональнаго,  или  простонароднаго,  происхожден1я. 
Впрочемъ,  можетъ  быть  обличители  намекали  зд'Ьсь  на  то,  что 
славетные  предки  примыкали  къ  панству  не  на  пути  ноинскихъ 
заслугъ  отечеству,  единственно  приличоствующихъ  шляхетству.  Хотя 
на  это  можно  бы  было  сказать,  что  все  малорусское  панство  сплошь  зани- 
малось торговлею,  винокурен1емъ  и  другими  промыслами,  совершенно 


1)  Записки  Черниг.  Стат.  Ком.,  1806,  ч.  2,  стр.  62. 

2)  Романовичъ-СлаватинскШ,  прим.  7. 


МАЛОРУССКОЕ  ДВОРЯНСТВО  И  ЕГО  СУДЬБА.  189 

игнорируя  традигцонныя  продставлен1я  о  запят1яхъ,  соотвЬтствую- 
щихъ  шляхетскому  достоинству, — но  относительно  славотныхъ,  прим- 
кнувп1ихъ  къ  панству,  д'Ьйствительно  д'Ьло  обстояло  н-Ьсколько  осо- 
бымъ  обра;}омъ.  Л  именно,  н1;которь1о  изъ  нихъ,  благодаря  богатству 
и  связямъ,  добивались  привиллегированнаго  полонсошя,  но  примыкая 
къ  уряду.  Такъ  было  съ  Кулябками,  предокъ  которыхъ,  м-Ьщанинъ  г. 
Лубепъ,  держалъ  одно  время  на  откупу  местные  шинки  ^)  н  получилъ 
привилепю  свободы  отъ  налога  для  своихъ  мельницъ — привилепя,  ко- 
торою пользовался  лишь  урядъ;  или  съ  Скоруппами,  славетный  пре- 
докъ которыхъ  получилъ  отъ  гетмана  Скоропадскаго  за  катя-то 
заслуги,  а  можетъ  быть  п  просто  по  кумовству,  право  «заживати  до 
работизнъ  людей  посполитыхъ  села  Кустичъ»  ^).  Д-Ьти  этихъ  привил- 
легированпыхъ  славетиыхъ  уже  непрем'Ьнно  вступали  въ  войсковой 
урядъ,  сначала  въ  войсковые  канцеляристы,  такъ  какъ  родители  обы- 
кновенно заботились  о  томъ,  чтобъ  дать  имъ  необходимое  образованхе, 
изъ  канцеляристовъ  въ  сотники  или  на  какую-нибудь  другую  должность 
и,  благодаря  богатству,  быстро  достигали  высокихъ  степеней  въ  войск-Ь, 
занимая  м'Ьсто  въ  ряду  войсковой  аристократш. 

Не  мало  было  такихъ  панскпхъ  фамилш,  которыя  позже  за- 
являли претенз1и  насчотъ  того,  чтобы  ихъ  внесли  въ  четвертую 
дворянскую  книгу,  книгу  пностранпыхъ  родовъ.  Происхождеше  ихъ 
было  большею  частью  темное,  претензхи  больш1я.  13ыше  мы  упомя- 
нули НЕСКОЛЬКО  дворянскихъ  родовъ  этой  категорш.  Сюда  же  отно- 
сятся Вишневсше,  родоначальппкъ  которыхъ  былъ  сербъ,  постав- 
щикъ  венгерскаго  вина  ко  двору  Елизаветы;  Томары,  предокъ  кото- 
рыхъ, гречанинъ,  въ  конц1э  ХУП-го  в-Ька  торговалъ  въ  Малороссш 
«турскимп  товарами»;  Милорадовичи,  происходяш,1е  отъ  сербскаго 
торговца,  назначеннаго  Петромъ  Великимъ  въ  гадяцйе  полковники; 
Галаганы  и  н'Ькоторые  друг1е. 

Какъ  ни  заинтересовано  было  панство  въ  томъ,  чтобъ  д-Ьдать 
видъ  взаимнаго  дов'Ьр1я  къ  своимъ  генеалогическимъ  фантаз1ямъ, 
но  не  могло  же  оно  не  чувствовать,  что  Д'Ьло  не  совсЬмъ  ладно. 
«ВсЬ  въ  Малой  Россш  не  князья  въ  своихъ  породахъ  и  въ  св'ЬгЬ 
люди  творятся  бол-Ёе  нежели  родятся»  ^),  сознается  одннъ  такой 
панъ,  когда  его  упрекнули  въ  томъ,  что  онъ  отдаетъ  дочь  за- 
мужъ  за  потомка  выкреш;еннаго  еврея.  Оскорбленное  естествен- 
ное  чувство    правдивости    прорывалось    насм-Ьшками    и    сатирой — 


»)  Шевск.  Стар.  1886,  I. 

2)  Архивъ  Сулимъ,  №  116. 

3)  Архивъ  Сулимъ,  №  153. 
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выходившими,  конечно,  изъ  той  же  панской  среды  надъ  дворянскимъ 
самозванствомъ.  Сохранились  кое-кагае  образчики  обличительной  ли- 
тературы этого  рода.  Наприм'Ьръ,  есть  юмористическая  генеалог1я 
подъ  назван1емъ  «Доказательства  Хама  Данилея  Куксы  потомствен- 
ны». «Да  вже-жъ  наши  дворяне  гербы  посилають,  а  ш,о  я  бувъ  дво- 
рянинъ,  то-того  и  не  знаютъ»,  говоритъ  самозванный  дворянинъ.  «Опъ 
у  мене  гербъ  якш,  въ  деревянимъ  цвити,  н],о  ни  в  кого  не  було  в 
Остерськимъ  повити:  лопата  написана  держаломъ  у  гору, — побачивши, 
скаже  всякъ,  ш,о  воно  безъ  спору,— у  середыни  грабли,  вила  и  соки- 
ра,  якими  було  роблю,  хоть  якая  сквира,  также  ципомъ  молотывъ, 
скажу  правду  матку,  п];о  ажъ  скинешъ  було  шапку»  и  т.  д.  При  этомъ 
приложеяъ  и  рисованный  гербъ  въ  вид'Ь  внушительной  лопаты  съ  осталь- 
ными принадлежностями  по  средин'Ь.  «Дали  трохи  якъ  розживсь», 
продолжаетъ  претендонтъ  на  дворянство,  а  той  годи  робыты,  а  надумавсь 
отдаты  въ  школу  свои  д'Ьти.  Якъ  вывчилысь,  въ  судъупхавъ,  учиця 
писаты»  ^)  и  т.  д. 

Такъ,  в'Ьроятно,  см'Ьялся  настоящш  панъ,  т. -е.  такой,  который 
им'Ьлъ  два-три  покол'Ьп1я  предковъ,  не  жившихъ  трудами  своихъ 
рукъ,  надъ  такимъ,  который  только -что  выклевывался  изъ  рабочей 
скорлупы.  Въ  томъ  же  род'Ь  юмористическое  прошеше  депутата 
Пляп1,инскаго,  который  проситъ  его  уволить  отъ  обязанностей  вы- 
борной своей  службы  на  томъ  основанш,  что  онъ  «посвятилъ  всю 
свою  жизнь  шинковому  промыслу»  ^).  Но,  разум-Ьется,  и  Дани.10й 
Кукса,  и  депутатъ  Плящинск1й  съ  полнымъ  правомъ  могли  сказать 
любому  изъ  пановъ,  которые  изощряли  свое  остроум1е  въ  обличен1яхъ 
этого  рода:   «чему  см-Ьешься?  надъ  собой  см1зешься»... 


ПИ. 

Трудно  сказать,  почему  русское  правительство  такъ  долго 
отказывалось  признать  дворянстя  права  за  малорусскимъ  пан- 
ствомъ.  Что  панство  это  было  но  ч-Ьмъ  пнымъ,  какъ  козацкой 
старшиной,  конечно,  это  трудно  было  забыть;  но  в'Ьдь  также  не 
могъ  еп1.е  придти  въ  забвен1е  и  служилый  характеръ  русскаго 
дворянства.  Не  допуская  д'Ьтей  малороссхянъ  въ  Шляхетный  ка- 
детскш  корпусъ,  основанный  въ  1731  г.,  «поелику-де  въ  Малой 
Россш    н'Ьтъ    дворянъ»  ■ —  запрен1,ен1е,    подтвержденное    еще    при 


1)  Кхевск.  Стар.  1882,  II. 
•-')  Шевск,  Стар.  1888,  III. 
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ЕлизавегЬ  Петровн15,  русское  правительство  тЬмъ  не  мен-Ье  постоянно 
подтверждало  грамотамп  малорусскимъ  панамъ  «для  совершенной  въ 
в1^чные  часы  твердости»  ихъ  права  на  землю,  обращая,  по  поздиМ- 
шому  выражон1ю,  въ  в'Ьчное  и  потомственное  влад1зп1е  ихъ  земель- 
ныя  пр1обр'Ётен1я,  часто  очень  сомнительнаго  характера.  Въ  прин- 
цпп'Ь  стоя  до  поры  до  времени  на-страж-Ь  народныхъ  интересовъ, 
Петербургъ  не  могь  или  не  хогЬлъ  вид-бть  гЬмъ  не  мен-Ье,  что 
земли  эти  въ  массЬ  случаевъ  есть  прямая  и  самая  несомн'Ьнная  соб- 
ственность того  землед'Ьльческаго  населен1я,  которое  на  нихъ  сид^Ьло. 
Каждый  актъ  такого  подтвержден1я  былъ  лишнимъ  шагомъ  въ  сто- 
рону кр-Ьпостного  права  и  дворянской  привиллегированности. 

Наказы  депутатамъ  въ  Екатерининскую  коммисс1ю  отъ  иало- 
русскаго  шляхетства  наполнены  аргументац1ою  въ  пользу  его  полно- 
правности съ  русскимъ  дворянствомъ,  заявлен1ями  и  просьбамп  о  не- 
обходимости сравнять  ихъ  права.  Едннодушн'Ье  и  настоятельн'Ье  всего 
хлопочутъ  малоруссгае  паны  насчетъ  общаго  законодательнаго  утверж- 
деп1я  своихъ  земельныхъ  правъ;  конечно,  они  понималп,  что  до- 
биться полнаго  юрпдическаго  закр'1^плен1я  земель  было  то  же  самое, 
что  и  добиться  формальнаго  утвержден1я  своего  въ  дворяне комъ 
достоинств'Ь.  Разъ  было  первое, — второе,  какъ  необходимо  выте- 
кающее нзъ  порваго,  д'Ьлалось  лишь  вопросомъ  времени. 

Б^катерина  II,  стремясь  къ  объединснш  государства,  приняла 
так1Я  м-бры,  изъ  которыхъ  само  собою  вытекало  признан1е  дворян- 
скаго  достоинства  за  малорусскимъ  панствомъ.  Въ  1782  г.  законъ 
о  губсрн1яхъ  1775  г.  распространенъ  былъ  и  на  Малороссш:  такъ 
какъ  законъ  этотъ  требовалъ  участ1я  дворянства,  то  для  прим-Ьне- 
н1я  его  приходилось  признать  въ  Малоросс1и  за  дворянство  тамошнее 
ш.мхетство.  Въ  сл-Ьдующемъ  же  году,  указомъ  3-го  мая  1783  г., 
малорусское  поспольство  было  лишено  права  перехода,  которое  до 
т1Ьхъ  поръ  юридически  все-таки  еще  ему  принадлежало,  и  такимъ 
образомъ  великорусское  кр'Ьпостное  право  распространено  и  на  Мало- 
россш. Малоруссие  паны,  признанные  за  дворянъ  закономъ  1782  г., 
указомъ  1783  г.  уже  сд-блались  настоящими  дворянами,  полноправ- 
ными влад-бльцами  своихъ  крестьянъ.  Когда  въ  1785  г.  явилась 
на  св-Ьтъ  жалованная  грамота  россшскому  дворянству,  уже  нельзя 
было  не  распространить  се  и  на  дворянство  малорусское.  Прекрати- 
лось многол'Ьтнее  томлеп1е  малорусскаго  папства:  врата  въ  недоступ- 
ное до  т-Ьхъ  поръ  святилище  были  ему  открыты. 

Но  дЪло  не  приходило  этимъ  къ  ясному  п  положительному 
концу.    Одинъ   большой   вопросъ   разм-Ьнялся   теперь  на  массу  ма- 
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ленькихъ  вопросовъ,  требовавшихъ  разр'Ьшон1я.  Малорусское  панства 
не  составляло  сплотной  массы,  р'Ьзко  отд'Ьлявптейся  отъ  остального 
населейя;  паны  обращались  въ  полу-панковъ,  полу-панки  примы- 
кали къ  простому  козачеству.  Козаки  всегда  пользовались  н'Ькото- 
рыми  спещально  шляхетскими  правами,  но  нельзя  же  было  признать 
за  ними  правъ  дворянства.  Если  же  признать  за  дворянъ  лицъ  вой- 
скового уряда,  то  опять-таки  низш1й  урядъ  слишкомъ  т'Ьсно  при- 
мыкалъ  къ  переднимъ  рядамъ  козачества.  Приходилось  р-Ьшать  во- 
просъ  о  томъ,  как1я  степени  уряда  даютъ  права  на  дворянство, 
как1я  н'Ьтъ,  а  для  того  необходимо  было  перевести  малоруссме  чины 
на  языкъ  табели  о  рангахъ.  Стали  д'Ьлать  попытки  такого  перевода. 
Войсковой  урядъ  разд-Ьленъ  былъ  на  военный  и  гражданскШ.  Для 
т'Ьхъ,  кто  состоялъ  на  военной  служб'Ь,  чины  были  переведены  такъ: 
полковые  есаулы,  хорунж1е  и  писаря — ротмистрами,  сотники — по- 
ручиками, войсковые  товарищи — корнетами,  а  проч1е  нпзппе  чины — 
унтеръ- офицерами.  Для  оставшихся  у  гражданскихъ  д'Ьлъ  переводъ 
ЕЖ'Ьлъ  такой  видъ:  бунчуковые  товарищи  оказались  премьеръ-ма1орами, 
полковые  обозные  есаулы,  хорунж1е  и  писаря — секундъ-магорами, 
сотники — ротмистрами,  полковники — бригадирами.  Но,  В'Ьроятно,  въ 
перевод-Ь  этомъ  встр1зтились  как1я-нибудь  немаловажныя  затруднен!», 
такъ  какъ  не  выработывалось  для  него  точныхъ  правилъ,  и  когда 
сонату  приходилось  р-Ьшать  д-бла  о  переименован1и  малорусскихъ  чи- 
новъ  въ  руссше,  то  онъ  переименовывалъ  то  такъ,  то  иначе.  А 
тутъ  еще  усложнили  д-^ло  крайн1я  злоупотреблен1я  со  стороны  дво- 
рянскихъ  депутатскихъ  собрашй,  которымъ  порученъ  былъ  разборъ 
правъ  малорусскаго  шляхетства.  Депутаты  завели  чуть-что  не  откры- 
тую торговлю  дворянскими  правами  и  дипломами.  Предупрежденная 
объ  этомъ  герольд1я — къ  тому  же  смущенная,  конечно,  отсутствхемъ 
точнаго  руководящаго  закона — въ  1790-хъ  годахъ  прикрыла  по- 
плотн^е  двери  запов-Ьдиаго  святилища,  которыя  держались  до  т-Ьхъ 
поръ  довольно  свободно:  горольд1я  стала  требовать  неопровержимыхъ 
доказательствъ  дворянства,  отказывая  въ  признанш  т1}Мъ,  кто  его 
основывалъ  лишь  на  томъ,  что  его  предки  были  полковыми  есаулами, 
хорунжими,  писарями,  сотниками.  Такая  строгость  вызвала,  уже  въ 
царствован1в  Александра  I,  новыя  хлопоты  со  стороны  дворянъ, 
такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  не  могли  представить  бол-Ье  в'Ьскихъ 
доказательствъ;  хлопоты  эти  нашли  энергическую  поддержку  въ  лиц-Ь 
малоросс1йскаго  вооннаго  губернатора  кн.  Репнина.  Результатомъ  этихъ 
хлопотъ  оказалось  заключен1е  особаго  комитета  при  Сенат-Ь,  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  права  потомственныхъ  дворянъ  признаются  за  т-Ьми  мало- 
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русскими  чинами,  которые  переименованы  въ  чины  генералитетскш 
п  штабъ-офицерсмо,  т.-е.  за  генеральной  старшиной,  полковниками 
и  т.  п.;  ироч1е  же  малоруссие  чины  даютъ  права  лишь  на  личное 
дворянство.  На  основанш  этого  заключен1я  и  состоялся  указъ  1835  г. 
Но  и  это  еще  былъ  не  послЬдн1й  указъ  по  д'Ьлу  о  правахъ  мало- 
русскаго  панства;  посл'Ьдтй  им'Ьлъ  м-Ьсто  въ  1855  г.  Такимъ  обра- 
зомъ,  почти  до  самой  крестьянской  реформы  тянулось  запутанное 
д-Ьло  о  водворенш  малорусскаго  панства  въ  лоно  русскаго  дворян- 
ства ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  малоруссшй  панъ  сд-Ьлался  русскимъ  дво- 
ряниномъ.  Къ  началу  настояш^аго  XIX  стол-Ьтхя,  малорусское  общество 
уже  усп-бло  выработать  такое  панство,  которое  могло  занять  м'Ьсто 
въ  переднихъ  рядахъ  русскаго  дворянства.  Небольшая  р-Ьдкость  были 
паны  изъ  старой  козацкой  старшины,  числивш1е  за  собой  8.000 — 
10.000  крестьянскихъ  душъ  (напр.  Апостолъ,  Галаганъ  и  ин.); 
они  уже  не  довольствовались  придворными  должностями  камеръ-ла- 
кеевъ- — такъ  начинало  свою  служебную  карьеру  малорусское  панство 
при  Елизавет15,  а  пробивались  на  высш1я  ступени  чиновной  1ерарх1и 
(прим.  Безбородко).  Это  новое  малорусское  магнатство  увеличива- 
лось чиновными  и  случайными  людьми,  которые  получали,  черезъ 
пожа.!10ван1е,  им'Ьн1я  въ  Малоросс1и  (прим.  Разумовсйе,  Завадов- 
скш).  На  другомъ,  противоположномъ,  конц-Ь  стояли  безчисленные 
полу-панки  и  подпайки,  по  народной  терминолопи,  которымъ,  ко- 
нечно, прилнчн'Ье  было  бы  остаться  въ  старой  юридической  кате- 
гор1и  козаковъ,  ч'Ьмъ  дворянъ:  это — потомки  войсковыхъ,  значко- 
выхъ  товарищей  и  другихъ  разныхъ  маленькихъ  чиновъ,  пробивав- 
Ш1еся  въ  дворянство,  пользуясь  той  смутой,  которая  царствовала 
первое  время  разбора  дворянскихъ  правъ. 

Ч'Ьмъ  же  и  какъ  проявило  себя  это  новое  дворянство? 

Сначала  но  отношенхю  къ  закр-Ьпощенному  имъ  населенш.  Во- 
просъ  темный,  требуюшш  спещальныхъ  изысканШ,  въ  область  ко- 
торыхъ  мы  пускаться  не  можомъ.  Воспользуемся  готовымъ  выводомъ, 
къ  которому  пришелъ  единственный,  можно  сказать,  руссйй  исто- 
рикъ  дворянства,  г.  Романовичъ-Славатинсшй.  Онъ  утверждаетъ, 
что  въ  Великой  Росс1п  чаще  встр-Ьчалпсь  добрыя  патр1архальныя 
отношен1я  между  пом1)ПЦ1комъ  и  кр-Ьпостнымъ,  ч'Ьмъ  въ  Ма.10й,  гд'Ь 
«пом'Ьщич1й  классъ  подлежалъ  въ  своемъ  историческомъ  образова- 
нш  вл1ян1ю  польскихъ  шляхетскихъ  началъ»  -).  Надо  принять  этотъ 

1)  Романовичъ-Славатинск1й.  104—110. 
')  Стр.  331. 
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выводъ  добросов'Ьстнаго  п  осторожнаго  историка  за  правильный;  но 
одвалп  правильно  самое  объяснен1о  факта.  Давно  уже  усп'Ёло  изгла- 
диться непосредственное  вл1ян1о  польскаго  строя,  которое  одно  могло 
въ  данномъ  случа'Ь  иш'Ьтъ  воспитывающее  значен1е.  Скор11е,  намъ 
кажется,  надо  принять  за  объясненхе  то  простое  психологическое 
основан1е,  но  которому  простолюдинъ,  вышедшхй  въ  господа,  напря- 
женн'Ье  обращаетъ  свое  вниманхе  на  демаркацюнную  линш,  отд'Ь- 
ляющую  его  отъ  низшаго  себя;  къ  тому  же  и  эти  низш1е,  закр^Ь- 
пощеппая  масса  малорусскаго  народа,  не  могли  такъ  скоро  забыть 
свою  свободу,  и  затаиваемая,  но  все-таки  такъ  или  иначе  проры- 
вающаяся озлобленность  должна  бы.1а  обострять  сильн'Ье  взаимное 
недоброжелательство. 

Теперь  несколько  словъ  о  томъ,  какъ  проявило  себя  малорус- 
ское дворянство  въ  качеств-Ь  «ума  и  души  своего  народа»,  по  вы- 
ражен1Ю  императора  Александра  I. 

Въ  тсчен1е  второй  половины  ХУШ-го  и  первыхъ  годовъ  на- 
стоящаго  XIX  стол'Ьия  малорусское  дворянство  им'Ьло  не  разъ  случай 
высказаться  коллективно,  отъ  лица  всего  сословгя,  и  въ  этихъ  кол- 
лективныхъ  заявлен1яхъ  выразить  какъ  степень  своего  понпмашя, 
такъ  и  свое  внутреннее  отношеше  къ  своей  соц1альной  роли.  Та- 
кихъ  случаевъ  мы  знаемъ  три:  прошеше  малорусскаго  шляхетства 
Екатсрин1>  II  при  восшеств1и  ея  на  престолъ;  наказы  депутатамъ 
въ  Екатерининскую  коммиссш;  нрошенхе  Александру  I  также  при 
Б0сшеств1и  его  на  престолъ.  Два  первые  случая  им'Ьли  м'Ьсто  еще 
до  жалованной  грамоты,  сл'Ьдовательно,  до  оф(|)иц1альцаго  признангя 
малорусскаго  шляхетства  росстпскимъ  дворянствомъ;  но  это  обстоя- 
тельство формальнаго  характера  едвали  имЪетъ  какое-нибудь  зна- 
чен1е,  такъ  какъ  и  въ  прошенш  Екаторин'Ь,  и  въ  наказахъ  мало- 
русское панство  выступаетъ  въ  роли  отд'Ьльнаго  высшаго  сословгя. 
Вся  разница  заключается  въ  томъ,  что  и  прошонхо,  и  наказы  на- 
половину наполнены  .домогательствами  въ  разныхъ  видахъ  уравнешя 
своихъ  правъ  съ  русскимъ  дворянствомъ,  чтб  уже  было  излишнимъ 
посл1}  жалованной  грамоты. 

Разум-Ьется,  в^е,  чтб  касается  вопроса  о  дворянскихъ  прерога- 
тивахъ  малорусскаго  панства,  все  это  выдвигается  пмъ  на  первый 
планъ  крайне  внимательно,  настоятельно,  съ  тщательнымъ  подборомъ 
вс'Ьхъ  аргументовъ  въ  пользу  своего  д'Ьла.  Всл'Ьдъ  за  этимъ,  такъ 
сказать,  спендально  дворянскимъ  вопросомъ,  выступаютъ  на  сцену 
два  вопроса,  которымъ  панство  придавало,  видимо,  особенно  большую 
важность:    это  вопросы,  по  теперешней  терминолопи,  экономическШ 
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и  образовательный.  Конечно,  на  ряду  идутъ  усиленн'Ьйшхя  домога- 
тельства пасчотъ  прпкр1>нлен1я  носполитыхъ,  разрЬшенхя  скуплн 
козачьихт>  земель  н  т.  п.  предметы,  которые  мы  разсматривали  въ 
особыхъ  главахъ. 

Хотя  свою  экономическую  обезнеченность  панство  видело  въ 
земл'Ь  и  укр'1шлен1о  земель  составляетъ  существенную  часть  его 
хлопотъ  о  дворянств'Ь,  но  оно  не  упускаетъ  изъ  виду  и  друпя 
стороны,  которыя  способствовали  бы  его  экономическому  преусп1)Ятю. 
Прежде  всего  оно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  обезпечпть  себ'Ь 
свободный  сбытъ  своихъ  продукте въ.,Въ  прошенш,  ноданномъ  Ека- 
терпн-Ь  И  п|)н  восшеств1П  ея  на  престолъ,  панство  проситъ  объ 
уничтожен1и  вновь  учрежденныхъ  внутроннихъ  тамолгснъ  и  возстано- 
влеп1н  взам'Ьпъ  пхъ  старыхъ  сбород^ь'^  такъ-называемыо  индукты  и 
эвекты, — финансовая  м'Ьра  общаго  характера.  Позже  оно  уже  не 
возвращается  къ  этому  предмету,  а  хлопочетъ  лить  о  томъ,  чтобъ  полу- 
чить экопомичесыя  льготы  для  себя:  «чтобъ  свободныя  въ  собствен- 
номъ  каж'даго  им'Ьн1и  винокуренныя  д1)Лан1я  всякихъ  напитковъ, 
шпнкован1е  и  продажа  оптомъ  всего  того,  обращете  всякого  рода 
внутреннихъ  продуктовъ,  для  лучшей  каждому  прибыли,  чтобъ 
впутренн1е  промыслы  намъ  безъ  пошлины  и  безнрепятственны  были 
нав'Ьки,  такожъ  дабы  шляхетство  им'Ьло  свободу  въ  привоз'Ь  крым- ' 
ской  соли,  въ  отгон-Ь  скота,  въ  вывоз'Ь  пеньки  и  другихъ  всЬхъ 
въ  ихъ  земляхъ  родящихся  товаровъ  въ  чулае  края»...  ^).  Впро- 
чемъ,  н1>которыя  шляхетства  проси.ш  объ  уничтожен1и  пошлины  на 
крымскую  соль  въ  вид'Ь  общей  м'Ьры  для  всего  края.  Въ  дополне- 
те  къ  этимъ  льготамъ  шляхетство  проситъ  сначала  объ  освобожде- 
нш  отъ  консистентской  дачи,  т. -е.,  содержан1я  натурой  русскихъ 
войскъ  (прошен1е  Екатерин-Ь);  а  когда  эта  дача  зам-Ьнена  была 
рублсв1лмъ  окладомъ  съ  хаты,  то  объ  освобожденш  и  отъ  этого 
налога,  какъ  такого,  который,  за  скудостью  подданныхъ,  влад-Ёльцы 
вынуждены  часто  уплачивать  сами,  и  о  возстановленхи  дачи  натурой; 
вм'Ьст1'>  съ  т'Ьмъ  хлопочутъ  объ  освобождени!  своего  сослов1я  отъ 
постойной  повинности  или  о  расквартировати  войскъ  исключительно 
въ  городахъ.  Но  малорусское  панство  понимаетъ  свое  экономиче- 
ское прсусп'Ьян1е  но  только  подъ  условхемъ  вышеупомянутыхъ  отри- 
цательныхъ  м'Ьръ,  т.-е.  освобожден1я  его  промышленности  отъ 
пошлинъ,  налоговъ  и  иныхъ  ст'ЬснонШ  и  ограниченш;  оно  жолаетъ 
и  кое-какихъ  положительныхъ  экономическихъ  м'Ьръ  въ  свою  пользу. 


1)  Наказы  молоросс.  депутатаыъ  1707  г.,  Шевъ,  1889,  стр.  18. 
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Главн-Ьйшая  изъ  этихъ  м'Ьръ,  о  которыхъ  проситъ  панство,  это — 
учрежден1е  для  н(зго  спендальнаго  государствоннаго  банка,  потому 
что  «крайняя  въ  деньгахъ  скудость  лишаетъ  способовъ  распростра- 
нять коммерцш  и  промыслы»,  и  чтобъ  такнмъ  образомъ  шляхетство 
«могло  бы  подкр'Ьплять  себя  въ  случае  нужды  отъ  сл1)Ду10щаго 
имъ  крайняго  разоретя»,  происходящаго  отъ  того,  что  «занимая 
деньги  принуждено  бываетъ  закладывать  им1)Н1я  свои  на  упадъ> 
(т. -е.  безъ  выкупа  по  прошеств1и  срока),  Къ  этой  же  катогор1и 
М'Ьръ,  хотя  и  не  съ  такимъ  исключителънымъ  сословнымъ  характс- 
ромъ,  относятся  просьбы  панства,  обращенныя  къ  Екатерин-Ь  II, 
объ  уничтоженш  откупной  системы  вообще,  а  прежде  всего  табач- 
наго  откупа,  а  зат-Ьмъ  о  дозволенш  «свободное  въ  Малой  России 
торговъ  отправлеше  имЬть  жидамъ»,  которые  до  занрсщенхя  нмъ  житель- 
ства и  въ'Ьзда  въ  1742  г.  «наибольшее  въ  малоросс1йскихъ  торгахъ 
пм'Ьли  участ1е».  Неловко  чувствовалъ  себя  безъ  жида  и  новый 
панъ  л'Ьвобережной  Украины. 

Такими  м'Ьрами  думало  малорусское  панство  благоустроить  себя 
въ  экономйческомъ  отношенш.  Значительное  число  этихъ  мЬръ, 
какъ  можно  вид-бть,  разсчитано  лишь  на  сословные  интересы  дво- 
рянства; очень  немнопя,  какъ  просьба  о  сложени!  пошлины  на 
соль,  объ  отм^н-Ь  откупной  системы,  обнимаютъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
и  экономичесше  интересы  всего  края. 

Но  образовательный  вопросъ  панство,  очевидно,  считало  исклю- 
чительно своимъ  дворянскимъ  вопросомъ.  Хлопочетъ  оно  о  заведеши 
разныхъ  образовательныхъ  учрежденш  чрезвычайно;  мысли  о  не- 
обходимости просв'Ьп1,ен1я  высказываетъ  самыя  возвышенный:  «ничто 
въ  жизни  для  честнаго  шляхетства  не  можетъ  быть  столь  полезно, 
какъ  знан1е  наукъ,  составляюш,ее  въ  челов'Ьк'Ь  ц'Ьлость  его  собствен- 
наго  благоденств1я  и  пользы  государственной.  Сему  основан1Ю  посл'Ьдуя, 
иалоросс1йское  шляхетство  отдаотъ  своихъ  д'Ьтей  въ  разныя  отдален- 
ныя  науки,  какъ-то  въ  университетъ  московсюй,  въ  С.-Петербургъ^ 
а  друг1е  посылаютъ  въ  чуж1я  далеюя  государства  и,  достигая  наукъ, 
лишаются  по  своимъ  недостаткамъ  черезъ  велигае  убытки  имущества 
п  прпходятъ  къ  б'Ёдности».  Паны  просятъ  о  разныхъ  просв-Ьтитель- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  для  себя  полезныхъ:  гимназгяхъ,  шляхетскихъ  кор- 
пусахъ,  «особо  же  для  учейя  высшимъ  наукамъ  и  распространен1я  вос- 
питан1Й,  которыми  ученые  люди  государственной  и  собственной  каждаго 
нольз-Ь,  въ  домостроительст'Ь  и  въ  нрочемъ  жизни  челов'Ьческой  нужномъ, 
слуншть  могутъ» — университетахъ  или  академ1яхъ,  «для  благородныхъ 
же  д'Ьвицъ,    какъ    и   женсий  нолъ  пм11етъ  необходимую  нужду  въ 
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добромъ  воспиташи»,  просятъ  устроить  «особливый  домъ  воспитатя>. 
Но  забыты  и  тйпогра(|)1и  «при  универсптотахъ,  а  гд'Ь  запотребно 
судится  и  при  гимназ1яхъ  для  печатан1я  какъ  церковныхъ,  такъ  н 
гражданскихъ  шшгъ,  которыя,  чтобы  не  были  противны  в'Ьр'Ь  и 
самодержавному  правленхю,  всегда  будутъ  свид1>тельствуемы  отъ  цензо- 
ровъ».  Но  обнаруживая  такое  большое  понимате  пользы  наукъ, 
панство,  т1;мъ  но  мен1'.е,  не  обнаруживаетъ  желан1я  взять  на  свои 
плечи  поддержку  проектируемыхъ  имъ  разсадниковъ  просв'Ьщен1я. 
1Тапр11м1')ръ,  оно  для  всего  разсчитываетъ  «на  казенный  коштъ»  хотя 
и  изъ  малоросс1Йскихъ  таможенныхъ  доходовъ;  въ  прошен1и  же 
Екатерпн'Ь  II  шляхетство  изъявляетъ  желан1е  возложить  тяготу  по 
своему  образованш  на  им-Ьтя  духовенства. 

Таковы  два  важн'Ьйшихъ  предмета,  на  которыхъ  сосредото- 
чивается напекая  заботливость.  Зат1Ьмъ  шляхетство  проситъ  обык- 
новенно о  сохранен1и  Литовскаго  Статута,  хотя  н'Ькоторая  часть 
шляхетства  и  понимаетъ  его  несообразность  съ  требован1ями  вре- 
мени, и  не  только  допускаетъ,  но  даже  желаетъ  н-Ькоторыхъ  въ 
немъ  псправлен1й:  напрпм1>ръ,  черниговское  шляхетство  въ  своемъ 
наказ-Ь  паходитъ,  что  статьи  Статута  о  верховной  власти  несообразны 
съ  началомъ  самодержав1я,  что  друпя  статьи  противны  естествен- 
ному праву  ^)  и  т.  д.  Впрочемъ,  просьба  чернпговскаго  шляхетства 
о  важныхъ  изм-Ьненхяхъ  въ  Статут'Ь  приписывается  личной  иниц1атив'Ь 
Безбородка,  которому  далеко  не  сочувствовало  остальное  панство. 
Довольно  любонытнымъ  является  въ  наказахъ  шляхетства  отвраш;ен1е 
малорусскихъ  паповъ  къ  переписямъ  вообще,  въ  частности  къ  генераль- 
ной переписи,  предпринятой  около  того  времени  (такъ -называемой 
Румянцевской),  которую  они  очень  настоятельно,  хотя  мало  уб-Ьдительно, 
просятъ  прекратить.  Наконецъ,  съ  обп1,имъ  характеромъ  являются 
хлопоты  панства  о  средствахъ  къ  зап1;ит'Ь  ихъ  им-Ьихй  и  подданныхъ 
отъ  пригЬсненш  и  обидъ  со  стороны  расквартированныхъ  войскъ. 

Когда  сличишь  между  собою  всЬ  эти  документы,  въ  которыхъ 
малорусское  панство  выражало  свои  желатя,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ 
и  степень  пониман1я  какъ  своихъ  сословныхъ,  такъ  и  интеросовъ 
своего  общества  и  народа,  необходимо  является  такой  выводъ. 
По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  панство  обращалось  въ  дворянство  и  прочн-Ье 
устанавливалось  въ  новомъ  своемъ  положенш,  кругъ  его  обществен- 
наго  пониман1я,  сколько  о  немъ  можно  судить  по  указаннымъ  до- 
кументамъ,  какъ    будто  не  только   не    расширялся,    а,    наоборотъ, 

1)  Наказы  11. 
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р-Ьзко  съулшвался.  Въ  прошен1п  Екатерин'Ь  II  при  восшсств1и  ея 
на  прсстолъ,  самомъ  раннемъ  изъ  разсматриваемыхъ  дор:ументовЪу 
панство  еще,  какъ  бы  въ  качеств'Ь  войскового  уряда,  плохо  или 
хорошо,  но  заботится  объ  интересахъ  всего  общества,  которымъ 
управляетъ.  Оно  проситъ  правительство  и  о  вольностяхъ  духовнаго 
чина,  и  о  вольностяхъ  м'Ьщанъ,  о  лучшей  организацхи  войска,  объ 
обезпеченш  козаковъ  жалованьемъ,  особенно  въ  заграничныхъ  похо- 
дахъ,  вообще  о  всяческомъ  облегченш  козачества;  конечно,  все  это 
стоитъ  на  заднемъ  план^  по  сравнен11о  съ  тЫъ,  чего  панство  хо- 
четъ  для  себя;  но  все  это  есть  все-таки;  только  одни  иосиолитые 
всец'Ьло  исчезаютъ  изъ  перспективы,  въ  какой  панство  располагаетъ 
свои  соцхальныя  пожелан1я.  Въ  наказахъ  депутатамъ,  которые  д'Ь- 
лались  если  еще  не  отъ  имени  дворянства,  то  все-таки  малорусскаго 
шляхетства,  сословные  шляхетскте  интересы  заполняютъ  собою  почти 
все;  лишь  кое-гд-Ь  проскальзываетъ  просьба  о  какой-нибудь  м-Ьр-Ь, 
которая  захватываетъ  собою  общенародный  интересъ,  но  непрсм'Ьнно 
такой,  который  совпадаетъ  и  съ  интересами  самого  шляхетства.  На- 
конецъ,  въ  прошенш  Александру  I,  при  восшествш  его  на  ирестолъ, 
малорусское  панство,  являясь  уже  настоящпмъ  дворянствомъ,  какъ 
будто  утрачиваетъ  и  представлен1е  о  томъ,  что  оно  есть  «умъ  и 
душа  народа»;  мало  того,  какъ  будто  даже  и  сословные  свои  инте- 
ресы оно  начинаетъ  понимать  очень  узко.  Наряду  съ  просьбами  объ 
удержани!  Литовскаго  Статута  и  возстановленш  гродскихъ  судовъ, 
оно  проситъ  лишь,  пространно  и  красноречиво,  о  сохраненш  своихъ 
старыхъ  правъ  свободнаго  винокурен1я  и  продажи  вина,  зат'Ьмъ  о 
н-Ькоторомъ  участш  въ  выгодахъ  городского  хозяйства,  наконецъ  о 
льготахъ  по  сдач-Ь  рекрутъ;  только  лаконическая  просьба  объ  уии- 
верситет!}  въ  Чернигов'Ь  еще  напоминаетъ  старое  шляхетство,  такъ 
хлопотавшее  объ  образованш  своихъ  д-Ьтей  ^). 

Были  ли  у  малорусскаго  дворянства  как1е-либо  политическ1е 
идеалы?  У  бол-Ье  передовой,  образованной  его  части  были  нссо- 
мн-Ьино.  Но  идеалы  эти  являются  не  какъ  плодъ  труда,  изучен1я, 
знакомства  съ  разными  формами  жизни,  а  лишь  какъ  результатъ 
исторической  традицш.  Когда  останавливаешься  на  удивительныхъ 
генеалогическихъ  фантаз1яхъ  малорусскаго  панства,  когда  видишь  то 
крайнее  искажен1е  историческихъ  фактовъ,  на  какомъ  оно  основы- 
вало обыкновенно  свою  аргументацио  въ  пользу  благородства  своего 
происхож.ден1я,  можно  подумать,  что  им1>ешь  д^ло  съ  крайнимъ  исто- 


1)  Шевск.  Стар.  1890,  8. 


МАЛОРУССКОЕ  ДВОРЯНСТВО  II  ЕГО  СУДЬБА.  199 

рическпмъ  нев'Ьжествомъ.  Но  это  ошибочно:  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  панство 
порядочно  знало  исторпо  своего  края  и  любило  въ  нсо  углубляться — 
на  это  есть  довольно  много  указан1й.  И  несомн11нпо,  оно  увлекалось 
этой  истор1еп,  которая  такъ  хорошо  гармонировала  съ  ого  наро- 
ждающимися шляхетскими  вкусами,  и  черпало  изъ  нея  готовыя 
сощально-политичесшя  идеи,  хотя  прекрасно  понимало  также  и  необ- 
ходимость, въ  настоящемъ  своемъ  положена,  держать  эти  идеи  подъ 
прикрьшемъ.  Прошенхе  къ  Екатерин'Ь  II  написано  подъ  сильнылъ 
вл1ян1емъ  этихъ  пден:  очевидно,  панство  считало  моментъ  благопр1ят- 
нымъ,  чтобы  высказаться  откровенн'Ьс.  Тутъ  есть  просьба  и  о  вольномъ 
избран!!!  гетмана,  п  о  шляхетскихъ  еудахъ,  земскпхъ,  гродскихъ  и 
подкоморскпхъ  по  польскому  образцу,  съ  малороссшскимъ  трибуналомъ 
взам'Ьнъ  Люблинскаго,  а  главное,  о  генеральной  рад-Ь  пли  сейм-Ь, 
какъ  воспроизведен!!!  польскаго  шляхетскаго  сейма;  панство  им-йло 
даже  см1)Лость  ув-Ьрять  Екатерину  II,  что  именно  такая  рада  была 
подтверждена  Малороссш  «пунктами,  данными  прежнимъ  гетманамъ 
и  другими  документами»,  а  не  изв1)Стная  войсковая  козацкая  рада. 
При  восшестви!  на  престолъ  Александра  I  изъ  среды  малорусскаго 
дворянства  опять  раздались  голоса  въ  томъ  же  смысл-Ь  ^).  Но  теперь 
ужо  преобладающимъ  является  иное  настроен1е,  толковымъ  вырази- 
телемъ  котораго  является  желчный  авторъ  «Зам'Ьчан1Й  о  Малой 
Россш».  Реформы  Е!{атерины  II  создали  для  дворянства  такое 
81;а1;1!8  ^^!о,  для  котораго  оно  охотно  отрекалось  отъ  старыхъ  исто- 
рическпхъ  традпц1й,  и  въ  массЬ  оно  желало  теперь  одного:  чтобы 
ни1:ак1я  случайныя  вм'Ьшательства,  въ  род'Ь  того,  какое  имЬло  м1;сто 
при  Павл'Ь,  не  м'Ьшали  мирному  процв'Ьтан1ю  великихъ  реформъ 
Великой  Государыни. 


1)  Романовичъ-СлаватинскШ,  483. 
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(ИОТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКШ    ОЧЕРКЪ.) 


;  Никогда  русская  читающая  публика  не  предъявляла  литератур-Ь 
такого  спроса  на  отечественную  исторш.  какъ  теперь.  И  предложо- 
ше  идетъ,  какъ  всегда,  на  встр-Ьчу  спроса:  откуда  ни  взялась  съ 
своими  услугами  масса  призванныхъ  и  непризванныхъ  историковъ; 
какъ  грибы  посл-Ь  дождя,  выскочили  пзъ  лптературныхъ  н-Ьдръ  исто- 
рическ1е  журналы;  въ  невиданномъ  и  неслыханномъ  количеств'Ь  посы- 
пались историчесше  романы.  Невольно  вниман1е  останавливается,  пы- 
таясь проникнуть  въ  причины  явлен1я...  останавливается,  и  усту- 
ваетъ,  не  получивъ  удовлетворен1я.  Никакихъ  внутренно-необходи- 
мыхъ,  органическихъ  причинъ  не  усматривается.  Мода — вотъ  то 
ядовитое,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  единственно  пригодное  слово  для  объя- 
снен1я  явленШ  этого  рода, — слово,  передъ  которымъ  должна  остано- 
виться пытливость.  Но,  скажутъ,  можотъ-быть,  отчего-же  не  пред- 
положить, что  мы  попали  теперь  въ  ту  струю,  которая  въ  пзв'Ьстные 
моменты  выноситъ  общество, '  какъ  и  отд-Ьльнаго  челов-Ька,  на  путь 
критическаго  къ  себ'Ь  отношен1я,  на  путь  самопознан1я  и  самоизу- 
чеп1я,  и  что  наше  увлеченхе  истор1ей  есть  результатъ  именно  этого 
внутренняго  процесса?  Предположить,  конечно,  можно,  но  только  это 
предположен1е  совсЬмъ  не  оправдывается  фактами.  Не  увлекал  ось- ли 
паше  общество  первой  половины  шостидесятыхъ  годовъ  естественными 
науками,  и  гд^Ь  это  увлечете?  гд-Ь  его  результаты?  Что  мы  стоимъ, 
если  не  об'Ьими,  то  хоть  одной  ногой  на  пути  самоизучешя — это 
в'Ьрно;  но  не  мен-Ье  в'Ьрно,  кажется,  и  то,  что  современное  увлечете 


*)  «Словом.  1880.  Л'2№  10—12. 
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истор1ей  НС  пм-Ьотъ  никакихъ  внутренно-нообходимыхъ  связей  съ 
этимъ  стромлен1омъ  къ  самопознан1ю, — стромленхемъ,  д'Ьйетвительно 
сущоствующнмъ  въ  серьёзной  части  нашего  общества.  Въ  самомъ 
д'Ьл-Ь,  еслибъ  въ  совремспномъ  увлочени!  наше11  читающей  иублики 
истор1ей  было  что-нибудь  большое  простой  случайной  моды,  еслибъ 
это  увлечен1е  можно  было  поставить  въ  зависимость  отъ  серьёзнаго 
стрсмленш  къ  самопознан1ю,  то,  конечно,  въ  масс11  разнообразнаго 
историческаго  матерхала,  нреподноспмаго  публик'Ь  перходическими  изда- 
н1ями,  можно  было-бы  зам'Ьтить  хоть  какое-нибудь,  хотя  неопрод'Ь- 
ленноо  тягот1ш1о  къ  уясненхю  болЪе  существенныхъ  сторонъ  нашей 
прошлой  исторической  жизни.  Ничего  подобнаго  но  впдно;  преобла- 
дающая тенденц1я  работъ,  предназначенныхъ  для  удовлетворен1я  исто- 
рическихъ  аппотитовъ  Ч1ггающсй  публики,  это — тенденц1я  гостинной 
интересности,  если  можно  такъ  выразиться.  Естественно,  что  гостин- 
ная  интересность  почти  никогда  не  совпадаетъ  съ  дЬйствитольно 
серьёзнымъ  интересомъ  науки  и  жизни. 

А  между  т'Ьмъ,  въ  стороне  ота  этой  увеселительной  истор1и, 
заполонившей  собою  литературную  арену,  ложитъ  цЬлъш  непочатой 
уголъ  историческихъ  воиросовъ,  р'Ьшен1е  которыхъ  должно  было-бы 
лечь  въ  фундаментъ  нашихъ  обществонныхъ  воззр-Ьшй,  нашихъ  тол- 
кован1й  настоящаго,  нашихъ  видовъ  на  будущее.  Конечно,  нельзя 
забывать  того,  что  обыкновенно  бол'Ьо  важные  вопросы  есть  вм'Ьст1> 
съ  т'Ьмъ  и  бол'Ьо  сложные,  но  это  не  освобождаетъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  хоть  присяжныхъ  ученыхъ  отъ  нравственной  обязанности  обра- 
щаться прежде  всего  къ  разр'Ьпюпхю  этихъ  вопросовъ  первенствую- 
щей важности.  Отъ  кого-же  чаять  движен1я  воды,  если  призванные 
ученые  будутъ  подчиняться  вкусамъ  и  требовап1ямъ  публики?  Мало- 
лп  мы  встр'Ьчаемъ  именъ  изв'Ьстныхъ  историковъ  подъ  статьями, 
разсчитанными  на  одну  вн'Ьшнюю  занимательность  и  лишенными 
серьёзнаго  историческаго  значен1я?  Изъ  остальныхъ  же  ученыхъ 
историковъ,  не  увлеченныхъ  этимъ  поверхностнымъ  течен1емъ  исто- 
рической моды, — много-ли  такихъ,  которые  выбираютъ  темы  для 
своихъ  работъ  не  случайно,  а  по  сознательной  строгой  оц'Ьпк'Ь  отно- 
сительной важности  затрогивасмыхъ  пми  вопросовъ?  Немудрено 
поэтому,  что  та  небольшая  серьёзная  часть  нашего  общества,  которая 
бол-Ьотъ  отсутств1емъ  положительныхъ  обществонныхъ  идеаловъ  и 
понимаетъ,  какое  значонхе  -им-Ьотъ  для  создан1я  этихъ  идеаловъ 
зпан1е  не  только  своего  настоящаго,  но  и  прошлаго, — что  она, 
эта  серьёзная  часть  нашего  общества,  должна  отвращаться  отъ  исто- 
рической науки,  которая  почти  ничего  не  даетъ  для  ноя  пригоднаго 
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и  уже  во  всякомъ  случа-Ь  не  задается  серьёзнымъ  желанхемъ  что- 
нибудь  дать.  Немудрено,  что  п  молоден{ь  наша,  жаждущая  пдеаловъ, 
питается  но  теорхями,  выдвинутыми  родной  почвой,  а  живетъ  исклю- 
чительно переработанными  впечатл'Ьн1ямп  западной  жизни. 

А  между  т'Ьмъ  сколько  остается  вопросопъ  безъ  разработки  и 
хоть  н-Ьсколько  удовлетворяющаго  пытливость  р'Ьшен1я, — вопросовъ, 
напрашивающихся  на  усиленное  вниман1е,  кидающихся  въ  глаза  по 
р'Ьзкости,  съ  какой  они  выдвигаются  изъ  массы  другихъ  вопросовъ? 
Передъ  нами  великорусская  истор1я.  Не  нужно  особенно  углубляться 
въ  нее,  чтобъ  зам-Ьтить  р-йзгая  тиничесюя  особенности,  отлпчающ1Я 
ее  отъ  истор1и  другихъ  славянскихъ  племенъ, — особенности,  указы- 
вающ1я  какъ  будто  на  народныя  свойства,  р'Ьшительно  не  вяжупцяся 
съ  т'Ьмъ,  что  мы  знаемъ  о  такъ-называемыхъ  общеславянскихъ  пле- 
менныхъ  свойствахъ.  Съ  одной  стороны,  типъ  мягк1й,  гуманный, 
привязанный  •  къ  родному  очагу  и  свобод'Ь,  дорожащхй  своей  личной 
независимостью,  но  въ  то  же  время  мало  способный  д'Ьйствовать  сообща, 
чтобъ  отстоять  независимость  племенную,  и  вообще  мало  устойчивый 
передъ  натискомъ  чуждыхъ  вл1ян1Й,  особенно  культурныхъ;  съ  другой 
стороны,  великорусскхй  типъ,  н^Ьсколько  жсстий  и  то,  что  называется 
хищный,  съ  несомн'Ьнной  способностью  не  только  къ  пассивному 
сопротивленш,  но  и  къ  активному  наступлен1Ю,  что  доказываетъ  обшир- 
ная истор1я  нашей  колонизац1и,  и,  что  еще  рельефн'Ье,  очень 
наклонный  къ  солидарности,  къ  организац1п,  къ  полному  подчиненш 
своей  .1ИЧН0СТИ  той  общественной  форм-Ь,  посредствомъ  которой  онъ 
ведетъ  свою  борьбу  съ  природой  или  людьми.  Особенности  нашей 
исторш  объясняютъ  обыкновенно  особенностями  вн'Ьшнихъ  историче- 
екихъ  услов1й,  въ  род'Ё  перенесен1я  правительственнаго  центра  съ 
юга  на  сЬверъ,  случаннаго  усилен1я  одного  княжескаго  рода  и  т.  п. 
Но  отчего  историки  не  обратятъ  вниман1я  на  то  значеше,  какое 
должна  была  пм1зть  для  изм'Ьнен1я  племенныхъ  свойствъ,  многове- 
ковая борьба,  стоящая  пока  инЪ  истор1и,  великорусскаго  племени  съ 
финскими,  угорскими  и  разными  иными  инородческими  элементами, 
въ  среду  которыхъ  вторглось  великорусское  племя,  и  обрусенхе  этихъ 
элементовъ,  которое  непременно  должно  было  им'Ьть  м^сто  въ  самыхъ 
обширныхъ  размёрахъ?  Антрополог1я  и  курганная  археолог1я  уже 
установили  тотъ  фактъ,  что  московсйе  черепа  значтйельно  укло- 
няются отъ  чистаго  славянскаго  типа.  А  истор1я  пока  еще  не  хо- 
четъ  принимать  во  вниманхе  тотъ  процессъ,  путемъ  котораго  мог.ю 
произойти  такое  уклонен1е,  п  его  значен1е  для  объяснен1я  истори- 
ческихъ  ЯВЛ0Н1Й.  (Первая  антропологическая  выставка  и   конгрессъ 
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въ  Москв'Ь — ст.  Майнова.  «Слово»,  1879  г.  ноябрь).  Монгольское 
пго  до  сихъ  поръ  тоже  остается  иксомъ,  который  одни  приравниваютъ 
къ  нулю,  друпо  признаютъ  аа  Н'Ькую  величину,  не  пытаясь  опред'Ьлить 
ближе  значен1в  этой  величины.  А  между  т-Ьмь  сравнен1е  нашего 
общественнаго  строя  эпохи  передъ  порабощон1емъ  и  эпохи  посл'Ь 
порабощен1я  въ  связи  съ  нзученхемъ  культуры  монгольскаго  племени 
могло  бы  нав'Ьрное  навести  на  кой-как1я  небезъинтерссныя  сообра- 
жен1Я  ^).  Зат'Ьмъ  вл1ян1е  Петровской  реформы,  о  которой  было 
столько  писано  и  за,  и  противъ.  Выяснило-ли  все  писанное,  хотя-бы 
тотъ  вонросъ — не  отразплась-ли  эта  ре(|)орма,  всл''Ьдств1е  чрезм'Ьр- 
наго  напряжен1я  общественныхъ  силъ,  на  нашемъ  посл'Ьдующемъ 
толчкообразномъ  прогрессЬ,  съ  его  неестественными  подъемами  и 
крайними  падон1Ями?  Все  это  так1е  вопросы,  которыми  такъ  или 
иначе  занималась  историческая  наука.  А  сколько  такихъ,  которыхъ 
она  или  совсЬмъ  не  касалась,  или  только  затрогивала  мимоходомъ, 
чтобъ  кинуть,  какъ  не  стоющ1е  бол'Ьо  обстоятельной  остановки,  бол'Ьо 
усилеинаго  вниманхя!  Напр.,  историческая  судьба  общественныхъ  формъ, 
въ  которыхъ  такъ  или  иначе  выражается  симпатическое  начало  русской 
II  народной  жизни,  порождавшее  ихъ  и,  въ  свою  очередь,  питавшееся 
ими — все  это  явлен1я  первостепенной  важности,  которыя  заслуживаютъ 
самаго  серьёзнаго  вн1]машя,  самыхъ  старательныхъ  историческихъ  изы- 
скан1й.  А  между  т-Ьмъ  и  эти  явлен1я  часто  д11лаются  предметомъ  очень 
небрежнаго  отношен1я  со  стороны  историковъ.  Вопросъ  затрогивается  ми- 
моходомъ и  забывается,  опять  появляется  на  сцену,  чтобъ  снова  исчез- 
нуть во  мрак'Ь  забвен1я,  высказываются  разнообразныя  мн-Ьихл  безъ 
всякаго  вниман1я  къ  тому,  что  уже  было  высказано  о  предмет'Ь,  уже  не 
говоря  объ  иностранныхъ,  даже  въ  своей  собственной  литератур-Ь, — - 
и  уяснсн1е  предмета  не  подвигается  ни  на  волосъ.  Вотъ  прим'Ьръ 
такого  отношен1я  изъ  занятш  посл'Ьдняго  археологическаго  съ'Ьзда 
въ  Казани,  прим'Ьръ,  которымъ  мы  подойдемъ  какъ  разъ  къ  пред- 
моту  настояш,ей  статьи. 


1)  Какъ  мало  выясненъ  русской  исторической  наукой,  въ  своемъ  существе, 
даже  этотъ  вопросъ,  который  затрогивался  историками  безконечное  число  рааъ, 
видно  хотя-бы  и  изъ  того,  что  въ  н'Ьсколькихъ  №№  ученаго  журнала,  по 
преимуп1,еству  органа  профессоровъ,  «Критическаго  Обозр'Ьшя»,  высказаны 
были  совершенно  противоположный  мн15шя  о  значеши  монгольскаго  ига  въ 
русской  жизни.  Одинъ  ученый  утверждаетъ,  что  руссше  заимствовали  у  мон- 
головъ  почти  всЬ  существеннейшая  учреждетя  государственнаго  права  и 
называетъ  внутренше  порядки  монголовъ  ключемъ  къ  уразум^нш  московскаго 
перхода  русской  исторш.  Другой  совершенно  отрицаеть  и  факты  и  выводы, 
как1е  дЪлаются  по  прим'Ьнешю  къ  русской  жизни.  Крит.  Обозр,  1870. 
№№  18  и  21). 
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На  этомъ  съ'Ьзд'Ь  професс-оръ  Н'Ьжинскаго  лицея,  г.  Сребницкш 
предложилъ  домадъ  ^)  о  сл'Ьдахъ  церковныхъ  братствъ  въ  восточной 
Малоросс1и,  преимущественно  въ  придн'Ьпровскихъ  уЬздахъ  Полтав- 
ской губ.  Тамъ  нашелъ  г.  Сребницкхй  братства  двухъ  родовъ: 
церковныя — въ  деревняхъ  и  селахъ,  и  цеховыя— въ  поселен1яхъ  съ 
городскимъ  характеромъ,  м'Ьстечкахъ.  Онъ  указывалъ  на  черты 
сходства  этихъ  братствъ  съ  знаменитыми  церковными  братствами 
юго-западной  Руси.  Дв-Ь  вышеупомянутыя  группы  братствъ  онъ 
ставилъ  въ  генетическую  связь,  производя  церковныя  братства  отъ 
цеховъ.  По  поводу  этого  реферата  высказаны  были  присутствовав- 
шими учеными  различныя  мн-Ьнхя  о  происхожденш  братствъ.  Одни 
отрицали  всякую  связь  между  цехами  и  церковными  братствами, 
предполагая,  что  церковныя  братства  возникли  самостоятельно,  какъ 
оруд1е  протеста  противъ  религ1ознаго  и  навдональнаго  гнета  Польши. 
Друпе,  поддерживая  референта,  утверждали,  что  современныя  братства, 
цеховыя  и  церковныя,  суть  остатки  т'Ьхъ  промышленныхъ  цеховъ, — 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  братствъ,  такъ  какъ  они  заключали  въ  себ'Ь  и 
элементы  благотворительности,  —  цеховъ,  которые  существовали  въ 
восточной  Малоросс1и  еще  во  время  присоединен1я  ея  къ  Московскому 
государству.  Третьи,  отвергая  мн-Ьихе  о  происхожден1и  братствъ  отъ 
цеховъ,  утвер}кдали,  что  братства  существовали  и  въ  сЬворо-восточ- 
ной  Россш,  гд'Ь  они  получили  характеръ  ватагъ,  артелей  п  тому 
подобныхъ  корпоращй. 

Какъ  самый  докладъ,  такъ  и  высказанныя  по  поводу  его  мн'Ьн1я, 
съ  одной  стороны,  показываютть,  что  гг.  члены  археологическаго 
съ'Ьзда  считали,  повидимому,  вопросъ  о  братствахъ  какъ  будто-бы 
только  нарождающимся  на  св'Ьтъ  Болай  съ  открьгг1емъ  г.  Сребниц- 
каго;  а  между  т-Ьмъ  и  у  насъ  этотъ  вопросъ  им'Ьлъ  кой-какую 
литературу,  не  особенно  обширную,  не  особенно  плодотворную  по 
своимъ  результатамъ,  но  все-таки  литературу;  съ  другой  стороны, 
они,  очевидно,  и  не  подозр'Ьвали,  что  им'Ьютъ  д-Ьло  съ  обществен- 
ной формой,  не  эпизодическаго  лишь  и  мЬстнаго  значен1я,  а  съ 
формой  глубокой  исторической  важности  и  ппфокаго  распространен1я, 
формой,  которая  шла  рука  объ  руку  со  всЬмъ  ходомъ  европейской 
цивилизащи,  получила  и  у  насъ  своеобразное  развпт1е,  и,  наконецъ, 
дала  жизнь  н1эКОторымъ,  до  сихъ-поръ  д'Ьйствующимъ  правовымъ 
институтамъ. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  'гЬ  отпрыски  этой  (|)ормы,  которые  пр1Ю- 


1)  Журналъ  Мин.  Народ.  просв'Ьщетя  1878  г.  Мартъ.  Четвертый    архео- 
логичесюй  съ'Ьздъ  въ  Казани. 
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тились  II  пъ  пашемъ  законодательств'Ь, — отпрыски,  запмствованные 
н  мертнорождснныо, — все-таки  надо  признать,  что  эта  форма  до 
сихъ  поръ  ещо  но  изжила  окончательно  своего  содоржанхя,  по 
кранно11  N1^11,  въ  малорусскомъ  народ'Ь.  Да  едвали  это  содоржа- 
н1е  II  могло  быть  изжито  скоро, — на  столько  оно  жизненно  въ 
своей  основ'Ь:  исчезновен1е  братствъ,  на  которыя  указываетъ  г. 
('ребници!!,  в1>роятно,  есть  не  столько  результатъ  впутренняго 
одряхлен1я  и  разложен1я,  сколько  вторжен1Я  въ  народную  жизнь 
вн'Ьишихъ  элементовъ.  Малоруссмй  народъ  рано  утратилъ  поземель- 
ную общину,  великорусская  промысловая  артель  не  развилась, 
всл-Ьдствхе  почти  исключительно  землед'Ьльческаго  характера  народ- 
наго  хозяйства;  но  симпатическое  начало  въ  общественной  жизни 
у  малорусскаго  племени,  хотя  и  но  получало  иногда  такой  интен- 
сивности, какъ  у  племени  великорусскаго,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  все-таки 
было  достаточно  сильно,  чтобъ  искать  себ'Ь  осуществлен1я  во  вн-Ьш- 
нихъ  формахъ,  и  находило  его  въ  различныхъ  видахъ  братства — 
цехового,  церковнаго,  парубоцкой  громады,  братства  козацкаго  и  т.  д. 
Вотъ  это-то  именно  обстоятельство,  т.  е.  то,  что  братство  въ 
ого  видоизм'Ьнен1яхъ  есть  почти  единственная  свободная  обществен- 
ная организащя  въ  малорусскомъ  народ'Ь,  и  побудило  насъ  занять- 
ся этой  формой  поближе.  Влижайшее-же  разсмотр'Ьнхе  повело  къ 
уяснон1ю  связи  малорусскихъ  братствъ  со  многими  другими  формами, 
очень  разнообразными  на  видъ,  фигурировавшими  подъ  различными 
ярлыками,  но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  связанными  глубоко  чертами  впутрен- 
няго родства  и  тождества  по  происхожденш.  Мы  не  им-Ьонъ  никакой 
претенз1и  на  то,  чтобъ  обсл-Ьдовать  вопросъ  во  всей  его  широт-Ь, — 
это  д-Ьдо  спец1алистовъ,  которые  могутъ  выступить  во  всеоружии 
знан1я  и  научныхъ  пособ1й.  Наша  же  скромная  ц'Ьль — съ  одной 
стороны,  дать  обпцй  очеркъ  развит1я  малорусскаго  братства  въ 
прошломъ  и  настоящемъ,  насколько  это  позволяютъ  сохранившхяся 
историческая  свид'Ьтельства  и  собранные  на  м-Ьст-Ь  этнографичесше 
матерхалы;  съ  другой  стороны — нам'Ьтить  м1>сто  малорусскихъ  братствъ 
въ  общей  ц'Ьпи  развитая  т^хъ  формъ,  которыя  можно  обозначить 
генетическнмъ  именомъ  славянскаго  братства,  германской  гильды. 

I. 

Въ  шестпадцатомъ  в'Ьк'Ь  движен1е  релипозной  мысли  широко 
))азлилось  по  Европ'Ь  и  колебало  жизненные  устои,  заложенные 
ц'Ьлымъ    рядомъ    столМй.    Заразительн-Ьйшая    изъ  заразъ,  зараза 
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свободной  и  д'Ьятельпой  мысли,  тотчасъ  проникла  и  въ  Литовско- 
Польское  государство,  совершенно  открытое  тогда  для  европепскихъ 
вл1ян1й.  По  уровню  обра:юван1Я  своихъ  высшихъ  классовъ,  по 
своимъ  свободнымъ  государственнымъ  учрежден1ямъ,  Польша  не 
только  могла  считаться  по  праву  европейскимъ  государствомъ,  но  и 
однимъ  изъ  передовыхъ  европейскихъ  государствъ  своего  временп — 
никому  не  видно  было,  на  какомъ  непрочномъ  фундамент-Ь  воздви- 
гается этотъ  ранн1Й  расцв'Ьтъ  польской  культуры.  Литва  оказалась 
наибол'Ье  впечатлительной  къ  воснрхяию  новыхъ  ролппозныхъ  в'Ьян1й, 
т.  е.  собственно  католическая  ея  часть— православно-русская  гораздо 
упорн'&е  держалась  своего  правое лав1я.  Настояш,пмъ  пожаромъ  охватилъ 
протестантизмъ  католическую  Литву;  въ  скоромъ  времени  больше 
семидесяти  сектъ  оспаривали  другъ  у  друга  сов-Ьсть  литовскаго  народа. 
Изъ  сферы  религ10знаго  уб'Ьжден1я  брожен10,  какъ  всегда  въ  такихъ 
случаяхъ,  передавалось  и  въ  совсЬмъ  отдаленныя  сферы  практической 
д'Ёятельности,  жизни  общественной  и  политической.  А  между  'гЬшъ 
всякое  такое  брожен1е  грозило  серьезной  опасностью  для  Литовско- 
Польскаго  государства,  державпшгося  на  систем-Ь  крайне  нсустойчи- 
ваго  дуализма,  давитпаго  третью  составную  нацшнальную  часть 
государства — русскую.  Обстоятельства  обостряли  опасность.  Со  смертью 
посл-йдняго  безд^Ьтнаго  Ягеллона  Сигизмунда  Августа  П  долженъ 
былъ  прекратиться  личный  династическш  союзъ,  которымъ  соединя- 
лась до  сихъ  поръ  Литва  и  Польша.  Конечно  въ  выгод'Ь  для 
об1зИхъ  половипъ  соедпненнаго  государства,  окруженныхъ  сильными 
врагами,  было  держаться  вм'Ьст'Ё.  Но  интересы  отд'Ьльныхъ  вл1я- 
тельныхъ  лицъ  Литвы,  которой  въ  союз'Ь  приходилось  нграть 
второстепенную  роль,  сослов1Й,  парт1й,  такъ  перепутывались,  что 
будущность  союза  являлась  далеко  не  обезпеченной.  Поляки,  инте- 
ресы которыхъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  нацюнальпости  преобладающей, 
не  разбивались,  показали  такую  энергио  и  единодушхе,  как1я  р-Ьдко 
встр'Ьчаются  въ  ихъ  смутной  истор1и.  Несмотря  на  отвращен1е 
мягкаго  и  гуманнаго  Сигизмунда  Августа  П  къ  рЬшительнымъ 
м-Ьрамъ  и  его  привязанность  къ  Литв-Ь,  несмотря  на  упорное  нежелан1в 
самой  сильной  изъ  литовскихъ  парт1й — парии  литовскпхъ  и  отчасти 
русскихъ  магнатовъ — была  проведена  поляками  Люблинская  утя, 
насильно  слившая  об^Ь  половины  государства  въ  одно  политическое 
Ц'Ьлое,  причемъ  Литва  еще,  про  запасъ,  обезсилена  была  присоедине- 
И1емъ  русскихъ  ея  областей  къ  корон1). 

Люблинская   ун1я    была   первымъ  серьёзнымъ  шагомъ  поляковъ 
на  пути  объединен1я  т'1)ХЪ  составныхъ  частей  своего  государства,  ко- 
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торыя  н-Ькогда  соединились  съ  ними,  «какъ  равныя  съ  равными  и 
свободиыя  съ  свободными».  Но  воинствующая  идея  государствснпаго 
единства  не  могла  остановиться  на  этой  первой  своей  ноб'Ьд'Ь.  Ре- 
зультаты объеднняющаго  принципа  были  такъ  заманчивы,  а  поле 
для  его  приложен1я  такъ  обширно,  что  ндеалистичосше  мотивы,  врод'Ь 
уважен1я  къ  свобод'Ь,  къ  нравамъ  личности,  къ  закону,  хотя  отно- 
сительно и  довольно  развитые  въ  польскомъ  общсств'Ь,  не  могли 
удержать  его  движен1Я  по  этой  наклонной  плоскости.  Релипозное 
разномысл1о  явилось  первымъ,  р-Ьзко  быощимъ  въ  глаза,  препятств1емъ 
на  пути  шеств1я  всесокрушающаго  принципа — релипозное  единство 
сд-Ьлалось  ближайшей  политической  ц-блью.  Для  этого  д1>ла,  Польша 
нашла  себ'Ь  помощника  и  союзника.  Въ  то  время  католР1чеекая  цер- 
ковь, доведенная  до  высшей  степени  возбужден1Я  начавшимся  по- 
всюду релипознымъ  брожен1емъ,  выковала  себ'Ь  превосходное  оруд1е 
для  борьбы  съ  натискомъ  свободныхъ  релипозныхъ  идей,  оруд1е, 
проникающее  всюду  и  разлагающее  своимъ  прикосновешемъ  все,  что 
челов'Ьчество  усп'Ьло  выработать  себ'Ь  ц-Ьннаго  въ  сфер'Ь  нравствен- 
наго  прогресса.  Множество  басенъ,  ц'Ьлые  мифы  усп-Ьли  создаться 
на  счетъ  1езуитскаго  ордена;  психологическая  ихъ  подкладка  по- 
нятна— это  то  сложное  и  тяжелое,  отталкивающее  чувство,  какое 
всегда  возбуждаетъ  въ  людяхъ  союзъ  высокой  нравственной  красоты, 
заключающейся  въ  самоотверженномъ  служен1н  пде-Ь,  съ  отврати- 
тельн-Ьйшими  пзъ  нравственныхъ  проявлена!  челов'Ьческой  природы — 
обманомъ,  продательствомъ,  интригой  и  т.  п.  Тезуиты  для  борьбы 
съ  протестантизмомъ  сначала  появились  въ  Польш'Ь;  тотчасъ  всл'Ьдъ 
за  Люблинской  ушей  они  перешли  въ  Литву.  Какъ  тамъ,  такъ  и 
тутъ  они  пм-Ьли  громадный  усп'Ьхъ.  Ловкая  интрига,  которою  они 
опутывали  пана,  потворство  грубымъ  инстинктамъ  наравн'Ь  съ  вы- 
сокими подвигами  самоотвержен1я, — напр.,  во  время  чумы,  пора- 
жавшими души  бол-Ье  благородно  настроонныя — всЬмъ  безъ  разбору 
пользовался  орденъ.  Но  безспорно  самой  сильной  стороной  1сзуптовъ 
^ыло  то,  что  они  не  чуждались  пауки,  а,  папротивъ,  старались  овла- 
д-Ьть  ею,  чтобъ  сд'Ьлать  ее  орудхемъ  для  своихъ  ц-Ьдеп.  1езунтск1я 
школы  считались  лучшими  школами  страны;  воспитап1о  юношества 
было  могущественн'Ьйшиыъ  средствомъ  д'Ьйствовать  на  умы  и  на- 
строен1е  общества.  Въ  Нольско-Литовскомъ  государствЬ  ихъ  си- 
стема оказалась  такъ  хорошо  приспособленной  къ  м'Ьстнымъ  жизнен- 
нымъ  услов1ямъ,  что  результаты  ея  прямо  могутъ  казаться  чудес- 
ными. Религ1озное  вольнодумство  таяло,  какъ  вешн1й  сн'Ьгъ,  передъ 
дружнымъ  натискомъ  черной  арм1и  патеровъ,  такихъ  ученыхъ,  кра- 
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снор'Ьчивыхъ,  въ  шелковыхъ  рясахъ,  съ  прекрасными  манерами,  со 
всЬми  качествами,  способными  заполонить  и  не  такую  податливую 
душу,  какъ  душа  культурнаго  поляка  или  культурно-ополяченнаго 
литовскаго  или  русскаго  пана.  Н-Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ  1езуит- 
скаго  вл1ян1я, — и  польское  обш,ество,  такъ  свободомысляп1,ео  и  тер- 
пимое въ  вопросахъ  в-Ёры,  можетъ-быть,  даже  н-Ьсколько  легкомы- 
сленное въ  релипозномъ  отношенш,  обраш,ается  въ  одпо  изъ  бол-Ье 
нетерпимыхъ,  чуть  не  (|)анатически  настроенныхъ  обш,ествъ  Европы. 
Но  1езуиты  не  удовольствовались  подавленхемъ  релипознаго  свободо- 
мысл1я;  ихъ  виды  были  шире.  Католицизмъ  всегда  питалъ  завоева- 
тельные планы  относительно  восточнаго  православ1я; — -интересно,  что 
римская  кур1я  еш,е  съ  ХШ-го  в^Ька  назначала  русскихъ  епископовъ 
111  раг11]зи8  шй(1еИига — и  1езуиты,  стоя  теперь  на  рубож-Ь  двухъ 
релипозныхъ  м1ровъ  и  полные  в'Ьры  въ  свою  только  что  народив- 
шуюся, по  уже  поб'Ьдоносную  силу,  чувствовали  себя  призванными 
па  великую  миссш  сл1ян1я  двухъ  разд'Ьлившихся  религ1озныхъ  тс- 
чен1й  въ  одно  римское  русло.  Д'Ьло  было  зав-Ьдомо  нелегкое,  такъ 
какъ  православ1е,  несмотря  на  вн'Ьшн1я  неблагопр1ятныя  услов1я, 
напр.,  крайне  неудобное  1ерархическое  положете  съ  зависимостью 
отъ  константинопольскаго  патр1арха,  все-таки  обладало  значительною 
долей  внутренней  устойчивости.  Но  въ  Польш-Ь  д1>ло  соединен1я  упро- 
щалось, чтб  давало  1озуитамъ  полную  ув-Ьронность  въ  поб'Ьд'Ь.  Идея 
государственнаго  единства  съ  успЪхомъ  Люблинской  унш  получила 
такой  толчекъ  къ  дальнейшему  приложен110,  что  1езуиты,  прикры- 
ваясь ея  знаменемъ,  могли  разсчитывать  на  сильную  поддержку  со 
стороны  польскаго  правительства  и  общества.  Съ  другой  стороны, 
единствепнымъ  значущимъ,  съ  польско- шляхетской  точки  зр'Ьн1я, 
продставителемъ  православ1я  было  русское  папство.  А  панство  это, 
съ  в-Ьрой,  порасшатанной  свободомысл1емъ,  съ  готовностью  подм'Ь- 
нять  релипозные  интересы  политическими,  зат-Ьмъ  со  всЬми  слабо- 
стями п  пороками  С0СЛ0В1Я.  господству ющаго  и  эксплоатирующаго,  и 
со  спец1альными  недостатками  польскаго  шляхетства, — панство  это, 
какъ  хорошо  понимали  1езуиты,  было  плохой  опорой  для  чего -бы 
то  ни  было,  чтб  не  было  непосредственно  связано  съ  его  личными 
п  сословными  интересами  въ  томъ  числ'Ь  и  для  православ1я.  Раз- 
счетъ  былъ  в'Ьрепъ,  но  не  доведенъ  до  конца,  и  потому  итоги  его 
не  сошлись  съ  д'Ьйствительностью.  Активные  руссше  элементы,  какъ 
оказалось,  не  исчерпывались  податливымъ  панствомъ.  Вдвойн'Ь  враж- 
дебный характеръ  религ1озной  унш,  которая  должна  была  подгото- 
влять русскш  народъ  польскаго  государства,  съ  одной  стороны,  къ 
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католичеству,  съ  другой,  къ  ополяченш,  сразу  поднялъ  нащональ- 
ное  русское  самосознапто,  таившееся  въ  тЬ\ъ  пзъ  низшихъ  глоевъ 
общества,  которые  еще  не  были  подавлены  крЬностнымъ  правомъ, 
въ  горожанахъ  п  потомъ  въ  козачеств'Ь.  Пробудившееся  самосозна- 
н1е  выразилось  въ  такой  упорной,  сознательной,  разумной  борьбе, 
что  псторпкъ  не  можстъ  не  остановиться  съ  чувствомъ  н1)КОтораго 
удивлсн1Я  на  этомъ  моментЬ  пзъ  исторш  русской  народности.  Рус- 
ское м-Ьщанство  не  смогло  вынести  д-Ьло  на  своихъ  плечахъ  по  вы- 
бранному имъ  пути  легальной  борьбы  и  должно  было  передать  вос- 
Н1ггаииую  и  взлел'{5янную  имъ  идею  козачеству,  которое  неренес.ю 
борьбу  на  иную  почву;  но  усилгя  его  и  упорство  въ  борьб-Ь,  такъ 
неравной  по  силамъ,  заслуживаютъ  глубокаго  уважен1я.  Оруд1емъ 
для  борьбы  русской  народности  съ  надвигавшимися  на  нее  враждеб- 
ными силами  нольскаго  правительства,  польской  культуры,  латинства 
л  1езуитства,  были  братства,  теперь  впервые  въ  русской  исторш 
1!1.[двинувш1яся  на  осв'Ьщенную  историческую  сцену  пзъ  той  т'Ьшг, 
въ  которой  находились  до  того  времени.  ^) 

Когда  псторпкъ  говорптъ  о  братствахъ  литовско-польской  Руси,  онъ 
всегда  подразум'Ьваетъ  только  н-Ьсколько  братствъ,  зам'Ьтно  фигуриро- 
вавшихъ  на  исторической  сцен-Ь — Львовское,  Виленское,  Могилевскоо, 
Луцкое,  К1евское,  главнымъ  образомъ,  два  первыя.  Оно  и  понятно. 
Братства  эти,  особенно  Львовское  п  Виленское,  оставили  посл'Ь  себя 
столько  памятниковъ  своего  суп],ествован1я  и  д1)Ятельности,  что  совер- 
шенно заслонили  собою  безчисленную  массу  бол'Ье  скромныхъ  братствъ, 
о  которой  можно  лишь  догадываться,  такъ  какъ  сравнительно  ничтояс- 
ному  меньшинству  пзъ  этой  массы  посчастливилось  сохранить  для  по- 
томства сл'Ьды  своего  быт1я  въ  какомъ-нпбудь  исторпческомъ  документ!:. 
Но  не  только  количественно,  шпротой  распространен1я,  числомъ  членовъ, 
разм'Ьромъ  средствъ  отличаются  эти  передовые,  такъ-сказать,  истори- 
ческ1я  братства  отъ  братствъ  второстепенныхъ.  Передовыя  братства 
развили  въ  себ'Ь  так1я  стороны,  которыя  д-Ьлаютъ  ихъ  и  качественно 
отличными  отъ  остальныхъ  братствъ:  они  выступили  съ  р-Ьзкими  чер- 
тами оруд1Й  нащонально-по.1итической  борьбы.  Конечно,  нельзя  отри- 
цать, что  и  друг1я  братства  обладали  этими  сторонами  1п  ро^еп^а,  но 
не  развили  ихъ,  а  это  главное.  Поэтому  историкъ  вполн'Ь  правъ,  когда 
предлагаетъ  намъ  только  факты,  касающ1еся  н'Ьсколькихъ  нзв'Ьстныхъ 
братствъ  п  пе  находитъ  нужнымъ  подобрать  гЬ  историческгя  крошки, 


1)  Акты  юго-западной  Россп!,  т.  1-й  (нзсл'Ьдован1е  Иванншева).  Куллшъ. 
Бозсосдиненхе  Русн.  Т.  1-й.  Кояловпчъ,  Литовская  церковная  ун1'я  и  Люблин- 
ская ушя. 
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которыя  оставила  постЬ  себя  скромная  траисза  братствъ  второетопон- 
ныхъ.  Въ  этомъ  историкъ  правъ.  Но  онъ  псиравъ  въ  томъ,  что  разр!.!- 
вастъ  ту  ограничсскую  связь,  которая  связываотъ  вс/Ь  дти  огран11чсск1я 
фо])мы,  и  получившхя  историческое  значе111е,  н  неполучивпая  его,  въ 
одно  ц'Ьлоо,  ло  покавываетъ  памъ,  какимъ  путомъ  простое  братство, 
иресл'Ьдуюп1,ее  изв1^)СТ11ыя  ц'Ьли,  отчасти  релипозныя,  отчасти  общс-жи- 
'1е11ск1я,  если  молаю  такъ  выразиться,  развилось  1?ъ  такое  сильное  оруд1о 
иацшнально-политичоской  борьбы,  какъ,  напр.,  братство  Львовскоо.  Мало 
того,  что  историкъ  не  показиваетъ  намъ — оиъ,  повидимому,  и  самъ  не 
подозр'Ьваотъ,  что  тутъ  былъ  какой-нибудь  ироцесъ  историчоскаго  раз- 
вит1я.  Для  него  братства  какъ-то  выскакиваютъ  вдругъ  изъ  н'Ьдръ 
1ожно-])усской  истор1и  во  всеоружш  своей  огранизащи,  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  д'1')йствител])Но  1!Ь1;51!апнон  новыми  настуинтиими  тогда  усло- 
1иями  и  обстоятельствами,  но  въ  другихъ  частяхъ  носящей  на  себ'Ь  сл'кды 
глубокой  древности  и  длиннаго  органическаго  процесса.  До  какой  сте- 
пени эта  точка  зр'1ш1я,  или  в'Ь])Н'1ю  это  отсутств1е  точки  зр1ипя  на  про- 
нсхолсдете  братствъ  польско-литовской  Руси  отражается  на  иониманп! 
фаьтовъ,  видно  изъ  сл'Ьдующаго.  1Тии1ущ10  о  братствахъ  11м1;1отъ  об1)1кио- 
1!ен1е,  ничто  же  сумняшася,  обозначать  самымъ  точнымъ  образомъ  годъ 
В03МИКН015СН1Я  каждпго  братства  (напр.,  книга  свящ.  Флеровао  братствахъ 
II  вообще  работы,  каса10Щ1Яся  нстор1п  югозанадиой  Руси).  Обратитесь 
къ  источникамъ— и  что  же  вы  увидите!  Годомъ  этимъ  почти  всегда 
является  или  годъ,  когда  патр1архъ  дастъ  братст]{у  (собственно,  братскому 
храму)  права  став|)опиг1и,  пли  годъ,  когда  братство  само  м'Ьняетъ  сиой 
уставъ,  обыкновенно  на  уставъ  братства  .^1ьвовскаго,  или  годъ,  когда 
новый  король  подтверждаотъ  по  просьб1)  братства  права  и  нривилопп, 
данныя  иредн]ественниками,  или  что-нибудь  въ  этомъ  род1),  не  им'Ьющео 
ничего  общаго  съ  нервоночальнымъ  возникновен1емъ  братства.  ^)  Да  оно 
и  понятно.  Не  только  годъ,  даже  приблизительную  эпоху  возникновен1я 
того  или  другаго  братства  мы  но  им-Ьемъ  никакой  возмолаюсти  оп])с- 
д'Ьлить, — чаще  всего  она,  в'Ьроятпо,  совпадастъ  съ  образован1емъ  самаго 
поселонхя,  въ  которомъ  появляется  братство.  Но  самое  г.чавное  то,  что  мы, 
всл'1)дств1е    нодобныхъ    взглядоиъ    на    братства,    господствовавшпхъ 
доспхъ  поръ  ]гь  истор]и,  1И10ЛП1)  лишены  возможности  ук-азать  на  Т1; 
услов1я,  которыя  способствовали  такому  сильному  и  свеоб1)азиому  разнитш 
н'Ькоторыхъ  изъ  пихъ.  А  между  т11мъ  это  вопросъ  бо.1'Ье  ч1')МЪ  интересный. 
Братства — мы  будомъ  подразум'Ьвать  пока  подъ  этимъ  назван1емъ 

')  о  правосл.  церк.  братствахъ  юго-зап.  Россш.  Свящ.  Флорова.  Спб.  1857  г. 
Памятники  временной  К1евской  К0лМпсс1И  для  разбора  дрсвнпхъ  актовъ  п  Акты 
уападной  Госс1И,  т.  1У,  напр.,  акты  подъ  №№  28,  36,  55  н  др. 
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исключительно  братства  иольско-литовской  Руси,  выстуиивиия  на  исто- 
рическую сцену  въ  ХУ1 — ХУИвв. — им'Ьли  органпза1цю,  одинаковую  въ 
главнЬ11111ихъ  И сущоствснныхъ чортахъ.  Суть  ся  хорошо  вы|)исовываотся 
113'!)  •/калованпь1хъ  королевскихъ  грамогь  горожанамъ  конца  Х\'1  вЫш. 
Она  въ  сл'Ьдующемъ.  Общество,  групннрующеося  около  нзв'Ьстной  цо|»кви, 
им1)0тъ  надъ  этою  церковью  право  патроната,  и  какъ  для  этой  ц'Ьли, 
так'])  и  дли  другихъ,  заключаетъ  между  собой  братсюй  союзъ.  состав- 
ляетъ  братство  такой-то  церкви.  Братство  своими  с])едствами  и  трудомъ 
поддерживало  церковь,  доставляло  восковьья  св1)ЧИ,  давало  содержан1е 
нричту.  ЗагЬмъ  оно  устраивало  и  содержало  шпиталь  (богад'Ьльню) 
<  въ  которомъ  бы  люди  въ  хоробахъ  уломные  безпечное  и  спокойное 
м1)Н1канье  мЬти  могли»  ^);  строили  братскхо  дома  «для  сходокъ  и  па- 
мовъ  своихъ»  '■);  наконецъ,  обзаводились  вольной  русской  школой 
с  для  науки  д'Ьтей  ихъ  м'Ьщанскихъ,  такъ  тежъ  и  иныхъ  посполитыхъ 
людей,  хто  бы  колыкъ  зъ  народу  хрсстьянскаго  въ  науку  языка 
русскаго  до  то'Ь  школы  ихъ  мкткоЬ  дати  хот'Ьлъ»  ^).  Вотъ  глав- 
11'Ьйш1я  учрежден1я  каждаго  братства,  им'Ьющаго  въ  своей  братско!! 
казн!)  К()й-как1я  сродства.  .'Зат1)мъ,  каждое  братство  подавало  по 
праздникамъ  милостыню  нищимъ  па  улицахъ,  заключепнымъ  въ  тюрь- 
махъ  и  убогимъ  въ  шниталяхъ.  По  отношен1ю  къ  членамъ  своей 
корпорацш,  братство  обязывалось  давать  помощь  пзъ  братской  казны 
въ  случа'Ь  бол'Ьзни  брата,  а  такн^е  во  всЬхъ  затруднительпыхъ 
обстоятельствахъ,  гд1)  могла  придтись  кстати  братская  помощь.  Осо- 
бенное же  внимап1е  обращало  братство  на  погребен1е  братьевъ:  для  б'Ьд- 
ныхъ  членовъ  братства  издержки  ц-Ьликомъ  брались  на  общ1Й  счетъ, — 
во  всЬхъ  случаяхъ  братство  брало  на  себя  нзв'Ьстныя  погребальныя 
обязанности  и  непрем'Ьнно  должно  было  провожать  брата  до  могилы 
въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  и  со  всею  торжественностью.  Как1е 
источники  дохода  были  у  братской  казны?  Во-нервыхъ,  153носы 
брат])е1{ъ  при  поступлеихи  и  обязательные  пер1одичоск1е  взносы,  зат-Ьмъ 
1итрафы  за  парушен10  братскаго  устава,  наконецъ,  пожертвован1я  на 
братство,  особенно  посмертпыя.  Былъ  и  еще  одинъ  источникъ  брат- 
скихъ  доходовъ,  котораго  братства  линшлись,  когда  вступили  на  путь 
открытой  борьбы  съ  польскимъ  правитольствомъ  изъ-за  ун1И— источ- 
никъ очень  характерный,  указывающхй  на  органическую  связь  цер- 
ковныхъ  братствъ  литовско-польской  Руси  съ  иными  очень  непохо- 
жими на  нихъ  съ  виду  формами  братскаго  союза.  Въ  жалованныхъ 


1)  Акты  западной  Россш,  т.  IV,  Л»  36. 

-')  Тамъ  же. 

=')  Тамъ  же  №  28. 
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грамотахъ  королевская  власть  обыкновенно  разр-Ьшаетъ  братстваыъ 
«медовые  склады»  раза  по  два  въ  годъ  на  больнйе  праздники:  со- 
бранный медъ  дозволяется  братству  безпошлинно  варить  въ  опред1^- 
ленномъ  количеств-Ь  и  продавать  въ  братскомъ  дом-Ь  втеченхе  н1^- 
сколькихъ  дней,  —  вырученныя  деньги  шли  въ  братскую  казну,  а 
воскъ  на  церковь  ^).  Въ  связи  съ  этимъ  безпошлиннымъ  медоварс- 
п1емъ  и  шинкован1емъ  были  братсшо  пиры,  такъ  какъ  часть  меда 
употреблялась  на  общее  братское  угощете.  Пиры  эти,  которые 
устраивались  или  въ  день  патрональнаго  праздника  или  въ  другой 
большой  праздникъ,  им-бли  релипозный  характеръ,  такъ  что  даже 
совершались  въ  церкви, — впрочемъ,  в-Ьроятно,  только  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  братство  не  усн-бло  еп1,е  обзавестись  братскимъ  домомъ  '•^). 
Зат'Ьмъ  братство,  конечно,  выбирало  изъ  своей  среды  почтенныхъ 
лицъ  для  зав'Ьдыван1я  братскими  д-блами  и  раслоряжен1я  братской 
казной  и  им-^ло  по  многимъ  д'Ьламъ  право  суда. 

Вотъ  главн'Ьйш1я  черты  устройства  братствъ  западной  Руси 
ХУ1-Г0  и  ХУП-го  в-Ька.  Конечно,  уровнемъ  нравственныхъ  потреб- 
ностей членовъ  братства  и  разм-Ьронъ  ихъ  матер1альныхъ  средствъ 
обусловливалось  то,  насколько  братства  расширяли  районъ  своихъ 
д'Ьйств1й.  По  селамъ  и  деревнямъ,  можетъ-быть,  и  по  городамъ, 
в-Ьроятно,  были  и  так1я  братства,  деятельность  которыхъ  сосредото- 
чивалась главнымъ  образомъ  около  медовыхъ  складовъ  и  воска  на 
церковь;  Зат'Ьмъ,  конечно,  были  так1я,  у  которыхъ  средствъ  и  по- 
требностей хватало  на  шпиталь,  но  не  хватало  ихъ  па  школу, — 
большая  часть  городскихъ  братствъ  принадленияла  къ  обрисованному 
выше  среднему  типу,  и  наконецъ,  было  н1)Сколько  выдаюпщхся 
братствъ,  около  которыхъ  сосредоточивается  вниман1е  историка,  братствъ, 
на  столько  расширившпхъ  районъ  п  сферу  своихъ  д'Ьйств1й,  что  они 
получили  значен1е  учреждсн1й  не  только  широкаго  общественнаго,  но 
и  политическаго  характера.  Эти  передовыя  братства  къ  посл-Ьдиему 
десятил'Ьтгю  ХУ1-го  стол.,  т.  е.  къ  началу  своей  борьбы  съ  ун1ей, 
выработали  себ1э  прочную  организацию,  которая  получила  свое  выра- 
жен1е  въ  устав'Ь  Львовскаго  братства,  утвержденномъ  восточными 
патр1архами.  Санкщонируя  сиоимъ  признан1омъ  братск1Й  уставъ,  кон- 


1)  Акты  зап.  Росс.  т.  IV,  №Л1'  37,  38,  39,  11'.». 

2)  МолдавскШ  господарь  Александръ,  посылая  Львовскому  братству  въ 
1565  г.  деньги  на  пиво  п  хл'Ьбъ,  на  десять  яловнцъ  и  двадцать  барановъ,  со- 
В'Ьтуетъ  братству  совершить  празднество  въ  церкви  П2хи  закрытыхъ  дверяхъ. 
«а  ляховъ  въ  церковь  не  пускать,  ибо  это  не  годптся>.  Изъ  л'Ьтописи  Львов- 
скаго братства,  составленной  Зубрицкимъ  (Журналъ  Мпп.  Нар.  Просв'Ьщен1я 
1849  г.,  апрель). 
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стантинопольсшй  патр1архъ,  1орархичошй  глава  русской  церкви  въ 
польско-лптовскомъ  государств'Ь,  далъ  братскимъ  храмамъ,  сродоточ1ю 
д'Ьятельности  братствъ^  въ  Львов1>  и  Вил1.н1), — а  впосл1датв1и  и  еще 
л'Ькоторымъ — права  патрхаршей  ставроп11г1п.  ^Зтимъ  путемъ  б|)атства 
освобождались  отъ  подчинонхя  м'Ьстной  1орархической  власти,  а  эта 
свобода  способствовала  расп1И1)он110  ихъ  деятельности,  такъ  какъ 
П1ЛЯХТИЧП-СПИСК0П1Л,  даже  п])авославные,  ужъ  не  говоря  объ  ун1атахъ, 
часто  очень  неблагоск^^онно  смотркли  на  то,  какъ  хозяйничаютъ  въ 
ихъ  еиарх1яхъ  братчики-кожевники,  сапожники  и  т.  п.  Къ  тому 
времени,  какъ  на  нравославномъ  горизонт'!)  литовско-польской  Руси 
стала  вырисовываться  злов1щая  фигура  ун1и,  въ  сред'Ь  братствъ 
проявилось  сильное  стремленхе  къ  однообразхю — «да  везд-Ь  единаюя 
брацтва  будутъ».  какъ  выразился  Брестсюй  соборъ  1590  г.  ^). 
1)С'!)  братства  па-перерывъ  начали  принимать  Львовск1й  уставъ,  и 
Льиовское  братство  сд'Ьлалось  такпмъ  образомъ  прототипомъ  прочихъ 
братствъ,  съ  тон  разницей,  что  далеко  не  всЬ  братства,  конечно, 
могли  развить  свои  учрежден1я  до  широты  и  разнообраз1я  львов- 
скихъ.  Глави'Ьйипя  черты  этого  устава  въ  сл'Ьдующемъ  -).  Доступъ 
въ  братство  совершенно  свободный  для  лицъ  всЬхъ  зватй,  м'Ьст- 
ннхъ  жителей,  какъ  и  постороннихъ,  подъ  услов1емъ  опред'Ьленнаго 
взноса  при  поступлен1и — въ  шесть  грошей.  Ежегодный  обязательный 
взносъ  въ  братскую  кружку  тоже  шесть  грошей.  Кром-Ь  того,  каж- 
дый братъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  на  м1)Сячную  сходку,  обязанъ  положить  въ 
братскую  кружку  полъ-гроша.  Братская  сходки,  какъ  м1;сячныя,  такъ 
и  экстронныя,  по  требован1ю  обстоятельствъ,  сзываются  черезъ  обсылку 
по  братьямъ  братскаго  знамени.  Въ  обп1;емъ  годовомъ  собран1и  брат- 
ство выбирает'ъ  пзъ  себя  четырехъ  старшихъ  братьевъ,  которымъ  по- 
ручаетъ  управлен1е  д-^лами  братства:  кружка  братская  хранится  стар- 
игимъ,  а  ключъ  отъ  нея  младшимъ  братомъ.  Въ  обш;емъ  же  годо- 
вомъ собрати  отслуживппе  годъ  братья  даютъ  братству  отчетъ  въ 
своемъ  управлен1и.  Отказъ  отъ  стар1)йшинства  безъ  уважительныхъ 
иричпнъ  наказывается  штрафомъ — три  безмЬна  воску.  Штрафомъ  же 
и  сид'Ьньемъ  на  колокольн-Ь  наказывается  тотъ,  кто  обидитъ  словомъ 
брата  въ  братств1э,  а  также  тотъ,  кто  скажетъ  въ  братств-Ь  непри- 
личное «корчемное»  с.юво;  строго  наказывался  еще  тотъ,  кто  вы- 
носплъ  за  порогъ  братскаго  дома  тайну  братскихъ  совЪш.апш.  Стар- 
Ш1е  братья,   «чести  ради»,  обязаны  были  нести  за  тотъ  же  просту- 


' )  Сводная    Галицко-русская    летопись,   сост.    Петрушевичемъ.    Львовъ, 
1874  г,   стр.  596. 

■-)  Памятники  К1евской  временной  Комисс1и,  т.  3-й. 
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покъ  наказания  вдвое  и  втрое  болытя,  ч-Ьмъ  простые  братчикп. 
Оудъ  братстай  совершается  въ  общемъ  собран1н  братьевъ:  старш1е 
утверждаютъ,  что  прнсудятъ  младш1е.  Нопослушан1е  братскому  суду 
наказывается  отлученхомъ  отъ  церкви.  Братство  помогаетъ  своимъ 
членаыъ  въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  въ  случа'Ь  бол'Ьзнп 
пли  потери  имущества;  братство  также  даетъ  членамъ  деньги  взаймы 
безъ  процентовъ,  при  чемъ  уставъ  оговариваетъ,  что  «должно  смо.- 
тр'Ьть  но  на  сбережен1е,  не  на  т'Ьхъ,  которые  хотятъ  обогатиться  ^ 
но  на  Т'Ьхъ,  которые  по  допущенхю  Вожпо  тернятъ  больппе  недо- 
статки», или,  какъ  выражается  уставъ  Луцкаго  братства  ^),  «т-Ьхъ, 
которые  въ  хорошемъ  состоян1и  и  богаты,  братья  не  долж'ны  д-кчать 
богаче,  но  только  об'Ьдн'Ьвшпмъ  помогать  и  деньги  братсюя  ссужать 
заимообразно,  безъ  всякой  лихвы».  Обычная  помощь  при  погробешп 
и  милостыня,  какъ  уже  было  сказано  выше. 

Какъ  видите,  канва  братской  организацш  не  особенно  широка, 
разнообразна  и  многооб-Ьщающа,  но  жпзнь  вышпла  по  этой  канв'Ь 
роскошные  узоры.  Русск1й  народъ  литовско-иольскаго  государства, 
оторвавшшся  въ  силу  историческихъ  обстоятольствъ  отъ  своего  род- 
ного племени,  попалъ  въ  колею  государственной  жизни,  общую  съ 
народностями  ему  чуждыми.  Но  пока  опъ  жилъ  съ  Литвой,  поло- 
жен1е  хоть  и  пм-Ьдо  видъ  политической  зависимости,  на  самомъ  д1;л1'), 
было  довольно  выгодно:  немногочисленная,  некультурная  Литва  легко 
подпала  вл1ян1ю  русской  народности,  пользовалась  ея  языкомъ,  усвои- 
вала  ея  не  особенно  высокую,  но  все-такп  культуру.  СовсЬмъ  дру- 
гое д-Ьло,  когда  литовская  Русь,  послЪ  Люблинской  ун1и,  пришла 
въ  непосредственное  соприкосновеше  съ  польской  народностью — изъ 
русскпхъ  земель  одна  Гали1ця  гораздо  раньше,  съ  половины  Х1\'-го  в., 
попала  подъ  польское  господство.  Русская  народность  очутилась  лп- 
цомъ  къ  лицу  съ  народностью,  господствующею  политически,  много- 
численною, съ  развивающимся  аппетитомъ  на  поглощенхе  чул^дыхъ 
нащональныхъ  элементовъ,  запряженныхъ  въ  одно  съ  ней  госуда])- 
ственное  ярмо,  а  главное — сильной  своею  относительно  высокой  куль- 
турой. Еще  политическая  ст-Ьсненая  ограничивались  одной  Ралпщей, 
а  религ10зныя  и  не  предчувствовались,  какъ  уже  невидный  и  не- 
слышный пока  польсюй  культурный  Вга11§-  заставилъ  встрепенуться 
русскую  народность.  Заговорплъ  инстинктъ  нащональнаго  самосохра- 
нен1я.  Что  опъ  заговорилъ,  въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  особенно  удпви- 
тельнаго;  но  удивительно  то,  что  онъ  указалъ  единственно    надеж- 


1)  Памятники  Кхевск.  врем,  ком.,  т.  1-й. 
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ный  путь,  на  которомъ  народность  можета  найти  сродсугва  защиты 
и'1"Ъ  культурнаго  2А\ап4?'а  прсобладаюи1.сп  народности,  Это  путь  подъема 
своей  собственной  культуры.  Къ  счаст1ю,  польское  государство  еще 
НС  на  столько  было  лишено  нолнтичеекой  свободы  и  терпимости,  чтобы 
пом'Ьшать  какой-либо  составной  своей  части  вести  д'Ьло  своей  защиты 
на  томъ  благородномъ  нол'Ь.  Иншцативу  д'Ьла  взяли  въ  своп  руки 
М'Ьщане,  сгруипнровавш1еся  въ  братства;  благородное  русское  пан- 
ство только  пристало  къ  д'Ьлу,  такъ  какъ  и  въ  немъ,  при  общемъ 
возбужден1и,  не  могли  не  проснуться  нацюнальныо  инстинкты,  при- 
стало до  т'Ьхъ  поръ,  пока  жертвы  для  нац10нальнаго  д-Ьда  не  оказа- 
лись слишкомъ  тяжелыми, — тогда  дворянство  почти  въ  полномъ 
своемъ  состав'Ь  передалось  во  враждебный  лагерь.  Вратствамъ,  пред- 
ставлившнмъ  теперь  весь  <славный  народъ  русск1й>  ^),  нечего  было 
много  ломать  голову  надъ  т'Ьмъ,  какими  средствами  вести  свою  куль- 
турную борьбу, — такой  оживленный  в'Ькъ,  какъ  Х\'1-й,  училъ  мно- 
гому, а  на  глазахъ  1сзуиты  показывали  прим'Ьры  того,  съ  какимъ 
усп'Ьхомъ  можно  иногда  употреблять  въ  качеств'Ь  оруж1я  знан1с  и 
науку.  Со  всЬмъ  жаромъ,  какой  могли  вложить  въ  дорогое  пмъ  Д'Ьло 
только  ц'Ьльные  люди  пзъ  народа,  не  расшатанные,  подобно  совре- 
менному пмъ  дворянству,  сомп'Ьшями,  релипозпымъ  и  нравствоннымъ 
ннди(||ферентизмомъ,  принялись  братства  за  подъемъ  родной  культуры. 
Закип'Ьла  умственная  д-йятельность — съ  удивительной  быстротой  на- 
чали выростать  школы  и  типограф1п. 

«Первое  да  при  храм-Ь...  братство  церковное,  лю6об1ю  связуомо 
перазрушно  п  в-Ьчн-Ь  пребываетъ,  второе  да  типограф1я  станетъ  во 
преподаван1е  книгъ  божественнаго  учительства,  трет1е  же  гимнасюпъ 
да  будетъ  во  обучен1е  юнымъ  и  предложенхе  художества  писменъ  и 
учен1й  вн'Ьшнихъ  же  и  божественныхъ»,  такъ  опред'Ьляетъ  гла1И1ыя 
ц'Ьли  своего  существования  Львовское  братство  въ  предислов1и  къ 
одному  пзъ  своихъ  пздан1й  ^).  Типограф1я,  «д'Ьло  преизящно  и 
вещь  многоц'Ьнна»,  созданная  «нжднвен1емъ  многимъ  и  прнлежан1емъ 
братскимъ»  ■^)  была  любимымъ  д'Ьтищемъ  Львовскаго  м-Ьщанства.  Съ 
т^хъ  поръ,  какъ  братство  пртобр'Ьло  ее  отъ  типографщика  Ивана 
ведорова  ■*)  (въ  конц'Ь    семпдесятыхъ    пли   начал'Ь  восьмидесятыхъ 


1)  Виленское  братство,  посылая  въ  1588  г.  письмо  братству  Львовскому, 
адресуетъ  его  такъ:  «Братству  о  Христ-Ь  храма  такого-то,  м'Ьщанамъ  великаго 
града  Львова,  славному  народу  русскому  г.  Акты  зап.  Рос,  т.  1У.  стр.  6. 

-)  Къ  Октоиху  1644  г.  Сводная  Галидко-русская  летопись,  стр.  97. 

3)  Тамъ  же. 

•*)  До  пр1обр'Ьтешя  этой  типографш  у  Львовскаго  братства  уже  была  тп- 
пограф1я,  но  почему-то  пришла  въ  упадокъ  (Флеровъ,  «О  православныхъ  цер- 
ковныхъ  братствахъ»,  стр.  123). 
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годоБЪ  Х\'1-го  в.),  искусство  котораго  оказалось  нопужнымъ  Москв-й, 
откуда  онъ  б'Ьжалъ  <озлоблси1Я  и  зависти  ради»,  и  прхютилось  во 
Львов1),  черезъ  весь  длинный  перходъ,  пока  тянулась  борьба,  Львовска}[ 
типограф1я  оказала  огромныя  услуги  д'Ьлу  русской    народности.  По 

ПрИМ-Ёру    ЛьВОВСКаГО,    устроились    ТИПОГрафш    и  ВЪ  ДруГИХЪ   б0ЛЬИ1ИХ'Ь 

братствахъ,  въ  Вильн-Ь,  Луцк'Ь,  Могилев'Ь.  Типографш  меньшпхъ  раз- 
м'Ь])овъ  заводились  не  только  въ  городахъ,  и  въ  м-Ьстечкахъ;  заводили 
типограф1п  ичастныя  лица  (напр.,  знаменитая  тииограф1я  кн.  Константина 
Острожскаго  въ  Острог-Ь);  сильная  потребность  вызывала  даже 
суп],оствоваи1е  странствующихъ  типографш  ^).  Но  все-таки  центръ 
типографской  Д'Ьятельноети  былъвъ  братствахъ,  и  особенно  во  Львовскомъ 
Въ  какое  цв'Ётущое  состоян1е  привело  свою  типографш  Львовское 
братство  видно  изъ  того,  что  къ  ней  обращались  за  сод'Ьйств1емъ 
НС  только  братства, — -даже  князь  Острожск1й,  патр1архъ  1ерусалимск1п, 
молдавсшй  господарь  просятъ  ее  то  о  напечатан1и  того  или  другаго, 
то  о  высылк-Ь  шрифту  и  наборщиковъ.  Яубрицыи  оиред'Ьляетъ  число 
напечатанныхъ  этою  типограф1сй  книгъ  за  время  оя  существоваи1я 
тремя  стами  тысячъ  ^),  циф])а  очень  значительная  по  тогдашнимъ 
типографски мъ  средствамъ . 

Что  же  печатали  братства?  Въ  дополнен1п  къ  уставу,  которое  было 
дано  Львовскому  братству  иатр1архомъ  Константинопольскимъ  1ерем1еп, 
во  время  его  пребыван1я  въ  Польш-Ь  въ  1590  г.,  разр'Ьшается  братству 
печатать  не  только  богословсюя  книги  и  хроники,  «но  и  друпя,  нуж- 
ный для  училища,  именно:  грамматику,  п1итику,  реторпку  и  фпло- 
соф1ю»  ^).  Но  кром^Ь  книгъ  богословскаго  и  научнаго  содержан1Я, 
братства  всегда  разр'Ьшали  соб'Ь  нечатанхе  сочпнен1н  иолемическаго. 
характера.  Правда,  поводомъ  къ  полемик-Ь  всегда  служили  релипоз- 
ные  вопросы,  и  разыгралась  она  особенно  посл-Ь  Брестскаго  собора 
1596  г.,  когда  утя  въ  первый  разъ  выступила  открыто;  но  могла 
ли  полемика  удержаться  на  исключительно  богословской  почв11  въ 
такомъ  разгар1}  страстей,  когда  религхозные  вопросы  перепутывались 
съ  нац1ональными  и  политическими?  Въ  разгаръ  борьбы  образовалась 
ц'Ьлая  полемическая  литература  какъ  изъ  большихъ  сочиненхй,  такъ 
и  летучихъ  брошюръ,  посланш,  ироиов-Ьдей,  разнаго  рода  иублпкацтй. 
На  поприще  литературной  полемики  выступили  тогда  «сотни  борцовъ 
])азнообразныхъ  званш,  образованности,  добросов'Ьстности,  дарованхй, 
борцовъ,  которые  вооружались  самымъ  разнообразнымъ  оружхемъ,  схва- 


1)  Кояловичъ,  Литовская  церковная  ушя,  т.  1-й,  стр.  176,  т.  2-й,  стр.  2»')1. 

2)  Вайатиа  о  (11'икагшас11  Ки88ко81ат1^1аБ8к1с1г  л\^  На1усу1,  1836  г. 
^)  Памятники  К1ев.  вр.  ком.,  т.  3-й,  стр.  40. 
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Т1.1вал11  налету  и  поражали  или  защищали  каждое  собрше,  каждый  слу- 
чай, каждую  мысль,  если  усматривали  въ  пихъ  хоть  мал1}йшую  опо- 
ру для  себя  и  поражен1о  для  противипковъ,  а  типографш,  разсЬян- 
лыя  тогда  по  всей  Литв11,  воспроизводили  и  обнародовали  этотъ 
го])яч1й  и  непрерывный  споръ»,  какъ  зам-Ьчаеть  талантливый  авторъ 
пзсл'Ьдован1я  о  Литовской  церковной  униг  г.  Кояловичъ.  А  1а 
^иегго  соштс  а  1а  ^иегго:  когда  нужно  было  свалить  сильнаго  вра- 
га, полемика  переходила  и  на  почву  личныхъ  обличены.  На  этой 
почв'Ь  братства  были  особенно  хорошо  вооружены,  такъ  какъ  при 
своей  широко  разветвленной  коллективности,  им-Ёли  массу  связей  во 
всЬхъ  слояхъ  общества,  начиная  отъ  нисшихъ  до  самыхъ  высокихъ, 
II  потому,  конечно,  могли  знать  многое.  И  они  пользовались  своимъ 
знан1емъ,  чтобъ  дискредитировать  въ  глазахъ  общества  и  народа  вра- 
говъ — личная  полемика  могла  им-Ьть  въ  то  время  и  при  тогдашнемъ 
общсственномъ  стро-Ь  большое  общественное  значен1е.  Такъ  работали 
братсшя  типограф1и,  отстаивая  д-Ьло  своего  народа.  Можно  ли  поду- 
мать, глядя  теперь  на  этотъ  Богомъ  забытый  западный  край,  что 
онъ  былъ  когда-то  ареной  такой  оживленной  литературной  д-Ьятель- 
ности,  главный  починъ  которой  исходилъ  отъ  жалкихъ  ремесленни- 
ковъ?  И  это  было  въ  царствован1е  того  прославленнаго  1езуита  и 
фанатика  Сигизмунда  111,  имя  котораго  отожествляется  со  всякими 
прпт'кнен1ями  и  гоненшми  всего  православно-русскаго!  Польская  кон- 
ститущя  обезпечивала  обществу  такую  долю  свободы,  особенно  въ 
д'Ьл1;  выражепхя  мн'ЬнШ,  въ  д-Ьл"!}  печати,  въ  д'Ьл'Ь  сходокъ  и  ассо- 
1цащй,  что  и  угнетенной  русской  народности  хватило  ее  на  то, 
чтобъ  развернуть  въ  полномъ  блеск'Ь  свои  силы  для  легальной  борь- 
бы и  отпора.  Правда,  правительство  польское  допускало,  чтобъ 
1езуиты,  на  основан1и  папскихъ  буллъ,  «перечищали  библ1отеки>, 
напр.,  въ  1575  г.,  по  словамъ  Ярошевича  ^),  они  жгли  на  ули- 
цахъ  Вильны  ц1элые  костры  книгъ  и  позже  не  разъ  совершали  ру- 
ками палачей  книжныя  ауто-да-фе.  Но  въ  то  же  время  оно  не  за- 
прещало типографхй,  напротивъ,  давало  братствамъ  привилегш  на  ихъ 
учрежден1е.  Жизнь  польскаго  государства  была  полна  противор'Ьч1й; 
но  изъ-подъ  этихъ  противор1эч1й  еще  можно  было  выбиться  здоро- 
вому жизненному  ростку. 

Къ  сожал-Ьнш,  но  сохранилось  сколько-нибудь  полныхъ  св-Ьд-Ьнш  о 
книгахъ,  которыя  увид'Ьли  св'Ьтъ  въ  братскихъ  типограф1яхъ:  больше 
всего  дошло  св'Ьд'Ьньй  о  книгахъ  богословскаго  содержанья,  главнымъ 
образомъ,  богослужебныхъ,  которыя,  в-Ьроятно,  и  печатались  въбольшомъ 

1)  ОЪга/  Ь11«'у,  т.  3-й.  стр.  91. 
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количеств'^  экзомпляровъ  и  въ  церквахъ  легче  сохранялись  во  время 
политическйхъ  смутъ  и  персворотовъ.  Относительно  научной  литературы, 
созданной  братскими  типогра(|)1ями — т11пограф1и  въ  то  время  были 
не  нын'Ёшними  печатными  заводами,  а  учрежден1ями,  около  кото- 
рыхъ  группировались  мЬстпыя  интеллигентныя  силы, — можно  указать 
на  то  вниман1о,  какое  придавали  братства  издатю  грамыатикъ  сла- 
вянскаго  и  греческаго  языковъ.  Изданхе  руководствъ  по  грамматикЬ 
было  необходимо  для  чшолъ;  но  труды  по  славянской  грамматик'Ь 
им'Ьлп  и  другое — общественное  и  даже  политическое  значенхе.  Хотя 
реформац1я  и  пошатнула  значен1е  латыни,  такъ  какъ  р'Ьзко  выста- 
вила на  видъ,  что  и  на  вульгарномъ  язык'Ь  можно  писать  о  высо- 
кихъ  предметахъ,  но  все-таки  латынь  господствовала  въ  наукЬ  почти 
безраздельно.  Польша  была  страной,  выдаюп1,ейся  но  распространен- 
ности въ  ней  латинскаго  языка:  латынь  зд'Ьсь  была  необходимой 
принадлежностью  самаго  элементарнаго  образован1я,  доступнаго  и 
простонародью,  конечно  но  холопству,  а  м1}П],апству  ^).  Но  когда 
начала  разыгрываться  национальная  п  ролиг1озная  вражда,  это  обстоя- 
тельство т-Ьмъ  бол'Ёе  должно  было  отврап1,ать  православное  русское 
населен1е  отъ  латыни:  латинсшй  языкъ,  полякъ,  1езуитъ,  като.1Пчс- 
ство  или  ун1я — все  это  были  для  православнаго  русина  разный  сто- 
роны одного  и  того  же  понят1я.  Конечно,  русское  паселен1е  польскаго 
государства,  въ  своемъ  пробудившемся  стремленхи  къ  просв'Ьп1,енио, 
могло  бы  противупоставить  латинскому  языку  гречесюй,  который 
тоже  считался  зав'Ьдомо  способнымъ  къ  передать  высокихъ  поня- 
ш — п  братства  д'Ьйствительпо  вводили  въ  своп  высш1Я  школы  гре- 
ческШ  языкъ.  Но  онъ  могъ  служить  разв'Ь  только  выв'Ьской,  кото- 
рую можно  было  оборачивать  къ  латинству,  когда  оно  приставало 
съ  в'ккими  аргументами  въ  пользу  исключительпаго  высокаго  зна- 
чен1я  своего  языка, — онъ  не  могъ  удовлетворять  насущнымъ  жпз- 
неннымъ  потребпостямъ  народа,  для  котораго  церковнымъ  языкомъ 
былъ  всегда  языкъ  родственный  славянскУ!,  а  не  греческ1й.  Но  са- 
мый фактъ  употреблетя  славянскаго  языка  въ  богослуженш  и  рс- 
липозной  литератур-Ь  не  зажима.1Ъ  рта  латипянамъ.  Знаменитый 
1езуитъ  Скарга,  въ  одномъ  изъ  своихъ  полемпческихъ  сочинен1Й 
иротивъ  православ1я,  доказываетъ,  что  только  при  помощи  латин- 
скаго и  греческаго  языковъ  молгно  дойти  до  совершенства  въ  наукЬ 
п  в'Ьр'Ь,  и  что  на  всемъ  св'Ьт'Ь  не  было  и  никогда  не  будетъ  ни 
академш,  ни  коллспй,  гд'Ь  бы  богослов1е,  (|)ИЛОсоф1я  и  друпя  науки 


1)  Еулишъ,   Возсоединеше  Руси,  т.  1.  стр.  И»;? — свид-Ьтельство   Кромера, 
писавшаго  о  Польш'Ь  эпохи  Батор1Я. 
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МОГЛИ  преподаваться  на  иномъ  язык'Ь.  При  славянскомъ  жо  языкЬ, 
доказывастъ  онъ,  никогда  никто  ученымъ  быть  не  мож(Зтъ,  такъ 
какъ  языкъ  этотъ  никогда  не  нм'Ьлъ  нравилъ  и  грамматики  ^).  Лсно, 
что  при  такой  постановк'Ь  вопроса  у  польско-католической  парты, 
для  братствъ,  жаждавшихъ  создать  русское  просв'Ьщенхе,  являлось 
вопросомъ  настоятельной  потребности  доказать,  что  славянсшй  язык'ь 
можетъ  тоже,  какъ  и  п|)ивиллегированные  языки,  им'Ьть  и  правила, 
и  грамматику.  Этимъ  объясняется,  что  при  скудныхъ  вообще  св'1> 
д'Ьн1яхъ  о  книгахъ,  выходи вшихъ  изъ  братскихъ  типогра()()ш,  мы 
находимъ  въ  небольшой  перходъ  времени  три  изв'Ьстхи  объ  издан!» 
грамматикъ — греко-славянской  въ  Львов-Ь  и  двухъ  славянскихъ  въ 
Ви^хьн'Ё,  грамматикъ,  авторами  которыхъ  являются  так1е  выдаюпцеся 
по  своимъ  дарован1ямъ  члены  виленскаго  братства,  какъ  Зизан1Й  и 
МелетШ  Смотрищай  "). 

Даже  пздан1е  богослужебныхъ  книгъ  было  въ  рукахъ  братствъ 
однимъ  изъ  сильныхъ  оруд1й  ихъ  общественной  борьбы.  Кром'Ь  того 
общаго  значен1я,  какое  им'Ьло  изданхе  богослужебныхъ  книгъ  для 
поддерл{ан1я  православхя,  д'Ьло  котораго  неразрывно  связано  было 
тогда  съ  д-Ьломъ  русской  народности,  издан1я  книгъ  этого  рода,  по- 
стоянно нредпринимаемыя  тогда  братствами,  им'Ьли  еще  особое  зна- 
чсн1е.  1езуитская  парт1я,  въ  своей  борьб'Ь  съ  православ1емъ,  прн- 
б'Ьгала  къ  одному  средству,  очень  неблаговидному  съ  современной 
точки  зр'Ьн1я,  но  совершенно  дозволительному  по  тогдашнимъ,  осо- 
бенно 1езуптскимъ  взглядамъ  на  д'Ьло — къ  фальсификанди  православ- 
ныхъ  церковныхъ  кннгъ.  «Книгами  фальшивыми  закидаютъ,  книги 
змышляютъ,  пишучи  подъ  датою  старою,  письмомъ  старымъ»,  гово- 
ритъ  авторъ  одного  полемическаго  православнаго  сочинен1Я,  такъ 
называемаго  Пересторогп  ^).  «Але  ирисмотрпся  пильно  въ  самую 
Р'Ьчь»,  аргументируетъ  дал-Ье  авторъ,  «и  знайдешь  тамъ  слова,  в'Ька 
тепореишяго  людьми  уживаемые,  которыхъ  старые  предки  наиг1;  но 
ужинали:  бо...  Русь  у  своп  языкъ  нам'Ьшали  словъ  польскихъ  и  оныхъ 
уживаютъ.  Тогды  снадно  познаешь,  л{е  то  книжки  змышленые  и  не- 
правдивые». Фальсифицируя  тексты,  1езуиты  думали  сломить  упор- 
ство православныхъ,  но  подозр-Ьвая,  что  коренится  это  упорство  но 
въ  текстахъ,  а  въ  инстинкт1)  нащональнаго  самосохранен1я,  который 
отталкивалъ  русскШ  народъ  отъ  привлекательной  своей  вн-Ьшностью 


1)  Кулишъ,  Возсоединеше  Руси,  т.  1,  стр.  252. 

-)  Грамматика  Смотрицкаго  даже  въ  Велнкоросс1п  им'Ьла  несколько  изда- 
шй  и  пользовалась  около  200  л^тъ  авторитетомъ. 
3)  Акты  зап.  Рос,  т.  1У,  Л»  149. 
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польской  культуры  и  тянулъ  его  на  тяжелый  путь  самостоятельнаго 
культурнаго  труда — въ  т'Ьхъ  инстинктахъ  и  стремлен1яхъ,  вырази- 
телями которыхъ  сд-Ьдались  братства.  Но  понятно,  что  братства  не 
могли  остаться  безучастными  зрителями  подпольной  1езуитской  работы 
и  давили  ее  массой  своихъ  издан1й,  тщательно  просмотр'Ьнныхъ  и 
исправлонныхъ  въ  православномъ  дух'Ь. 

Симпатичный  авторъ  Перестороги,  конечно,  какой-нибудь  львов- 
ск1й  братчикъ,  изсл'Ьдуетъ  въ  начал-Ь  своего  труда  причины,  отъ 
которыхъ  русская  народность  пришла  въ  такое  тягостное  для  нея 
зависимое  положете.  Какъ  настоящ1Й  сынъ  своего  времени  и  членъ 
своего  братства,  онъ  корень  всего  зла  видитъ  въ  недостатк'Ь  про- 
св1}Щен1я  у  русиновъ,  главное  въ  недостатк'Ь  просв1}Щен1Я  въ  по- 
спольств1>,  въ  народ'Ь.  По  его  мн-Ьптю,  первые  ревнители  в-Ёры,  пе- 
ренесш1е  хрисианство  изъ  Грец1п  на  Русь,  много  настроили  мона- 
стырей и  церквей  и  богато  одарили  ихъ,  даяге  книгъ  много  нанесли, 
«лечь  (но),  што  было  напотребн'Ьйшее, — школъ  посполитыхъ  не  фун- 
довали».  Оттого  потомки  этихъ  великихъ  ревнителей,  «науками  не 
выучоные»,  не  только  не  смогли  удержать  за  собой  политической 
власти,  но  не  могли  отстоять  и  свою  церковь,  п  в-^ру.  Погибло 
панство  русское,  «же  не  могли  школъ  и  наукъ  посполитыхъ  раз- 
ширяти  и  оныхъ  не  фундовано:  бо  коли  бы  были  науки  м'Ьли,  тогдн 
бы  за  нев'Ьдомостью  (нев'Ьжествомъ)  своею  не  пришли  до  таковые 
погибели».  А  зат-Ьмъ  уже  по  невол^Ь,  когда  Русь  соединилась  съ 
Польшей,  то  русины  «позавидовали  обычаямъ,  мов1^  и  наукамъ» 
польскимъ,  «и  не  маючи  своихъ  наукъ  у  науки  римск1е  сво'Ь  д-Ьти 
давати  почали,  которые  з  науками  и  в'Ьры  ихъ  навыми».  Въ  этихъ 
псторическихъ  взглядахъ  автора  Перестороги  хорошо  выразилось,  какое 
исключительное  значен1е  придавали  братства  д'Ьлу  образован1Я.  И  они 
осуществляли  на  практик-Ь  свои  теоретическая  воззр'Ьнхя.  Каждое  брат- 
ство, сколько-нибудь  сносно  поставленное,  старалось  «для  науки  д-Ь- 
токъ  малыхъ  школу  м'Ьти  и  бакаляра  въ  ней  ховати  и  тамъ  д'Ьтей 
письма  греческаго  и  русскаго  учити  давати».  А  братства  передовыя 
устраивали  высш1я  школы,  гд-Ь  было  по  н-Ьскольку  классовъ,  гд* 
преподавались  языки  русск1й,  славянскш,  греческш,  иногда  еще  ла- 
тйнсйй  и  польсти,  какъ  было  въ  братств-Ь  Виленскомъ,  гд-Ь  д'Ьти 
учились  «не  только  отъ  Овященнаго  Писан1я»,  но  «и  отъ  фило- 
софовъ,  поэтовъ,  историковъ»,  но  пренебрегая  нич1шъ  изъ  семи  сво- 
бодныхъ  наукъ  ^),  если  можно  было   найти   способныхъ  преподава- 


1)  Сигизмундъ  III    даетъ   Львовскому    братству    грамату    на   содержате 
школы  «рго  1гас1апЙ18  ИЪегхз  агИЬиз». 
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телей.  М'Ьщане,  сгруппнровавш1ося  въ  братства,  но  могли  согласиться 
съ  шляхотскииъ  мп'Ьнхомъ,  что  «имъ,  какъ  простымъ  людямъ,  науки 
не  нужны», — мн1^н1омъ,  которое  но  стыдился  выражать  даже  шлях- 
тичъ- — православный  спископъ  львовсшй  ^).  Они  всегда  готовы  были 
отв1)Тить  отъ  11нсан1я,  1сакъ  жители  Гологуръ,  съ  которымъ  обра- 
щался епископъ,  что  «святой  Павелъ  повел'Ьваетъ  учиться».  Често- 
любивой ц'Ьлью  братствъ,  обзаведшихся  высшими  школами,  было  то, 
чтобъ  ихъ  попечен1я  о  школахъ  произвели  въ  свое  время  искусныхъ 
священниковъ,  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  селахъ  ^).  Оно  и 
понятно;  только  черезъ  образованныхъ  священниковъ  могло  поддер- 
живаться православхе — что  такъ  хорошо  понимали  поляки,  которые 
поздн'Ье  приняли  систему  м'Ьшать  православнымъ  им'Ьть  образованное 
духовенство;  только  чрезъ  такихъ  священниковъ  могли  граматность 
и  знан1е  распространяться  въ  нисшихъ  народныхъ  слояхъ,  въ  тем- 
номъ  хлопств'Ь.  Образованное  православное  духовенство,  сознательно 
принимающее  положенхе  учителей  и  вожаковъ  народа,  могло  быть 
самой  надежной  опорой  той  политической  и  общественной  идеи,  ко- 
торую представляли  братства. 

Устроенныя  народомъ  и  для  народа  «для  науки  д-Ьтей  ихъ  м'Ьщан- 
скихъ  такъ  тожъ  и  иныхъ  посполитыхъ  людей»,  братсюя  школы, 
какъ  ВЫСШ1Я,  такъ  и  нисш1Я,  отличались  демократическимъ  харак- 
теромъ  своей  организацхи.  Въ  братсше  уставы  иногда  спепдально  вно- 
сились пункты  на  счетъ  того,  что  «братство  обязано  подавать  воз- 
можную помощь  д-Ьтямъ,  которыя  не  имЪютъ  достатка,  а  хотятъ 
учиться»  ^).  Въ  высшихъ  школахъ  б-Ьдняки  содержались  на  счетъ 
братской  казны;  не  препятствовали  учиться  и  тому,  кто  кормился  ми- 
лостыней. Чрезвычайно  интересны  пункты  устава  Луцкой  школы  *), — 
единственный  сохранившшся  полный  уставъ  братскихъ  школъ,  кото- 
рыми устанавливается  въ  школахъ  полное  равенство  учащихся.  «Са- 
диться каждый  долженъ  на  своемъ  опред'Ьленномъ  м'ЬстЬ,  назначае- 
момъ  по  усп-Ьхамъ»,  говоритъ  уставъ.  «Кто  больше  будетъ  знать, 
долженъ  сид-Ёть  выше,  хотя  бы  и  весьма  былъ  б-Ьдонъ;  а  кто  меньше 
будетъ  знать,  долженъ  сид-^ть  на  нисшемъ  м-Ьст-Ь.  Богатые  передъ 
убогими  въ  школ-Ь  нич'Ьмъ  не  могутъ  быть  выше,  какъ  только  наукою, 
а  по  вн'Ьшности  равны  всЬ.  Учитель  долженъ  и  учить,  и  любить 
д-Ьтей  всЬхъ  одинаково,  какъ  сыновей  богатыхъ,  такъ  и  сиротъ  убо- 


1)  Флеровъ,  стр.  90. 

2)  Акты  зап.  Рос,  т.  1У,  Л?  217. 

3)  Памятникн  врем.  Ком.,  т.  3-й,  стр.  40. 
■*)  Тамъ  асе,  т.  1-й,  стр.  40. 
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гихъ  и  т-Ьхъ,  которые  ходятть  по  улицамъ,  прося  пропитан1я.  Учить, 
сколько  кто  по  силамъ  научиться  можетъ;  только  не  старательн-Ьс 
объ  однихъ,  нежели  о  другихъ...  Двухъ  или  четырехъ  мальчиковъ, 
въ  каждую  нод-блю  иныхъ,  по  порядку  назначать  должно  для  на- 
<)людетя,  отъ  чего  ни  одинъ  не  можетъ  отказываться,  когда  до  н-его 
дойдетъ  очередь.  Д'Ьло  ихъ  будетъ:  пораньше  придти  въ  школу,  под- 
мести школу,  затопить  въ  печк-Ь  п  сид'Ьть  у  дверей  и  знать  обо 
всЬхъ,  кто  выходитъ  и  входптъ».  Чтобъ  понять  смыслъ  и  ц-Ьль 
этихъ  п  подобныхъ  правилъ,  которыя  теперь  могутъ  звучать  ч-Ьмъ-то 
пеум'Ьстнымъ  и  лишнимъ,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что,  рядомъ  съ  брат- 
скими школами,  всюду  въ  городахъ  были  1езуитск1я  школы,  а  поль- 
ск1я  1езуитск1я  школы,  аристократичесгая  въ  принцип'^,  не  хот-йли 
знать  этихъ  м'Ьщанскихъ  началъ  школьнаго  равенства,  которыя  ка- 
жутся намъ  теперь  такими  простыми  и  элементарно-необходимыми. 
Китовичъ  ^)  разсказываетъ,  что  въ  1езуитскпхъ  школахъ  богатые 
паничи  им'Ьли  для  себя  то  преимуш;ество,  что  сид15ли  въ  школахъ 
на  переднихъ  скамьяхъ.  На  заднихъ  скамьяхъ  сид1>ли  д'Ьтп  б-Ьдиой 
шляхты,  находяш,ейся  на  служб'Ь  у  шляхты  богатой.  Сыновья  б1эд- 
ной  шляхты  и  въ  школ'Ь  прпслуживали  сыновьямъ  своихъ  патроновъ: 
носили  имъ  книжки,  чистили  платье,  служили  на  посылкахъ  и  т.  п... 
Шкоторые  изъ  б'Ьдныхъ  студентовъ,  обыкновенно  великовозрастныхъ, 
за  плату  отъ  бол'Ье  состоятельныхъ,  обязывались  рубить  дрова  и 
топить  печи,  и  только  истопивши  печь,  усаживались  за  ученье.  Какъ 
видите,  начала  польско-шляхстскаго  воспитан1я  были  довольно  отличны 
отъ  началъ  м'Ьш,анско-русскихъ,  и  распространенностью  1езуитскихъ 
школъ,  куда  и  русск1е,  особенно  шляхта,  нер'Ьдко  отдавали  своихъ 
д'Ьтей,  объясняется  та  настойчивость,  съ  которою  братства  указы- 
вали въ  своихъ  школьныхъ  уставахъ  на  правило  школьнаго  равенства. 
Но  не  въ  однихъ  этихъ  правилахъ  выражались  демократическая 
начала  братскихъ  школъ.  Доступъ  въ  нихъ  былъ  совершенно  сво- 
боденъ  для  каждаго.  Для  того,  чтобъ  кто-нибудь  не  взялъ  на  себя 
школьныхъ  обязательствъ,  не  соразм1фивши  своихъ  сплъ  съ  трудно- 
стями иредстоящаго  учен1я,  желающаго  вступить  въ  школу  допускали 
на  н-Ьсколько  дней  присмотр'Ёться  къ  учен1Ю  и  иорядкамъ,  —  при 
этомъ  б'Ьдному  давалось  и  даровое  пропитайте.  Только  присмотр-Ьв- 


^)  Ор18  оЪус/ау6л\^  1  /луус/ало\у  ха  раполуаша  Аи^ивка  III,  т.  1-й,  стр.  15, 
22,  24.  Китовичъ  пишстъ  о  ХУ111-мъ  в.;  но  н'Ьтъ  никакихъ  основангй  пред- 
полагать, чтобъ  хезуиты  продыдупщго  в'Ька  держались  бол'Ье  демократичс- 
скихъ  воззр'ЬнШ  на  воспиташе — напротивъ,  въ  ХУШ-мъ  в.  старые  взглядтл 
уже  начали  терять  подъ  собой  почву,  что  повело  къ  реорганиза1ЦИ  школъ, 
сначала  П1арскихъ,  потомъ  и  дезуитскихъ. 
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ишсь,  онъ  долженъ  былъ  рЬшить  окончательно  —  хочотъ-лп  онъ 
остаться  въ  школ'Ь  или  н1>тъ;  когда  же  ркшался  остаться,  доллсснъ 
былъ  безусловно  подчиняться  строгой  школьной  дпсциплин'Ь.  Также 
можно  было  свободно  заниматься  любыми  науками  изъ  преподававшихся 
въ  ШКОЛ'Ь  по  выбору:  только  выборъ  уже  не  былъ  предоставлонъ 
на  пропзволъ  ученика,  «такъ  какъ  онъ  не  могъ  въ  скорости  узнать 
ни  наукъ,  которыя  преподаются,  ни  того,  къ  какой  онъ  способенъ», 
а  'Л  него  р'Ьшали  родители,  или  ученпкъ  обращался  за  сов'Ьтомъ  къ 
начальнику  пшолы,  который  давалъ  сов'Ьтъ,  сообразуясь  «съ  лотами, 
наклонностями  п  способностями  ученика».  Начальникъ  школы оставля.1Ъ 
за  собою  право  давать  сов'Ьты  на  счетъ  бол'Ье  полезнаго  выбора 
иаукъ  и  т'Ьмъ,  занят1я  кого  опред'Ьлялись  родителями.  Трудно  было 
придумать  что-нибудь  бол-Ьо  ц'Ьлесообразноо.  Хотя  учон1о  наизусть, 
по  обш,имъ  педагогпческимъ  представлен1ямъ  того  времени  составляло 
суп1,ествеппый  элементъ  преподавангя,  но  уставъ  прямо  обязываетъ 
также  учить  д'Ьтей  объяснять  читанное,  разсуждать  п  понимать. 

Школы,  устроенныя  «великимъ  старанхсмъ  и  пждивенхемъ  и  за- 
ботою м'Ьп1,анъ  русскаго  рода  на  пожертвован1я  всЬхъ  православпыхъ 
христ1анъ,  какъ  духовнаго  сословхя,  такъ  и  особъ  княжескихъ,  гос- 
подскихъ  и  дворянскихъ  и  всего  простого  народа,  даже  и  до  убо- 
гихъ  вдовицъ»,  пользовались  постояннымъ  братскимъ  надзоромъ  и 
попечен1смъ.  Братства  не  ограничивались  т'Ьмъ,  что  давали  мате- 
р1альныя  средства.  Они  не  только  стремились  къ  тому,  чтобъ  обста- 
вить хорошо  учен1е  въ  шко.1'Ь,  но  наблюдали  за  т'Ьмъ,  чтобъ  и  вн'Ь  шко- 
лы ничто  не  препятствовало  ученикамъ  въ  ихъ  занят1яхъ.  Они  поль- 
зовались правомъ  напоминать  родителямъ  о  правильпомъ  водспш  ихъ 
сыновей,  также  хозяевамъ  квартпръ,  гд'Ь  жили  ученики,  особенно 
посл'Ьднимъ:  если  на  квартир'Ь  встр1зчался  какой-нибудь  безпорядокъ, 
«препятствующ1Й  наук'Ь  и  благимъ  нравамъ»,  виновный  былъ  прив- 
лекаемъ  братствомъ  къ  отв'Ьтственности.  Обраш,алось  большое  внима- 
н1е  на  выборъ  и  обезпечен1е  учителей;  къ  сожал'Ьнхю,  въ  нихъ  часто 
чувствовался  нсдостатокъ.  Когда  Львовская  школа,  раньше  другихъ 
основанная,  встала  на  ноги,  она  поставляла  учителей  для  другихъ 
братствъ;  позже  ея  первенствующее  м'Ьсто,  какъ  разсадника  русской 
православной  учености,  заступило  К1евскос  Богоявленское  братское 
училище,  давшее  просв'Ьтптелсй  и  Московскому  государству.  Бпро- 
дол}кен1и  почти  полутора  в'Ька,  до  основан1я  Московскаго  уннверси- 
тега  (1755  г.),  К1евское  братское  училище,  которое  потомъ  было 
преобразовано  въ  духовную  академ1ю,  гораздо  бол'Ье  д'Ьлало  для  удо- 
влетворен1я  умственныхъ  пот1)сбностей  Великой  Россиг,   ч'Ьмъ  какое 
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другое  образовательное  учреждете  ^).  Пока  же  не  было  еще  своихъ 
учителей,  братства  добывали  себ'Ь  преиодавателеп  даже  съ  далекаго 
греческаго  востока:  такъ,  при  возникиовенш  высшей  школы  во  Льво- 
в'Ь,  въ  ней  два  года  занимался  митрополитъ  Диномитсшй  и  Ела- 
сонскш  Арсен1й.  Заводили  братства  и  библ1отеки  при  своихъ  учили- 
ш,ахъ:  изв'Ьстна  большая  Львовская  библ1отека,  состоявшая  изъ  книгъ 
греческихъ,  латинскихъ,  славянскихъ  и  польскихъ  ^). 

Ограничимся  этимъ  очеркомъ  просв'Ьтительной  д-Ьятельности 
братствъ;  затрогивать  ихъ  д-Ьятельность  филантропическую,  самопо- 
мощь, которую  они  практиковали  въ  п1ирокихъ  разм'Ьрахъ,  ту  под- 
держку, какую  они  оказывали  православш,  помимо  косвенныхъ  пу- 
тей, и  непосредственной  матер1альной  помощью,  значило  бы  расши- 
рить разм-Ьры  нашей  статьи  далеко  за  нам'Ьченные  нами  пред'Ьлы. 
Чтобъ  закончить  картину  братскаго  движон1я,  остановимся  еще  толь- 
ко на  одной  сторон'Ь.  Не  меньше  ч'Ьмъ  на  д'Ьятельность  просв'Ьти- 
тельную,  потрачено  было  братствами  энерпи  на  прямую  защиту  род- 
наго  народа  отъ  надвигающагося  на  него  гнета.  Тутъ  опять-таки  вы- 
двигаются братства  Львовское  и  Вилоиское  —  единственныя  изъ 
братствъ,  настолько  сильныя  матер1ально,  чтобъ  вести  д'Ьло  хоть  съ 
кое-какой  надеждой  на  результатъ.  Они  постоянно  сносились  другъ 
съ  другомъ  и,  сл'Ьдовательно,  могли  бы,  такъ  сказать,  столковаться 
на  счетъ  своего  образа  д'Ьйствш,  ближапшихъ  ц1элей,  лучшихъ  средствъ 
для  ихъ  достижен1я  и  т.  п.  Но  этого-то,  къ  удивленш,  мы  и  не  видимъ. 
Два  эти  братства  идутъ  къ  своимъ  ц-Ьлямъ  совсЬхМъ  различными  пу- 
тями, отм'Ьчающими  ихъ  д'Ьятельность  чертами  типпческаго  разлпч1я. 
Львовское  братство  всегда  предпочитаетъ  средства  ультра-мирныя, 
ультра-легальныя,  старается  достигать  своихъ  ц^блей  незам-Ьтными 
окольными  путями;  Виленское  братство,  напротивъ,  отдаетъ  видимое 
предпочтенхе  открытому  образу  дМствш,  р'Ьзкимъ  проявлешемъ  энср- 
гическаго  протеста,  который  не  ограничивается  т1>мъ,  что  пользуется 


1)  Истор1я  Шевской  Академии,  Макар1Я  Булгакова,  С.-Петерб.  1843  1". 
стр.  12.  Воспитанники  Шевской  Академии,  распространялись  по  Росс1и  въ  ка- 
честв*  русскихъ  чиновъ  духовной  1ерарх]и,  устраивали  школы,  гд'Ь  могли.  Та- 
кимъ  образомъ,  малоруссюе  арххсреп  занесли  школы  даже  въ  так1я  отдален- 
ныя  м-Ьста,  какъ  Сибирь  и  Архаш^ельская  губ.  Ихъ  просв-Ьтительныя  пред- 
пр1ят1я,  случалось,  наталкивались  на  недоброжелательство  великорусскаго  ду- 
ховенства. Такъ  Варсоноф1й,  епископъ  архангельский  и  холмогорсшй,  по  по- 
воду школы,  устроенной  его  малорусскимъ  предшественник омъ  въ  Холмогорахъ, 
выражалъ  сл'6дую1и,1Я  мн-Ьтя:  «чего  ради  такая  не  по  зд-Ьшней  епархн!  школа 
построена?  да  и  школамъ  въ  зд'Ьшней  скудной  епарх1И  быть  не  подлежитъ; 
къ  школамъ  им'Ьли  охоту  бывш1е  зд-Ьсь  арх1ереи  черкасишкн.  ни  къ  чему  не- 
годницы». (Соловьевъ,  история  Росс1и,  т.  XXII.  стр.  272). 

2)  Флеровъ,  стр.  «ЛО,  93. 
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вс1шъ,  заключающимся  въ  прод'Ьлахъ  строгой  легальности,  но  нытаотся 
даже  расн1111)нть  эти  прсд'Ьлы  на  свой  собственный  страхъ  и  рнскъ. 
Ч'Ьмъ  объяснить  эту  разницу?  Посл'Ё  Люблинской  ун111  галицпе  ру- 
сины были  у1)авнепы  въ  праиахъ  со  всЬмъ  (Х-тальнымъ  русскимъ  на- 
родомъ;  значитъ,  она  но  можотъ  быть  объясняема  юридическимъ  по- 
ложен1емъ.  Конечно,  могли  бьггь  как1Я-нибудь  ускользаюнця  отъ  насъ 
услов1я,  которыми  онред'Ьлялся  такой,  а  не  пной  характсръ  д'Ьяте.чь- 
ности  братства.  Но  мы  не  можемъ  не  отнести  отм1)ченнаго  нами 
раз^^ич^я  въ  д'Ьятельностн  Виленскаго  и  Львовскаго  братствъ,  если 
не  д'Ьликомъ,  то  хотя  отчасти,  къ  разипд'Ь  въ  общественномъ,  такъ 
сказать,  характер'Ь  галицкаго  н  остального  западно-русскаго  мещан- 
ства. Галицые  русины  два  в'Ька  уже  были  въ  зависимости  от1, 
Полыни,  въ  политическомъ  подчиненш,  между  т1'.мъ  какъ  остальной 
западно-руссшй  народъ  пережпвалъ  медовый  м'Ьсяцъ  своего  новаго 
гЬснаго  союза  съ  народомъ  польскимъ.  Привычки  народа  полити- 
чески свободнаго  уже  замирали  въ  Галищи,  но  еще  были  живы  въ 
Западной  Руси.  Интересно,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  прочесть  одинъ 
изъ  нсмногихъ  сохранившихся  документовъ,  касающихся  взаимныхъ 
сношен1й  упомянутыхъ  братствъ:  это  письмо  старшаго  львовскаго  брат- 
чика  Юр1я  Рогатинца  Стефану — в'Ьроятно,  Зизанхю— и  вообще  Ви- 
ленскому  братству  ^).  «Запечатали  вамъ  церковь  имонемъ  наречен- 
наго  ихъ  (папежниковъ)  митрополита  Ипатхя:  не  смущайтесь  о  томъ 
и  не  з.юр'Ёчьте  Ипатш  въ  роспачи  его,  на  горшее  приводячи,  съ 
чого  возрастаетъ  ярость,  гн'Ьвъ  и  клопотъ  безвременный,  а  не  бо- 
Ж1е  строен1е...»  Такъ  пишетъ  львовстй  братчикъ  въ  отв'Ьтъ  на 
письмо,  въ  которомъ  упомянутый  Стефанъ  изв'Ьщаетъ  Львовское  брат- 
ство, что  братство  Виленское  насильно  вторглось,  пользуясь  смертью 
стараго  митрополита,  въ  Троицке!  монастырь,  откуда  его  выгнали 
было  ун1аты  и  захватили  братскШ  алтарь.  Осмотрительный  Львов- 
скШ  братчикъ  прямо  не  порицаетъ  этотъ  поступокъ,  даже  какъ  бы 
гысказываетъ  ему  условное  одоброн1е,  но  вышеприведенный  сов'Ьтъ, 
.гобъ  не  злор'Ьчить  Ипат1Ю  въ  роспачи  его»  и  т.  п.,  бросаетъ 
св'Ьтъ  на  настояпцй  смыслъ  его  осторожныхъ  словъ.  Ясно,  что  Львов- 
ское братство  не  относилось  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  слпшкомъ, 
по  его  мн'Ьнхю,  р'Ьшительному  образу  Д'Ьйств1Й  братства  Виленскаго. 
Съ  другой  стороны,  изъ  этого  же  документа  молшо  заключить,  что 
и  Впленское  братство  не  было  совсЬмъ  довольно  большой  львовской 
осторо}кностью,  даже  какъ  будто  бы   склонно    было    вид-Ьтк  въ  ней 


1)  Акты  зап.  Рос,  т.  IV,  Л^  140. 
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готовность  на  уступки  врагамъ  общаго  д-бла:  по  крайней  м-Ьр-Ь^  Ро- 
гатинсцъ  считалъ  нужнымъ  д'Ьлать  объясненш  въ  род1э  того:  «а 
што  слышно  о  мн'Ь,  ижъ  м1зваю  розмову  и  съ  Ипат1емъ  и  писан1я 
до  себе  посылаемо,  ино  не  есть  то  подозр-Ьихе,  алп  уважен1е  снравъ. 
М'Ьваю  я  частую  розмову  со  всякими  противными  людьми,  не  дер- 
жачи  стороны  ихъ,  але  овечьимъ  незлоб1емъ  и  мудростью  змхиною 
и  ц1)Лостью  голубиною,  яко  Христосъ  научилъ,  постунаючи...» 

Кром-Ь  ст'Ьсняющихъ  п  прннудительныхъ  д'Ьйствш,  обращенныхъ 
прямо  противъ  релипи,  католическая  парт1я,  во  глав'Ь  которой  стояло 
правительство,  приб'Ьгала  и  къ  другого  рода  ст'Ьсненхямъ  относительно 
русскаго  народа — чувствительн-Ье  всего  были  ст'Ьснен1я  въ  экономи- 
ческой жизни.  Несмотря  на  прямой  и  положительный  законъ,  уравни- 
вавши! русскихъ  въ  ихъ  правахъ  между  собою  и  съ  поляками,  рус- 
ское  м'Ьш.анство    подвергалось   то  и  д'Ьло    ограничен1ямъ   въ  своей 
промышленной  д'Ьятельности.    Ст'Ьснен1я    эти  и  ограничен1я  сосредо- 
точивались около  цеховъ.  Такъ  какъ  цехи,  по  польскому  законода- 
тельству,   считались   учрежден1ями   релнгхознаго    характера,   въ  ихъ 
д'1)Ла  м1)Шались  духовныя  католйческ1я  и  ун1атск1я  власти.  Львовское 
братство    жалуется  на  митрополита   Ипат1я   Пот-Ья  за  то,  что    онъ 
д'Ьлаетъ   православнымъ    «вытисканьо   изъ   цеховъ».    ^)    Виленское 
братство  въ  своихъ  пунктахъ  объ  обидахъ  православнымъ  ^)  гово- 
ритъ,  что  «отъ  лекгата  папежстсаго  въ  цехахъ   папежницы   ремес- 
ницы  новые  привилеи  иротпвъ  людей  греческой  в-бры  соб'Ь   выпра- 
вуютъ,  а  король   ихъ    конфирмуетъ»,    оттого    «въ  цехахъ  ремесла 
каждаго  и  въ  м'Ёстскихъ   обход'Ьхъ  людей  греческой   в'Ьры   папеж- 
ницы ровной  зъ  собою  чести  и  вольности,  яко  перв'Ье  бывало,  за- 
живати  не  допущаютъ  и  велиюе  кгвалты  чинятъ».   Ст-Ьсненхи  вре- 
менами доходили  до  того,  что  русскому  православному  люду  запре- 
щались всякая  ремесленныя  занят1я  «до  найменшой  иглы  и  шилця, 
чимъ  бы  только  челов1}КЪ  живъ  быти  могъ»,  какъ  говорптъ  Львов- 
ское братство  въ  своихъ  воззван1яхъ  къ  народу  русскому.  ^)  О  ре- 
лиг1озныхъ  ст'Ьснен1яхъ  нечего  особенно  распространяться,  такъ  какъ 
эта  сторона  довольно  изв'Ьстна:  ст-Ьсненая  были  самаго  рязнообразнаго 
характера,  начиная  отъ  насильственнаго  отобран1я  у  нраво^лавныхъ 
нхъ  церквей   для    передачи   ун1атамъ  до  запрещешй    появляться  на 
улиц'Ь  торжественными  процесс1ями  съ  зажженными  св'Ьчами  и  т.  п. 
Братства  считали  себя  представителями  всего  русскаго  народа,  да 


1)  Сводная  Галицко-русская  летопись,  стр.  403. 

2)  Акты  зап.  Рос,  т.  IV,  Л2  138. 

3)  Своди.  Гал.  Рус.  л-Ьт.,  стр.  8. 
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такъ  относились  къ  ннмъ  и  всЬ,  даже  польское  иравительство,  которое 
не  разъ  обращалось  къ  братствамъ  по  д'Ьламъ,  касавшимся  всего  рус- 
скаго  парода.  ■')  Понятно,  что  они,  эти  «старш1е  изъ  народа  рус- 
скаго,  защищающхо  права  цЬлой  нацш»,  считали  своей  прямой  обя- 
занностью протнвод'Ьйствовать,  съ  надеждой  или  безъ  надежды  на 
усп'Ьхъ,  ка}кдой  новой  м'Ьр'Ь,  монящейся  къ  ст1Ьсненш  русскаго  пра- 
вославнаго  люда.  Львовское  братство  практиковало  въ  этихъ  случаяхъ, 
съ  большой  знерпей  и  упорствомъ,  одну  излюбленную  имъ  систему. 
Опираясь  на  законы,  покровнтольствующхе  русинамъ,  оно  постоянно 
заводило  процессы  противъ  ст'Ьснительныхъ  мЬръ.  Такъ  какъ  его 
процессы  ИМФ.ЛИ  очень  мало  шапсовъ  на  благопр1ятный  результатъ, 
оно  направляло  ихъ  движепхе  постояннымъ  подмазыван1емъ  колесъ 
въ  0(1)фиц1альной  машин-Ь,  попросту  задариван1емъ  всЬхъ,  отъ  кого 
зависало  дать  ихъ  д'Ьлу  то  или  иное  направлен1е.  Братство  обда- 
ривало  вс'Ьхъ  и  вся:  обдаривало  свой  магистратъ,  латинскаго  арх1- 
епископа,  старосту,  обдаривало  короля,  королевскихъ  сановпиковъ  п 
чиноинпковъ,  судей.  Братство  то  и  д'Ьло  отправляло  своихъ  депу- 
татовъ  въ  столицу,  даже  содерлгало  тамъ  постоянныхъ  резидентовъ 
изъ  среды  себя,  чтобы  двигать  свои  безконечныя  тяжбы.  Бее  это, 
понятно,  должно  было  стоить  страшныхъ  денегъ,  но  братство  не 
останавливалось  передъ  издержками.  Истощались  его  средства,  оно 
обращалось  съ  воззваниями  о  помощи  къ  другимъ  братствамъ,  ко 
всему  народу  русскому,  и  опять  продогжало  свои  безконечные  про- 
цессы, при  помощи  которыхъ  ому  иногда  и  удавалось  кое-что  удер- 
живать и  отстаивать,  кое-что  пр1обр'Ьтать.  Конечно,  новый  актъ 
законнаго  пли  даже  п  незаконнаго  пасил1я  вновь  все  сметалъ,  что 
было  ирхобр-Ьтено  ц-Ьнои  такихъ  усил1й  и  пожертвован1й,  и  даже 
братство  приходило  въ  отчаян1е,  сбиралось  покинуть  родину,  чтобъ 
искать  себ'Ь  уб'Ьжпще  въ  православной  Молдав1и  съ  ея  такъ  хорошо 
расположенными  къ  братству  господарями.  Но  привязанность  къ  ро- 
дин'Ь  брала  верхъ,  и  снова  начиналась  Оизи(|)ова  работа.  Зд'Ьсь 
будетъ  кстати  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  средствахъ,  которыми  рас- 
полагало братство, — почти  только  на  счетъ  Львовскаго  братства  и 
сохранились  изв'Ьст1я,  позволяющ1я  составить  хоть  приблизительное 
представ.1ен1е  объ  этомъ  предмет"!}.  По  годовой  ревизш  1645  г.  въ 
касс'Ь  братства  оказалось  наличными  деньгами  больше  8000  злотыхъ 
и  розданными  по  рукамъ  подъ  обезпечетс  больше  27,000  злотыхъ. 


^)  Такъ  напр.  Владиславъ  1У  предлагалъ  православному  духовенству  и 
братствамъ  Виленскому  и  Львовскому  проектъ  объ  избраши  патрхарха  для 
западной  Россш,  подобно  патрхарху  Московскому  и  т.  д. 
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Вскор-Ь  посл'Ь  этой  ровиз!!!  1ерем1я  Вишневецйй  разгра'билъ  брат- 
скую казну,  заграбивъ  деньгами  п  драгоц'Ьнпыыи  вещами  бол'Ье 
27,000  злотыхъ.  Въ  сл'Ьдующемъ-же  году  Янъ-Казпм1ръ,-  возвра- 
тившись изъ-подъ  Зборова,  наложилъ  на  Львовъ  уплату  1 0,000  зл., 
которые  король  долженъ  былъ  заплатить  крымскому  хану,  и  брат- 
ство должно  было  внести  третью  часть  этой  суммы  за  русское  на- 
селен1е  Львова.  Это  должно  было  совс1жъ  истощить  братскую  казну. 
Но  н-Ьсколько  времени  спустя,  мы  опять  видимъ  въ  рукахъ  брат- 
ства значительные  капиталы.  Когда  Карлъ  XII  взялъ  Львовъ  и 
отдалъ  на  разграблен1е,  то  братству  пришлось  потерять  въ  деньгахъ 
и  дорогихъ  вещахъ  до  120,000  зл.  ^)  Въ  это  время  братство  было 
уже  такъ  ст-Ьснено,  что  не  могло  вынести  тяжести  этихъ  потерь, 
особенно,  когда  сд1зланъ  былъ  подрывъ  его  типограф1и:  оно,  нако- 
нецъ,  покорилось  и  приняло  ун1ю. 

СовсЬмъ  иного  образа  д'Ьйств1й  придерживалось  Виленское  брат- 
ство. Всегда  энергичесшй,  всегда  открытый  образъ  его  д-Ьйстехй, 
съ  одной  стороны,  со  стороны  православныхъ,  возбуждалъ  къ  нему 
восторженный  энтуз1азмъ,  съ  другой  стороны — со  стороны  враговъ 
русской  народности  и  в'Ьры  р'Ьзкое  негодован1е  и  ненависть.  Брат- 
ске взгляды  на  положен1е  Д'Ьлъ  хорошо  выразилъ  на  сейм'Ь  1620  г. 
изв-Ьстный  староста  Виленскаго  братства,  шляхтичъ  Лаврент1Й  Дре- 
винскШ,  въ  своей  энергической  р-Ьчи  къ  королю.  Онъ  перечислялъ 
ВСЁ  гоненгя,  которымъ  подвергался  руссюй  народъ,  спрагаивалъ  у 
короля,  какое  онъ  им-Ьетъ  право  разсчнтывать  на  то,  что  русскхй 
народъ  будетъ  помогать  полякамъ  въ  предстоящей  турецкой  войн'Ь, 
когда  дома  не  знаетъ  спокойств1я  и  подвергается  всякимъ  б'Ьдств1ямъ, 
и  заключилъ  словами,  какъ  бы  резюмировавшими  собою  ргоГой810п 
йе  1о1  Виленскаго  братства:  «Если  не  исполнены  будутъ  наши  спра- 
ведливыя  желан1я,  если  не  будетъ  доставлено  намъ  спокойств1я,  то 
мы  принуждены  будемъ  воскликнуть  вм-Ьст-Ь  съ  пророкомъ:  «разсуди. 
Боже,  нашу  распрю!»  ^)  Вскор'Ь  посл'Ь  Брестскаго  собора  1596  г., 
Виленское  братство  выступаетъ  д'Ёятельнымъ  участникомъ  въ  изв'Ьст- 
номъ  соглашенш  православныхъ  съ  протестантами  на  счетъ  общей 
оппозицш  польско-католической  иарт1и:  сохранились  отъ  1599  г. 
пункты  Виленскаго  братства  о  своихъ  обидахъ  съ  предположенхемъ 
вступить  въ  союзъ  съ  протестантами  для  совм'Ьстной  защиты  вЬры.  ^) 


1)  Флоровъ,  194—5. 

2)  День,  1862  г.,  №  40.  Кояловичъ,  Чтен1я    о    церковныхъ    западно-рус- 
скихъ  братствахъ. 

3)  Акты  зап.  Рос,  т.  1У,  №  138. 
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Зат'Ьмъ  онъ  но  столько  вступаотъ  въ  открытую  борьбу  съ  духовной 
унхатс'кой  или  своеп  муницниальной  властью,  но  оказываетъ  явное 
(•опротивлен1е  даже  королю:  несмотря  ни  на  что,  укрываетъ  отъ 
просл'1>дован1й  своихъ  свящонниковъ  и  пропов'Ьдннковъ,  ст|)Оитъ  соб1^ 
безъ  разр1и11ен1я  новыя  церкви  и  т.  и.  Власть  п))лмо  обвиняетъ 
братство  въ  томъ,  что  оно  «немалые  бунты  п  розрухп  въ  Р-Ьчи 
Поснолитой  межи  народами  и  законы  хрестьянскими  чинят7>,)>  «звирх- 
ности  своей  духовной  и  св'Ьтской  злорЬчатъ  и  писмомъ  поль- 
скимъ  и  русскимъ  въ  друкъ  подаютъ  1)'Ьчи  новые,  непристойные, 
которые  нетолько  абы  милость  и  згоду  межи  народомъ  хрест1ан- 
скимъ  множити  и  заховати  м'Ьли,  але  до  розруховъ  и  незгодъ 
и  до  бунтовъ  до])Огу  подаютъ  и  указуютъ».  ^)  Несмотря  на  ст|)0пя 
королевсия  грамоты,  оно  не  переставало  чинить  «бунты  и  зхажки 
покутные  припускаючи  з  собой  до  того  людей  разныхъ  В'Ьръ»  ^). 
Чтобъ  сдержать  (|)анатнзмъ  Сигнзыунда  111,  оно  пугало  короля,  им-Ьв- 
1наго  виды  на  московскую  корону,  что  посылало  братчиковъ  на  гра- 
ницу передать  въ  Москву  в-Ьсти  о  релипозныхъ  угнетен1яхъ,  кото- 
рыя  д'Ьлаются  въ  Польш'Ь.  Когда  собственныя  усил1я  не  приводили 
ни  къ  чему,  оно  сносилось  съ  козаками.  Виленское  братство  и  гет- 
манъ  Сагайдачный,  воспользовавшись  извЬстнымъ  неудобнымъ  для 
Польши  стечетемъ  нолитическнхъ  обстоятельствъ,  достигли  соеди- 
ненными уеил1ями  того,  что  возстановили  снова  въ  Польскомъ  го- 
сударств-Ь  высшую  православную  1ерархш,  что  сильно  подкр'Ьпило 
православхе  въ  его  борьб'Ь  съ  ун1ей.  Недаромъ  же  такъ  ненавид'Ьла 
польско-католическая  пария  Виленское  братство  и  относила  на  его 
счетъ  все,  что  только  совершалось  для  нея  непрхятнаго  на  всей  пра- 
вославной торритор1и,  воючая  сюда  даже  витебское  убшство  изв-Ьст- 
наго  ун1атскаго  (|)анатика  Кунцевича. 

Русское  православное  дворянство  не  осталось  равнодушнымъ  зри- 
теломъ  этого  невиданнаго  подъема  обществен ныхъ  русско-православ- 
ныхъ  силъ.  Зр'Ьлип];е  было  слишкомъ  возбудительно.  Мягкая  же 
дворянская  дунш  тто  времени,  съ  одной  стороны,  не  усп1}Ла  еще 
подъ  натискомъ  польской  культуры  совсЬмъ  потерять  нащональныхъ 
инстинктовъ;  съ  другой — настолько  была  затронута  общимъ  движе- 
темъ  Х\'1-го  вЬка,  что  не  могла  не  сочувствовать  стремлен1ю  къ 
наук'Ь,  къ  образован1ю,  къ  отстаивашю  свободы  сов-Ьсти,  несмотря 
даже  и  на  то,  что  эти  стремленхя  проявлялись  въ  непривпллегиро- 
ванной  массЬ.  Дворянсшя  симпатш  къ  мЬщанскимъ  братствамъ  ока- 


1)  Акты  зап.  Рое.,  т.  IV,  Л*  94. 

2)  Акты  зап.  Рос,  т.  П',  №  102. 
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зались  не  особенно  глубокими  и  прочными,  но  все-таки  он'Ь  были, 
кое  въ  чемъ  выражались  и  очень  помогли  братствамъ  встать  на  ноги. 
Разум1)ется,  для  того  или  другого  братства  не  могло  быть  бсзраз- 
личнымъ,  что  съ  нимъ  стоитъ  въ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ  маг- 
натъ,  врод'Ь  кн.  Острожскаго,  влад'Ьльца  ц'Ёлой  сотни  городовъ  и 
бол'Ёе  ч1^мъ  тысячи  трехсотъ  деревень:  кн.  Острожскш  былъ  въ  по- 
стоянныхъ  сноп1ен1яхъ  съ  Львовскимъ  братствомъ  и  относился  къ 
нему  съ  такимъ  дов'Ьр1емъ  и  симпат1ею,  что  поручалъ  ему  даже  на- 
блюден1е  за  своимъ  сыномъ  (который  потомъ  нерешелъ  въ  католи- 
чество). Какъ  искренно  было  панское  увлечен1е  братствами  и  ихъ 
д-Ьятельностью,  видно,  напр.,  хоть  изъ  того  факта,  что  князь  Виш- 
невецкш  даетъ  Львовскому  братству  свои  драгоц-Ьниости,  чтобъ  оно 
ихъ  залол{ило  и  добыло  такимъ  образомъ  денегъ  на  предпринятое 
издан1е:  а  этотъ  кн.  Вишневецшй  былъ  отцомъ  фанатическаго  ка- 
толика и  врага  козаковъ  Теремш  и  д-Ьдомъ  иольскаго  короля  Ми- 
хаила. Однимъ  словомъ,  до  т-Ьхъ  поръ  пока  потокъ  обстоятельгтвъ, 
передъ  которымъ  не  могло  устоять  русское  панство,  не  вырвалъ  его 
изъ  родного  русла,  чтобъ  слить  безсл-Ьдио  съ  нольско-шляхетско-ка- 
толическимъ  моремъ,  панство  это,  все,  включая  сюда  и  знатное  рус- 
ское магнатство,  находилось  въ  постоянныхъ  сношен1Яхъ  съ  брат- 
ствами. Оно  оказывало  братствамъ  серьезную  поддержку,  за  которую 
т-Ь  расплачивались  книгами,  учителями,  священниками,  постоянно  вы- 
сылаемыми изъ  братствъ  по  пансквмъ  влад'Ьн1ямъ.  ■^)  Случалось,  что 
дворяне  даже  заключали  союзы  между  собой  и  давали  взаимное  обя- 
зательство совокупными  силами  защищать  братство,  когда  положен1е 
д-Ьлъ  грозило  ему  опасностью.  ^)  Но  наглядн-Ье  всего  выражалось 
симпатическое  отношен1е  русскихъ  дворянъ  къ  братствамъ  въ  томъ, 
что  они  сами  часто  вступали  въ  братства  въ  качеств'Ь  простыхъ 
братчиковъ.  Въ  списк-Ь  членовъ  Львовскаго  братства  встр-Ьчается 
много  старипныхъ  дворянскихъ  русскихъ  фамил1й;  въ  Виленскомъ 
братств-Ь  также  было  много  нановъ,  тоже  и  въ  другихъ  братствахъ.  ^) 
Дворяне  пробовали  основывать  и  свои  отд'Ьльныя  дворянскхя  брат- 
ства: такъ,  около  1612г.  дворянство  Минскаго  воеводства  и  дру- 
гихъ земель^ — мнопе  изв-Ьстные  русск1е  роды — соединились  въ  брат- 
ство для  защиты  православ1Я  и  русской  народности.  *)  Мы  не  им'Ьемъ 
св'Ьд'Ьнш  о  судьб-Ь  этпхъ  панскихъ  попытокъ,  но  врядъ-ли  онЪ  были 


')  Акты  зап.  Рос,  т.  IV,  №  33. 

2)  Своди.  Гал.  рус.    л4т.,    стр.    397.    Дворянство    Волынскаго   воеводства 
обязывается  защищать  Люблинское  братство. 

3)  Памяти,  вр.  ком.,  т.  III.  90—3.  Акты  зап.  Рос,  т.  1У,  №  38. 
*)  Сводная  л'Ьт.,  №  274.^ 
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особенно  удачны.  Основан1я  для  этого  мн'Ьн1я  въ  томъ,  что,  всту- 
пая въ  члены  общихъ  б1)атствъ,    дворяне  ]юобще  выказывали  мало 
наклонности  къ  активному  участ1ю   въ   ихъ   энергической   д-Ьятель- 
ности.  Они  предпочитали   «поручать  надзоръ  за  д'Ьлами  и  возлагать 
труды  на  младншхъ  господъ  брат1й,  на  господъ  мЬщанъ»,  съ  тЬмъ^ 
чтобъ  т'Ь  несли  всЬ  труды  и  им-Ьди  надзоръ  и  наблюден1е  за  вся- 
кимъ   порядкомъ»,  а  только    «во    всемъ   ссылались  бы  на  дворянъ 
какъ  на  старшихъ».  Л  дворяне,   «какъ  старнпе  младшимъ»,  обязы- 
вались имъ  вспомоществовать,  за  нихъ  заступаться  и  ихъ  защищать 
на  каждомъ  д'Ьл'Ь  и  въ  каждомъ  м-Ьст^Ь,  какъ  говорится  въ  лист-Ь, 
данномъ  дворянами  Луцкаго  воеводства  Луцкимъ  м-Ьщанамъ.  ^)  Этимъ 
интереснымъ    документомъ    прекрасно    обрисовывается    роль   дворян- 
ства въ  м'Ьщанскнхъ  братствахъ.  Оно  выказывало  матер1альную  под- 
держку и  защиту,  а  загЬмъ  все  остальное  предоставляло  господамъ 
м'Ьщанамъ.    Но  гЬмъ  не  мен'Ье    участие    дворянъ   им'Ьло    громадное 
значен1е    для    братствъ.    Значенхе   это    обусловливалось    сущностью 
польскаго    государственнаго    устройства.     Бъ    Польш'Ё    только    то 
д'Ьло  могло  двигаться  путемъ  легальной    борьбы,    которое  им'Ьло  за 
себя    политическую    поддержку.   М'Ьщанство  было  лишено  политиче- 
скихъ  правъ,  а,  сл-Ьдовательно,  и  всякихъ  средствъ  отстаивать  свое 
дЬло    на   законномъ    пути,    когда  ему  встр'Ьчалось   противод-Ьйству- 
ющее  течен1е.  Русское  православное  дворянство  было  т'Ьмъ  орудхемъ, 
посредствомъ  котораго   м-Ёщансйя   братства   могли   отстаивать   свою 
идею  единственно  Д'Ьйствительнымъ  изъ  открывавшихся  имъ  мирныхъ 
путей,  путемъ  политической  борьбы  на  сеймикахъ  и  сеймахъ.  Правда, 
парт1я  политическихъ    протпвниковъ,    католиковъ   и   централистовъ, 
на  сторон-Ь  которой  въ  конц-Ь  ХУ1-го  и  нача.11)  ХУП-го  в.  ц-йли- 
комъ  стояла  и  королевская  власть,   обладала   сравнительно    громад- 
ными силами  и  средствами;  но  свободныя  государственныя  учрежде- 
п1я  на  столько  воспитали  шляхетство  политически,  съ  другой  сторо- 
ны, свободомысляпцй  ХМ-й  В'Ькъ  такъ^  отразился  на  его  м1росозер- 
цан1и,  что  политическая  группа,  выставляющая  на  своемъ   знамени 
требован1е  уважения  къ  свобод'Ь  сов-Ьсти,  всегда  могла  разсчитынать 
на  поддержку  изв'Ьстной  части  самого    польскаго    общества.    Кром'Ь 
того,  д-Ьло,  которое  им'Ьло  политическихъ  представителей,  не  могло 
систематически  сд'Ьлаться  жертвой  произвола  и  насилхя — гЬхъ  безо- 
бразныхъ  проявленп!  грубаго  самоуправства  сильнаго,  которыми  такъ 
богата  закулисная  польская  исторхя.  Братства  могли  стоять  за  свое 
д'Ьло  съ  надеждой  на  усп'Ьхъ.  Но,  къ  сожал-Ьнш,  дворянская  опора 

1)  Памяти,  вр.  ком.,  т.  III.  стр.  90 — ^3. 
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оказалась  непрочной;  дворянство  и  м-Ьщанство,  сословия  слиншомъ 
разобщенный  по  своимъ  обществоннымъ  интсресамъ,  слишкомъ  скоро 
разоктлись  и  по  своимъ  взглядамъ  на  положен1е  д'Ьла.  М'Ьщанство, 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  оказалось  стороной  бол'Ьо  крайней,  ме- 
н'Ье  склонной  къ  примирительнымъ  уступкамъ  польскому  элементу. 
Первая  уступка,  которой  потребовали — ушя,  ун1я  мягкая,  обставлен- 
ная вс1зми  гарант1ями  и  льготами  русской  народности  и  правосла- 
1ию — встр'Ьтила  въ  нисшихъ  слояхъ  русскаго  народа  и  его  предста- 
витсляхъ — братствахъ  самый  р'Ьшительный  отпоръ,  не  допускавшхй 
никакой  мысли  о  возможности  соглашен1Я  въ  настоящемъ  или  буду- 
щемъ.  Дворянство  не  могло  такъ  отнестись  къ  унш:  привычка  сво- 
боднаго  отношен1я  къ  вопросамъ  в-Ьры,  условленная  культурными 
элементами  Польскаго  государства  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь,  не  дозволяла 
дворянству  вид'Ьть  какое-либо  принципхальное  препятствхе  для  пра- 
вослав1я  принять  главенство  папы,  еслибы  папа  гарантировалъ  въ 
остальномъ  неприкосновенность  русской  церкви;  да  врядъ-ли  и  мож- 
но было  отыскать  такое  препятств1е,  обставленное  доказательствами, 
достаточными  для  ума  культурныхъ  людей  того  времени,  столь  на- 
клонныхъ  къ  тонкой  аргументац1и  въ  релпгшзныхъ  вонросахъ.  А  та 
инстинктивная  подкладка,  которая  отталкивала  братства  отъ  всякой 
уступки  въ  пользу  сближешя  съ  польскимъ  элементомъ,  хоть  п  су- 
ществовала у  дворянства — чего  нельзя  отрицать  въ  виду  очевид- 
ныхъ  фактовъ — все-таки  была  значительно  ослаблена  и  самой  его 
культурой,  которая  носила  на  а^б'Ь  рЪш  сл-Ьды  польскаго  вл1ян1я, 
и  сощальнымъ  положен1емъ,  которое  поневол'Ь  ставило  его  ближе  къ 
польскому  шляхетству,  ч'Ьмъ  къ  русскому  м-Ьщанству,  козачеству 
или  хлопству.  Еще  ратуя  за  нравославхе  хотя  бы  на  Врестскомъ  со- 
бор'Ь  1596  года,  дворянство  пс  им15Л0  ужо  противъ  уши  ничего, 
кром'Ь  т-Ьхъ  формъ,  въ  которыхъ  она  вступила  на  русскую  почву, 
формъ,  оскорблявшихъ  русское  дворянство  въ  его  правахъ  патро- 
ната надъ  православною  церковью.  Когда  руссюй  народъ  припялъ 
д'Ьло  иначе,  разрывъ  сд'Ьлался  неизб'Ьлгнымъ.  А  этотъ  разрывъ  ко- 
реннымъ  и  безповоротпымъ  образомъ  отразился  на  будущности  рус- 
ской народности  въ  польскомъ  государств'Ь.  Братства  лишились  по- 
л1ггическаго  представительства,  а,  сл'Ьдовательно,  и  всякаго  полпт1[- 
ческаго  значен1я.  Д'Ьло  ихъ,  великое  д-бло  охраненхя  своей  народ- 
ности и  в'Ьры,  стало  какъ-бы  вн-Ь  закона,  который  сколько-нибудь 
д'Ьятельпо  охранялъ  только  политически  правоспособныхъ,  оказалось 
отданнымъ  на  произволъ  господствующей  парт1и. 

Братства  потеряли  свое  Д'Ьло,  но  его  подняли  козаки. 


ЮЖПО-РГССШЯ    БРАТСТВА.  233 


II. 

Политическая  роль  братствъ,  созданная  изв'Ьстнымъ  стечсн1емъ 
исторнчсскихъ  обстоятельствъ,  кончилась.  Изм'Ьнивш1яся  псториче- 
ст  услов1я  снова  вогнали  ихъ  въ  старую,  в1)Ками  на1>зженную  колею 
мирной  д'Ьятельности,  пресл-Ьдующей  обыденныя  релипозныя,  нрав- 
ственныя  и  общежптейск1я  цЪли.  Съ  этой  норы  братства  перестаютъ 
суш,ествовать  для  историковъ;  но  это  т'Ьмъ  бол'Ье  обязываетъ  насъ, 
по  М'1'.р1)  наитхъ  средствъ  и  возможности,  подобрать  ничтожныя  и 
случапныя  историчесшя  свид1>тсльства,  проскальзываюпця  то  тутъ, 
то  тамъ,  чтобъ  возстановить  историческую  нить  существован1я 
братствъ  и  связать  ее  съ  современностью. 

Въ  Западной  Руси  ушей  нанесенъ  былъ  серьёзный  ударъ  пде'Ь 
братскаго  союза.  Местами  православныя  братства  продолжали  еще 
влачить  жалкое  существован1о,  но  значительная  часть  православныхъ 
братствъ  обратилась  въ  ун1атск1я.  Общее  количество  братствъ,  надо 
думать,  не  уменьшилось,  такъ  что  на  первый  взглядъ  все  осталось 
по-старому.  Но  это  только  на  первый  взглядъ.  На  самомъ  же  дЬл'Ь. 
настоящее  ун1атскос  братство  было  только  блЬдной  т'Ьныо,  односто- 
роннимъ  отражен1емъ  живого  русскаго  братства.  Могущественное  ка- 
толическо-польское  вл1ян1е  высосало  всЬ  жизненные  соки  изъ  этого 
учрожден1я,  оставивъ  въ  ут-Ьшешо  народу  безжизненный  призракъ. 
Ун1атск1я  братства,  которымъ  очень  покровительствовали  ун1атск1я 
власти,  гораздо  ближе  стояли  къ  католическимъ  религ1ознымъ  брат- 
ствамъ,  существовавшимъ  во  множестве  при  католическихъ  церквахъ 
съ  исключительной  ц'Ьлью  упражнен1й  въ  религ1озности  и  благоче- 
ст1и,  ч'Ьмъ  къ  настоящимъ  западно-русскимъ  церковнымъ  братствамъ. 
Достаточно  взглянуть  на  уставъ  унхатскаго  братства,  въ  род'Ь  устава 
братства  Смединскаго,  утвержденнаго  изв'Ьстнымъ  ун1атскимъ  митро- 
полнтомъ  Володковичемъ  ^),  и  сравнить  съ  любымъ  уставомъ  пра- 
вославнаго  братства,  чтобъ  оц-Ьнить  все  значен1е  этой  разницы. 
Тотъ  духъ  формализма  и  исключительности,  которымъ  отличается 
католпцизмъ,  наложилъ  свою  почать  на  ун1ю,  а  черезъ  нее  и  на 
братства,  убилъ  въ  нихъ  всяк1й  зародышъ  ихъ  общественйаго  зна- 
чен1я  и  вл1ян1я,  сосредоточивъ  братск1я  ц'Ьли  иск-шчительно  на  мо- 

')  Жизнь  князя  Курбскаго  въЛитв'Ь  и  на  Вольши.  Акты,  изданные  К1ев- 
ской  временной  коммнс1ей.  т.  2-й,  стр.  332 — 9. 
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лптвахъ  и  испов1зДяхъ5  аккуратномъ  посЬщенш  храмовъ,  и  т.  п. 
Конечно,  народъ  могъ  кое-что  вносить  въ  эту  мертвую  схему,  про- 
диктованную ему  патеромъ, — и  вносилъ,  судя  по  остаткамъ,  кото-' 
рые  сохранились  еще,  переживъ  и  самую  утю;  но  онъ,  этотъ  на- 
родъ, былъ  самъ  слйшкомъ  задавленъ,  чтобъ  быть  въ  силахъ  вы- 
нести ц'Ьлой  свою  идею  изъ-подъ  того  разнообразнаго  гнета,  подъ 
которымъ  она  очутилась. 

Но  въ  то  время,  когда  братская  жизнь  замираетъ  на  правомъ 
берегу  Дн-Ьира,  она  начинаетъ  развертываться  по  л-Ьвому  его 
берегу.  Восточная  Малороссхя,  раньше  и  прочнее  успокоивитаяся  отъ 
политическихъ  троволненШ,  съ  половины  ХУП-го  и  съ  начала 
ХУШ-го  вв.  начинаетъ  доставлять  намъ  изобильныя  св'Ьд'Ьн1я  о 
братствахъ.  Несколько  изв'ЬсМй  о  малоросс1йскихъ  братствахъ  встр'Ь- 
чается  еще  въ  первой  половин-Ь  ХУП-го  в., — одно  отъ  1632  г. 
изв'Ьстхе  дошло  до  насъ  даже  изъ  Слободской  Украины  ^);  но 
посл'Ь  присоединсн1я  Малороссш,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  край  успо- 
каивается, св'Ьд'Ьн1я  о  братствахъ  становятся  все  изобильн'Ье,  хотя, 
вообще  говоря,  они  им^Ьютъ  видъ  отрывочныхъ  сообщен1Й,  не  дозво- 
ляющихъ  вникнуть  побли}ке  во  внутреннюю  жизнь  братскихъ  учре- 
жденш.  Однако,  только  теперь  выступаютъ  передъ  нами  въ  сколько- 
нибудь  отчетливыхъ  очертан1яхъ  двЬ  группы  братствъ,  сохранив- 
шихся въ  Малоросс1п  и  до  настоящаго  времени:  братства  цеховыя, 
главнымъ  образомъ,  ремесленныя,  и  братства  собственно  церковныя. 

Правда,  между  цеховыми  братствами  и  церковными  также  трудно 
провести  пограничную  черту,  какъ  менгду  цеховыми  братствами  и  соб- 
ственно цехами.  Ставя  связующхя  звенья  въ  вид'Ь  переходныхъ  формъ, 
жизнь  всегда  крайне  затрудняетъ  так1я  разграничен1я.  Но  тео]1ети- 
ческая  потребность  въ  классифицированш  и  опред'Ьлон1яхъ  заставлю  отъ 
насиловать  жизнь.  Подчиняясь  необходимости,  и  мы  принуждены  н-Ьсколь- 
ко  разобраться  въ  употребляемыхъ  нами  терминахъ  и  ихъ  приложе- 
Н1яхъ,  чтобъ  не  дать  какихъ-либо  поводовъ  къ  недоразум'Ьн1ямъ.  Подъ 
цехами  мы  подразум-Ьваемъ  т-Ь  ремесленные  союзы,  которые  существо- 
вали по  большимъ  городамъ  Литовско-Польской  Руси,  большею  частью, 
пользовавшихся  привиллепями  Магдебургскаго  права, — союзы,  которые, 
носятъ  въ  своихъ  уставахъ  и  вообще  организац1и  зам^Ьтные  сл'Ьды 
н'Ьмецкаго  вл1ян1я.  Цеховыя  братства  по  малорусскимъ  м'Ьстечкамъ 
и  селамъ — это  братства  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова,  т.  е.  союзы 


1)  Историко-статистическое  оппсашо  Харьковской  епарх1И    арх1еп.    Фила- 
рета. Харьковъ.  1859  г.  III,  219. 
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съ  сильнымъ  преобладан1омъ  обще-братскихъ  релипозныхъ,  нрав- 
ственныхъ  II  общоственныхъ  ц'Ьле11  и  лишь  съ  крайне  слабо  выра- 
женнымъ  экономическимъ  отгЬнкомъ.  Наконецъ,  братства  собственно, 
т.  е.  братства  церковныя,  съ  очень  развитой  формой  которыхъ  ми 
познакомились  въ  предъидущей  глав'Ь. 

Итакъ,  мы  остановимся  теперь  на  братскомъ  движенш  въ 
Малоросс1и,  которое  начинаетъ  становиться  зам-Ьтнымъ  со  второй  по- 
ловины ХТП-го  в'1»ка.  Движен1о  это  не  сосредоточивается  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  какъ  было  въ  западной  Руси,  а  разливается  по 
и-Ьстечкамъ  и  селамъ;  рядомъ  съ  м'Ьщанствомъ  въ  немъ  принимаотъ 
участ1е  и  козачество  и  поспольство.  Зд'Ьсь  н-Ьтъ  того  блеска,  ко- 
торый привлекаетъ  вниман1о  къ  западно-русскимъ  братствамъ:  брат- 
ская д-Ьятельность  не  рвется  шумнымъ  потокомъ,  который  пытается 
снести  всЬ  лежащ1я  на  его  пути  преграды,  а  тихо  и  нсзам'Ьтно  про- 
сачиваетъ  собою  весь  грунтъ  народной  жизни,  оплодотворяя  скрытые 
въ  немъ  зародыши.  Разница  обусловливается,  конечно,  'гЬмъ  обсто- 
ятельствомъ,  что  къ  деятельности  западно-русскихъ  братствъ  подм'Ь- 
шался  элементъ  политически"!,  элементъ  борьбы;  въ  братствахъ  мало- 
русскихъ  естественно  не  было  м'Ьста  этому  элементу.  Во  вгемъ 
остальномъ,  за  вычетомъ  политическаго  начала,  малорусск1я  брат- 
ства представляютъ  полное  тождество  съ  западно-русскими:  все,  что 
мы  говорили  объ  организацп!  и  ц'Ьляхъ  второстепенпыхъ  братствъ 
западной  Россш,  можетъ  быть  ц-бликонъ  приложено  и  къ  братствамъ 
Ма.1ороссш.  Это  в-Ьрио  по  отношенш  къ  церковнымъ  или  ктитор- 
скимъ  братствамъ,  какъ  пхъ  иначе  называли;  но  съ  п-Ькоторыми 
ограпичен1ями  оно  можетъ  быть  приложено  и  къ  братствамъ  цохо- 
вымъ.  И  гЬ,  и  друпя  ставили  себ'Ь  одн^  ц'Ьли,  въ  которыхъ  на 
первомъ  план'Ь  стояла  помощь  церкви.  Только  помощь  церкви  можно 
было  въ  прошломъ  столМп  понимать  значительно  шире,  ч'Ьмъ  это 
указывается  общепринятымъ  теперь  точнымъ  смысломъ  этого  слова. 

Въ  Малороссш  ХУП-го  и  первой  половины  ХУШ-го  в'Ёка 
церковь  была  ут1режден1емъ  довольно  оригпнальнымъ  и  въ  высшей 
степени  демократическимъ.  Народъ  ирхобр-Ьдъ  себ'Ь  надъ  ней  широ- 
кое право  патроната,  какъ  бы  зав-Ьщанное  ему  польской  конститу- 
щсй.  Право  это  разлагалось  на  три  составные  элемента — ^]и8  (1о- 
пап(11,  ]118  ргае8еп1аи(11,  ^и8  ра^гопапсИ,  т.  е.  право  пожертвован1я, 
право  назначешя  свящснно-и  церковнослужителей  и  право  покро- 
вительства, въ  собствепномъ  смысл'Ь  слова;  всЬми  этими  правами 
равно  пользовался  малоруссий  пародъ  по  отношенш  къ  своей  церкви. 
Высшая  войсковая  власть  отстаивала  эти  народныя   права    отъ  по- 


236  ЮЖНО-РУССКШ    БРАТСТВА. 

ползновешй  на  нихъ  духовной  1ерархш.  Такъ,  когда  въ  1729  г. 
шевскш  митрополитъ  вздумалъ  отъ  себя  поставить  священника  въ 
одно  изъ  малорусскихъ  м-Ьстечекъ,  то  гетманъ,  по  жалоб1з  жителей, 
писалъ  митрополиту:  «подали  намъ  жалобу...  товариство  и  поспо- 
литыс..,  чтобъ  того  нам'Ьсницкаго  зятя  пономъ  не  посвящено,  но 
свободно  бы  имъ  было,  кого  хотя  иного,  пожелавши,  избрать  и  за 
свид-Ьтельствонъ  людзкимъ  на  священство  выправити.  Того  ради  мы 
разсудивши  тое  ихъ  быть  слушное  прошен1е,  ибо  его  императорское 
величество,  приутверждая  ихъ  права  и  обыкновен1Я  прежн1е  мало- 
росс1йсше,  повел'Ьлъ  на  всякую  власть  производить  не  насилно,  но 
кого  ножелаютъ,  по  избранхю  вольными  голосами...,  яко  тежъ 
равнимъ  образомъ  и  священники  до  церквей  поставляются  бывало 
за  свид-Ьтельствомъ  парох1анъ...  Ежели  не  по  ихъ  желанш  послать 
въ  ихъ  нарох1ю  священника,  то  чрезъ  тое  болше  н'Ьпто  не  сл-Ь- 
дуетъ,  кром'Ь  однихъ  неспокойнпхъ  заводовъ  и  ссоровъ,  з  чого  не 
токмо  не  можетъ  быть  при  церкви  божественной  якое  благочин1е, 
но  и  веема  тое  и  Богу  будетъ  противно»  ^).  Сд'Ьлавшись  хозяиномъ 
своей  церкви,  народъ  устроился  съ  ней  по  своимъ  представлен1ямъ 
и  нотребностямъ.  Такъ  какъ  съ  релипей  у  народа  естественно  свя- 
зываются всЬ  ВЫСШ1Я  сферы  духовныхъ  потребностей,  народъ  и  на 
практик1з  связалъ  съ  церковью  все,  что  служило  для  ихъ  удовлетво- 
рен1я.  Церковь  явилась  слолшымъ  учрежден1емъ,  соеднпявшимъ  въ 
себ'Ь  храмъ,  шпиталь  и  школу.  И  вотъ  Малоросс1я  оказалась  по- 
крытой, какъ  показываютъ  точныя  цифры  ревиз1й,  сохранивш1яся  въ 
ревизскихъ  полковыхъ  книгахъ  бывшаго  Архива  Малоросс1йской 
Коллег1и,  громаднымъ  количествомъ  благотворительныхъ  и  просв'Ь- 
тительныхъ  учрежденШ.  Правда,  учреждения  эти  были  элементарны, 
какъ  элементарны  были  и  самыя  потребности,  ихъ  вызвавш1я,  но 
они  драгоц'Ьнны  т'Ьмъ,  что  были  выдвинуты  самимъ  народомъ,  и 
уже  не  цивилизованнымъ  м'Ьщанствомъ  большихъ  городовъ,  про- 
мышленныхъ  и  торговыхъ  центровъ,  а  темнымъ  населетемъ  глухихъ 
городишекъ,  м'Ьстечекъ,  селъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства  открыли  для 
братства  широкую  арену  д-Ьятельности. 

По  дошедшимъ  до  насъ  статистическимъ  св15Д'Ьн1ямъ,  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  ХА*П1-го  в-Ька  въ  девяти  иолкахъ  сегобочной  Укра- 
ины, нын'Ьшнихъ  двухъ  губерн1яхъ  Полтавской  и  Черниговской, 
было  бол-Ье  1000  школъ.  Правда,  по  нашимъ  нредставлешямъ  это, 
в'Ьроятно,  были  достаточно  мизерныя  школы.  Пом'Ьщались  он'Ь  при 


1)' Основа.  1862  г.,  май,  стр.  88  (изъ  Архива  Малор.  Коллегш). 
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церквахъ  нъ  оеобыхъ  школьныхъ  избахъ,  которыя  постоянно  упоми- 
наются Румянцовской  описью  Мало[)о('с1и.  Въ  этихъ  школахъ  жили 
учителя-дьяки,  иногда  и  съ  учениками:  поэтому  дома,  гд'Ь  живутъ 
дьяки,  къ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Малоросс1и  до  сихъ  ио|)ъ  назы- 
ваются школами.  Но  надо  ъшЪтъ  въ  виду,  что  эти  дмки-учитоля 
им1;ли  мало  общаго  съ  поздн'Ьйшимъ  классомъ  дьяковъ — этихъ 
отбросковъ  сословной  замкнутости  и  бурсацкой  науки.  М'Ьстные 
жители  свободно  выбирали  себ'Ь  кого  имъ  было  угодно  въ 
дьяки  для  исполнен1я  церковныхъ  и  школьныхъ  обязанностей:  изъ 
той  же  Румянцовской  описи  видно,  что  дьяки  были  изъ  козачьяго 
зван1Я  и  изъ  посполитаго,  и  изъ  духовнаго.  Они  получали  пропи- 
тан1е  изъ  доходовъ  церковныхъ;  кром'Ь  того,  натурой  получали  плату 
съ  учениковъ  за  выучку  букварю  пли  какой  другой  книжк-Ь  ^).  Ко- 
нечно, это  были  лишь  школы  простой  грамотности.  Иногда,  осо- 
бенно въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшной  Харьковской  губ.  по  св'Ьд'Ьн1яыъ  отъ 
1 732  года,  упоминаются  школы  съ  двумя  и  даже  четырьмя  учите- 
лями; въ  Харьков'Ь  при  Троицкомъ  храмФ,  упоминается  братская 
ишола  даже  съ  семью  наставниками— въ  такпхъ  школахъ  курсъ  уже 
былъ,  конечно,  выше  элементарнаго  ^).  Вообп1;е,  потребность  мало- 
русскаго  народа  въ  просв'Ьп1,енш  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  была  на 
столько  (^ильна,  что  Тепловъ,  въ  своемъ  проект'Ь  объ  учрежденхи 
университета  въ  Батурин'Ь, — проект'Ь,  написанномъ  для  гетмана  Ра- 
зумовскаго  въ  1760  году,  не  д-Ьлалъ  никакого  преувеличен1я,  когда 
писалъ:  «въ  склонности  народа  малоросстйскаго  къ  учен1ю  и  наукамъ 
ни  малаго  сумн'Ьнхя  н'Ьтъ,  потому  что  въ  Малой  Россш  отъ  давняго 
времени  заведенныя  школы,  не  им'Ья  никакого  къ  себ15  содержан1я, 
а  учащ1еся  и  по  сил-Ь  обученные  никакого  одобрешя,  не  токмо  по 
с1в  время  но  ослаб'Ьваютъ,  но  еп1,е  по  временамъ  число  учениковъ 
большее  оказывается.  Св'Ьту  показывались  въ  духовномъ  чину  мало- 
росс1йск1е  ученые  люди,  и  мног1е  св'Ьтсюе,  которые  малоросс1Йскими 
школами  не  обучены,  по  довольно  только  возбуждены,  имя  ученыхъ 
людей  заслужили.  По  состоян1ю  ма.1оросс1йскихъ  епархтальныхъ  школъ, 
батуринсий  унпверснтетъ  въ  чнсл'Ь  студоитовъ  никакого  недостатка 
им'Ьть  не  можетъ  и  предъ  Петербургскпмъ  и  Московскимъ  универ- 
ситетами велимй  въ  томъ  авантажъ  предвидится»   ^'). 


1)  Земск1Й  Сборникъ  Черниговской  губ.  18~Т  г.  Лг  2-й  ст.  П.  Еф11ме1;ко: 
]1ародное  обравован1Ч'  въ  Черниговской  губ.,  стр.  101 — 2. 

2)  Описаше  Харьковской  епар.  III,  103,  418,  513  и  т.  д. 

3)  Журналъ    Мин.    Нар.    Просв'Ьщешя    1864  г.  кн.  1-я,   ст.  Сухомлинов  : 
«Училища  и  народное  образован1е  въ  Черниг.  губ.^ 
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Въ  предыдущей  глав-Ь  мы  вид-^ли,  какъ  т-Ьсно  связывали  цер- 
ковный братства  западной  Руси  свою  д1эЯтсльность  со  школой.  Уже 
не  говоря  о  братствахъ  большихъ  городовъ,  каждое  изъ  братствъ 
второстепенныхъ  непрем-Ьино  уст|)аиваетъ  школу — н-Ькоторня  указа- 
н1я  этого  рода  сохранились  не  только  о  братствахъ  небольшпхъ  го- 
родовъ,  но  даже  селъ.  Малоруссюя  братства  естественно  приняли 
традиц1и,  зав-Ьщанвыя  имъ  ихъ  роднымъ  прошлымъ.  При  нашихъ 
скудныхъ  и  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  мы  не  можомъ  опред'Ьлить 
точнаго  отношен1я  братствъ  Малороссш  прошлаго  в-Ька  къ  ея  шко- 
ламъ.  Конечно,  каждое  братство,  помогая  церкви,  помогало  т-Ьмъ 
самымъ  и  СОСТОЯШ.0Й  при  ней  школ-Ь;  но  есть  основан1я  думать,  что 
между  братствомъ  (по  крайней  м'Ьр^Ь,  церковнымъ  братствомъ)  и  шко- 
лой существовала  еще  и  бол-Ье  т-Ьсная,  непосредственная  связь.  КромЪ 
соображенгй  и  косвенныхъ  указан1Й,  въ  род'Ь  того,  что  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстноетяхъ  земля,  на  которой  стоитъ  школа,  до  сихъ  поръ 
называется  братской  (напр.,  въ  сел'Ь  Британы  Борзенскаго  у.  Черни- 
говской губ).,  есть  и  прямыя  указанхя,  что  братства  содержали  на 
свой  счотъ  школу  и  дидаскала  ^).  Что  всЬ  братства  такъ  относи- 
лись къ  школ-Ь — ^мы  не  им'Ьемъ  точныхъ  данныхъ  утверждать  за 
положительное;  можетъ  быть,  иныя  ограничивались  той  общей  по- 
мощью, которую  они  оказывали  церкви.  Но,  во  всякомъ  случа-Ь, 
вл1ян1ю  братскаго  движен1я  надо  отвести  если  не  главн'Ьйшее,  то 
одно  изъ  главныхъ  м-Ьстъ  въ  томъ  удивительномъ  развит1и  школъ, 
которое  мы  находимъ  въ  прошломъ  стол-Ьпи,  особенно  въ  первой 
его  половинок.  На  пространств'Ь  какого-нибудь  Черниговскаго  полка, 
гд-Ь  теперь  всего-на-все  школъ  и  земскихъ,  и  министерскихъ,  и 
частныхъ,  и  церковныхъ,  съ  небольшимъ  пятьдесятъ,  въ  первой  по- 
ловин'Ь  ХУП1-го  в'Ька  по  ревизскимъ  цифрамъ  ихъ  было  до  полу- 
тораста. И  все  это  были  школы  реально  существовавш1я,  а  не  на 
бумагЬ  только,  какъ  поздн'Ьйш1я  церковно-приходсюя  школы  —  ни- 
какое начальство,  въ  то  время  еще  не  было  заинтересовано  въ  томъ, 
чтобъ  получать  отчеты  съ  краснор'Ьчивыми  ци(|)рами.  Правда,  школы 
прошлаго  столМя  не  были  такъ  многолюдны,  какъ  современныя,  но 
не  надо,  съ  другой  стороны,  забывать  того  обстоятельства,  что  и 
населсн1е,  удовлетворявшее  этими  школами  свои  просв'Ьтительныя  по- 
требности, было  за  полтораста  л'Ьтъ  раза  въ  два-три  р1)Же,  значитъ, 
но  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  два-три    раза  меньше  нуждалось  въ  школахъ. 


1)  Историко-статистическое  описаюе  Черниговской  епарх1н,  книга  5-я.  ст. 
344.  Описание  Харьковской  епарх1и — въ  разшдхъ  м'Ьстахъ. 
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Такими  блестящими  результатами  заявила  себя  кратковременная  зпоха 
самоуправлен1я,  которымъ  пользовался  тогда  малоруссшй  народъ. 
Правда,  и  тогда  уже  достаточно  р'Ьзко  вы])Исовывал11сь  зародыши 
того  иолитическаго  н  соц1альнаго  процесса,  который,  стирая  м'Ьстную 
автопом1ю,  въ  то  же  время  закр'Ьпощалъ  народъ.  Но  пока  еще  про- 
цессъ  этого  превращения  не  заража.гь  общественную  атмосферу,  и 
малорусскп!  народъ  работалъ  съ  замечательной  энерг1ей  надъ  улуч- 
и1ен1емъ  и  облагорожен1емъ  общественныхъ  (|)ормъ  своего  быта.  Ко- 
нечно, само  по  себ'Ь  областное  самоуправлен1е  но  могло  произвести 
такихъ  результатовъ.  Но  при  изв-Ьстной  лишь  доли  самостоятельности 
и  самодеятельности  возможно  было,  чтобъ  и  то  днижеп1е  по  инерц1и, 
толчокъ  которому  былъ  данъ  изъ  западной  Руси,  и  то  возбужден1е 
политической,  а  следовательно  и  общественной  мысли,  которое  не 
могло  не  быть  результатомъ  войны  за  независимость,  и  посл'Ьдующихъ 
событ1й,  чтобъ  вся  сила  утихъ  культурныхъ  двигателей  не  разсЬя- 
лась  въ  общественной  атмосфер'Ь,  а  сконцентрировалась  въ  опред'Ь- 
ленномъ  д'Ьйствш.  Это  время  было  временеиъ  расцв'Ьта  малорусской 
народной  культуры.  Къ  сожал'Ьнш,  расцв'Ьтъ  этотъ  былъ  непродол- 
жителенъ.  Тотъ  общественный  процессъ,  о  которомъ  говорено  выше,  — 
процессъ,  посредствомъ  котораго  народъ  потерялъ  вм'ЬстЬ  съ  само- 
уиравлен1емъ  и  личную  свободу,  задавленную  кр'Ьпостнымъ  правомъ, — 
пошелъ  гигантскими  шагами,  безжалостно  разрушая  т'Ь  культурные 
ростки,  которые  пустила  было  народная  жизнь.  Однимъ  изъ  самыхъ 
ц'Ьнныхъ  ростковъ  были  П1К0ЛЫ,  и  имъ  скоро  пришлось  сд'Ьлаться 
жертвой  историческаго  рока. 

Уже  къ  концу  прошлаго  столМя  центральная  власть  взяла  въ 
свои  руки  д'Ьло  народнаго  образовашя  и  въ  Малороссш.  По  м-Ьр-Ь 
того,  какъ  принципъ  государственнаго  просв'Ьщен1я  входилъ  въ  силу, 
народное  просв'Ьщенхе  уничтожалось.  Народъ  не  им'Ьлъ  средствъ 
отстаивать  свое  д'Ьло.  Къ  началу  настоящаго  (XIX)  столМя  старыхъ 
школъ  уже  не  существовало.  Опека,  которое  хот'Ьли  подчинить  про- 
св'Ьщенхе  народа,  едвали  не  самая  д-Ьйствительная  причина  насиль- 
ственной смерти  училищъ,  въ  будущность  которыхъ  еще  такъ  не- 
давно в'Ьрили  лучш1е  люди  края.  Р-Ьшительвыя  м-Ёры,  принятыя  во 
второй  половин'Ь  Х\'Ш-го  столМя  къ  учрежден1ю  оффищальныхъ 
училищъ,  были  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  м'Ьрами  противъ  народныхъ  школъ. 
Предписано  было  учить  по  такимъ-то  книгамъ,  въ  так1е-то  часы, 
подчиняться  такимъ-то  начальникамъ.  Но  исполнен1ю  подобныхъ 
требован1й  представлялись  на  первыхъ  порахъ  препятств1я  непреодо- 
лимыя.  Никто  но    хот'Ь.1Ъ    посылать    своихъ    д'Ьтей    въ    училища; 
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власти  приб-Ьгалп  къ  угрозамъ,  но,  видя  ихъ  безусп'Ьишость,  р'Ьша- 
лись  на  сд-Ёлки — допускали  совм'Ьстное  обученхе  и  въ  оффиц1аль- 
ныхъ;  и  въ  домашнихъ  школахъ...  Перебирая  вереницу  данныхъ, 
невольно  приходишь  къ  вопросу:  зач-Ьмъ  такое  ревностное  жоланхе 
уничтожить  неопаснаго  врага — старинныя  школы  съ  ихъ  в'Ьковыми 
обычаями?  Съ  какою  ц'Ьлью  составлялись  великол1^пныя  новыя  про- 
граммы, если  общество  не  въ  состоянш  было  ихъ  выполнить?  Ну- 
женъ-ли  былъ  д-Ьйствительный  усп-Ьхъ  или  только  блестяш,ая  наруж- 
ность: учебныя  книги  съ  европейскими  идеями,  училищные  чинов- 
ники по  цивилизованнымъ  образцамъ  и  краснор^Ьчивые  отчеты,  удоб- 
ные для  перевода  на  иностранные  языки?  Говорятъ,  что  при  жало- 
бахъ  о  неприсьтлк'Ь  д'Ьтей  въ  новыя  школы,  лица  вл1ятельныя  со- 
ветовали не  слншкомъ  горевать  объ  этомъ,  ибо  школы  заводятся 
не  для  насъ,  а  для  Европы,  т.  е.  для  поддержан1я  въ  ней  хоро- 
шаго  о  насъ  мн'Ьн1я».  Такъ  говоритъ  г.  Сухомлиновъ  о  правитель- 
ственныхъ  м-Ьрахъ  противъ  малорусскихъ  пгколъ  ^).  Надобно  сказать, 
что  народными  училипщми,  которыя  предполагалось  насаж'дать,  на 
оффищальномъ  язык-Ь  назывались  ишолы  городск1я,  которыя  д'Ьпстви- 
тельно  и  были  заводимы  въ  городахъ  на  ж\\о,то  церковно-приход- 
скихъ.  Сельское-же  населенхе  осталось  бозъ  всякихъ  образователь- 
ныхъ  заведешй.  «Съ  1804  г.  по  1820  г.  по  всей  Чернигов- 
ской губ.  открыто  только  три  оффищальныхъ  школы,  и  т-Ь  въ  ско- 
ромъ  времени  закрылись»  ^). 

Съ  1840  г.  Министерство  Госуд.  Имуществъ  стало  заводить 
сельсйя  школы,  въ  которыя  ученики  рекрутировались  съ  помощью 
полицейскихъ  м'Ьръ;  зат'Ьмъ,  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  и 
епарх1альныя  власти  стали  заботиться  о  возстановленш  уничтожен- 
ныхъ  церковно-приходскихъ  птколъ.  Но  уничтожить  легче,  ч-Ьмъ 
создать:  причтъ  по  приказу  не  хот-Ьлъ  учить,  народъ  по  приказу  не 
хот-Ьлъ  учиться  ^).  Теперь  никому  не  пришло  бы  въ  голову  про- 
ектировать новый  малоросс1йск1п  университетъ  на  томъ  основанш, 
что  онъ  будетъ  въ  числ'Ь  студентовъ  пм'Ьть  велик1й  авантажъ  передъ 
Нетербургскимъ  и  Московскимъ  университетами.  Даже  простая  гра- 
мотность упала  такъ,  что  къ  тому  времени,  какъ  за  д'Ьло  народна  го 
образован1я  взялись  земства,  малорусск1й  народъ    оказался    въ    н!;- 


1)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1864  г.  кн.  1-я. 

-')  Тамъ-же. 

3)  Въ  Черниговской  епарх1И  въ  1801  г.  считалось  школъ.  открытыхъ  д>  - 
ховенствомъ  848;  въ  1869  г.  ихъ  показывалось  338;  въ  1873  г. — 172.  къ 
76  г. — 130,  въ  78  г.-^8.  (Черниговсшй  семск1Й  сборникъ,  1877  г.  Л«  2, 
стр.  105). 
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сколько  разъ  монЬо  грамотнымъ,  ч'Ьмъ  ислпкоруссшя  (В'^/Ч^/о  г1)амот- 
ныхъ  для  восьми  южнорусскпхъ  губортй  съ  прсобладающимъ  мало- 
русскимъ  населен1емъ,  для  Черниговской  губ.  4,7^/о,  для  двадцати 
всликорусскихъ  губ.  22^/5^/о  ^).  Итакъ,  съ  упичтожсншъ  на- 
родныхъ  ижолъ,  къ  началу  иастоящаго  вЬка  одна  шъ  самых'ь  вид- 
иыхъ  и  илодотворныхъ  отраслей  братской  д'Ьятельности  была  навсегда 
вырвана  нзъ  рукъ  братствъ. 

Третьимъ  члономъ  того  сложпаго  учрежден!»,  которое  въ  ^1ало- 
росс1и  пронглаго  стол-Ьмя  называлось  церковью,  былъ,  какъ  мы  ужо 
сказали,  1нпиталь,  т.  е.  благотворительное  учрежденхе,  которое  было 
въ  одно  II  то  же  время  и  богад'Ьльней,  и  страннопршмнымъ  домомъ. 
Шпиталей  было,  какъ  ноказываютъ  т-Ь  же  статистпчостя  св'Ьд'Ьн1я 
изъ  ровизскихъ  книгъ,  вообще  н'Ьсколько  меньше,  ч'Ьмъ  нпсолъ. 
Всего  въ  половнн'Ь  нрошлаго  вЬка  насчитывалось  въ  Малороссп! 
около  750  шпиталей  (въ  Черниговскомъ  полку  по  ревизп!  1732  г. 
считалось  ихъ  около  120;  вообще,  между  числомъ  школъ  и  чи- 
сломъ  шпиталей,  сколько  позволяютъ  заключать  сохранивнйяся  ци- 
фры, держалось  отношен1е  4:  8).  Если  положить  на  каждый  нгаи- 
та.1ь  по  шести  челов'Ькъ,  то,  значитъ,  шпитали  давали  постоянное 
пристанище  четыремъ  съ  половиной  тысячамъ  бездомныхъ  стариковъ. 
Мы  уже  говорили  выше  о  томъ,  что,  по  братскимъ  уставамъ,  брат- 
ства всегда  ставили  въ  своихъ  заботахъ  ишитали  рядомъ  со  шко- 
лами, а  иногда  и  впереди  школъ  (изв'Ьстное  Минское  братство 
даже  и  называлось  шнитальнымъ)  ^).  Церковный  братства,  съ  одной 
стороны,  им'Ьли  постоянно  своей  ц'Ьлыо  устройство  при  своей  церкви 
шииталя  II  поддержку  его;  съ  другой,  каждое  братство,  и  церков- 
ное, и  цеховое,  непрем'Ьнно  считало  своей  обязанностью  въ  изв'Ьстныс 
дни  посылать  по  шпиталямъ  иодаян1я.  Самъ  по  себ-Ь  пшиталь  пред- 
ставлялъ  довольно  интересное  явлен1с.  Онъ  тоже  им'Ьлъ  свою  свое- 
образную организащю  на  братскихъ  началахъ,  относительно  кото- 
рой сохранились  только  намеки,  но  намеки  очень  любопытные  для 
того,  кто  интересуется  проявлен1ями  народнаго  творчества  въ  сфер'Ь 
общественныхъ  формъ. 

Самое  большее  количество  письменныхъ  сл'Ьдовъ  своего  суще- 
ствован1я  оставили  братства  восточной  ]\[алоросс1и  въ  надписяхъ  на 
цорковныхъ  книгахъ  и  разныхъ  церковныхъ  вещахъ,  жертвоваиныхъ 
ими  по  церквамъ.  Между  этими  надписями  встр'Ьчаемъ  мы  п  так1я: 


1)  Военно-статистичесшй  сборникъ. 

2)  Акты  зап.  Рос,  т.  II.  стр.  515. 
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«с11о  чашу  сооружила  брат1я  старечоская,  хорольсюй  Юрко  со  всею 
братхею»,  или  надпись  на  книгЬ:   «куплена  коштомъ  братства  ста- 
рецкаго  шпиталя  успенской  погарской  церкви,   а   теперь    1734    г. 
уже  новторне  ими  же  старцами  за  стареция  деньги  оправою  обнов- 
лена»  ^).  Итакъ,  старцы  (нищ1е)  шпиталей   составляли   нищенское 
братство,  или  какъ  его  обыкновенно  называли  «стареч1й  цехъ»  ^), 
по  одному  акту  «товариство».   Для    постуилсн1я   въ    это    братство, 
какъ  и  во  всякое  другое,  требовался  взносъ — надо  было  вкупиться 
въ  него  незначительнымъ  денежнымъ  вкладомъ.  Для  этихъ  взносовъ 
и  пожертвован1й  была  у  братства  старечья  крулгка.    Для   распоря- 
жен1я  деньгами  и  прочими  дЬлами  шпитальнаго  братства,  оно  выби- 
рало изъ  себя  старца  набожнаго    и    «дужчаго»    (бол-Ье   кр'Ьпкаго), 
въ  старосты  старецие  или  въ  атаманы.  Кром'Ь  денежнаго  капитала, 
шпиталь  им-Ьдъ  иногда  земли,  зав'Ьщанныя  ему  набожными  людьми, 
мельницы   и   т.    п.,   которыми   братство   распоряжалось    по   своему 
усмотр1эн1ю.  Случалось,  что  набожные  люди   жертвовали    имущество 
не  на  одинъ  шниталь,  а  вообще  на  пшитали  данной  м'Г)Стности.  Со- 
хранился одинъ  интересный  актъ  ХУП-го  в'кка,  касающ1йся  именно 
подобнаго  случая  —  приведемъ  изъ  него   отрывокъ:    «На   сотенный 
урядъ  Н0С0ВСК1Й  стали  нерсоналитеръ  Василь  Герко,  Ивапъ  Хороль- 
ск1й.   Юрко   Демковск1Й,    Семенъ   Морозъ   со   всею   брат1ей  своей, 
разнихъ  шпиталей  носовскихъ  товариство  убогихъ  каликъ,  положили: 
им-Ьючи  соби  отъ  давнихъ  рокъ    легованный   на   убогихъ   старцовъ 
носовскихъ  и  тестаментомъ  подтвержопый  по  пеболгчику   блаженной 
его  памяти  Ивапа-Мозыри  млынокъ...»,  такъ    какъ    старцы    не   въ 
состоянш  были  его  поддерживать,  то  продаютъ  ^).  Такимъ  образомъ, 
«бозгрунтовн1е    старцы»,    которые  постунали  въ  шпитали,   д1злались 
обезпеченными  не  только  въ  своихъ  первыхъ  потребностяхъ,  но  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  обзаводились  и  грунтами.  Вообще  шпиталь 
можно  считать  воилощен1омъ  того  гуманнаго   народнаго   взгляда   на 
нищенство,   который   считаетъ   его   носчасттемъ,  но  не  унижен1емъ. 
Пололгеше  старцовъ,  собствепнпковъ,  свободно,  какъ  самостоятельное 
юридическое    лицо,    распоряжающихся    своими    д-блами,    не    могло 
оскорблять  того  чувства  собственнаго  достоинства,  которое  такъ  топко 
развито  въ  малороссЬ.  До  сихъ  иоръ  сохранился  еще  этотъ,  впро- 
чемъ,  ул{е  вымпрающ1й  тииъ  старца,  который  смотритъ  на  свое  по- 
лолгенхе,    какъ    на   изв-Ьстную    заслугу    поредъ   людьми,    такъ  какъ 


1)  Опис.  Черн.  епар.,  кн.  7-я,  стр.  37,  412. 
3)  Опис.  Черн.  епар.,  кн.  б-я,  стр.  139,  344. 

2)  Основа,  1861  г.,  май,  стр.  85. 
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доставляотъ  имъ  случай  д1>лать  добрыя  дЬла  н  т-Ьмъ  пршбр'Ьтать 
заслугу  породъ  небомъ.  Особенно  къ  этому  типу  принадлежать  слеп- 
цы-бандуристы. Въ  птпиталяхъ,  гд'Ь  жили  таюе  сл'Ьпцы,  съ  ними 
жилъ  и  ихъ  поводырь.  Ыфоятно,  братствамъ  или  товариствамъ  шпи- 
талой  въ  значительной  степени  обязана  наука  прекрасными  истори- 
ческими п-Ьснями  п  думами — он-Ь  если  не  создавались,  то,  по  край- 
ней м1^р1'),  сохранялись  тамъ.  Съ  уничтожен1емъ  ншиталей  начала 
забываться  и  историческая  поэз1я,  потому  что  пало  старчество,  про- 
тягивавшее руку  за  подаян1емъ  съ  полныиъ  чувствомъ  своего  права 
и  платившее  за  подаяпхе  п-Ьсней,  а  на  м-Ёсто  его  начало  развивать- 
ся настоящее  нищенство,  презираемое  и  презирающее  самое  себя. 
Какъ  организовано  было  старинное  старчество,  показываетъ  тотъ 
фактъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  бывали  даже  нищенсия 
школы:  такъ  Покошичи  (село  Кролевецкаго  уЬзда,  Черниговской  губ.) 
плавилось  когда-то  такой  школой  ^). 

Итакъ,  шпиталп  им'Ьли  иногда  собственныя  средства  въ  день- 
гахъ  и  недвижимомъ  пиуществ-Ь.  ЗагЬмъ,  случалось,  церковныя  братства 
устраивали  особый  старчески1  шинкъ  (о  шинкахъ,  какъ  доходной 
братской  стать'Ь,  будетъ  р'Ьчь  впереди),  доходы  съ  котораго  шли  на 
шпиталь  ^).  Наконецъ,  постоянный  п  спец1альный  свой  доходъ  каж- 
дый шпиталь  получалъ  отъ  подаян1я  въ  разныхъ  его  видахъ.  Це- 
ховыя  братства  всегда  такъ  или  иначе  поддерживали  шппталь:  иногда 
они  доставляли  отоплен1е  и  осв'Ьщенхе  старцамъ,  всегда  посылали 
въ  своп  патрональные  праздники  въ  шпитали  мясо,  хл'Ьбъ,  соль, 
пшено,  водки,  св'Ьчку  и  ладанъ  съ  наказомъ,  чтобъ  помолились  за 
ихъ  предковъ.  То  же  д-^лали  и  частные  люди:  нужно  устроить  кому- 
нибудь  поминки  по  умершему,  онъ  отошлетъ  припасы  въ  шпиталь — 
«нехай  старц!  тамъ  соб!  состроить  об1дъ».  По  большимъ  празднп- 
камъ  тоже  и  цехи  и  частные  люди  посылали  по  шпиталямъ  съ-Ьст- 
ное,  на  Рождество  мясо,  на  пасху  яицъ;  иные  зажиточные  хозяева 
посылали  что-нибудь  въ  шпиталь  каждую  субботу  и  праздникъ.  Такъ 
и  пропитывалось  старецкое  братство.  А  если  не  хватало  прпслан- 
наго,  н'Ькоторые  старцы  покр'Ьпче  шли  по  кусочки  на  себя  и  на 
бол-Ье  слабую  братью,  а  то  садились  на  крыльцо  и  кричали,  прося 
подаян1я.  Въ  шпиталяхъ  призр'Ьвались  и  мущины,  и  женщины — от- 
того шпитальная  хата  д-Ьлилась  обыкновенно  на  дв-Ь  половины.  Кро- 
жЬ  постоянныхъ  обитателей  шпиталя,  въ  немъ  бывали  временные — 


^)  Опис.  Черн.  епарх.,  кн.  5-я.  402. 
2)  Тамъ  же,  кн.  6-я,  252. 
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богомольцы,  странники,  разный  захож1й  людъ.  Случалось,  и  недобрый 
челов'Ькъ  находилъ  себ'Ь  временное  «прихилище»  въ  шнитал'Ь:  могли-ли 
шпитальныо  обитатели  разбирать — достоинъ  или  недостоинъ  челов'Ькъ 
нршта?  Между  т-Ьмъ,  это  обстоятельство  •  подавало  поводъ  къ  н-Ько- 
торымъ  нарекантямъ  на  шпитали,  и  правительство  воспользовалось 
этими  нарекан1ями,  чтобъ  начать  иресл'Ьдован1е  противъ  шпиталей. 
Одинъ  ученый  сообщилъ  намъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  указъ,  прямо  за- 
прещающ1Й  шпитали.  Такимъ  образомъ,  шпитали  исчезли,  впрочемъ, 
не  безъ  искл10чен1я.  По  какой-то  счастливой  случайности,  н-Ьсколько 
нзъ  нихъ  дожили  до  иастояп1,аго  времени  и  перешли  въ  качеств!! 
благотворительныхъ  учреждешй  въ  зав'Ьдыван1е  земствъ.  Такъ,  шпи- 
тали Конотопа  и  Борзны  превратились  въ  земск1я  богоугодныя  за- 
ведеп1я  ^).  Еш,е  въ  одпомъ  пункт'Ь  братствамъ  нанесенъ  былъ  су- 
щественный ударъ.  Они  остались  влачить  свое  существоваше,  ли- 
шенныя  всего,  что  давало  ихъ  д-Ьятельности  настоящ1й  жизненный 
смыслъ. 

Поддержка  церкви,  шпиталя,  школы,  удовлетворен1е  другихъ  по- 
требностей, обусловливавшихся  братской  организащей,  все  это  тре- 
бовало матер1альчыхъ  средствъ.  Средства  эти  малоруссшя  братства, 
какъ  и  западно-русск1я,  находили  во  взносахъ  своихъ  членовъ.  За- 
т-Ьмъ  мы  видимъ  въ  распоряжен1и  малорусскихъ  братствъ  земли,  луга,. 
л-Ьса,  пасЬки:  они  жертвованы  были  въ  братства  или  братчиками, 
чаще  по  зав'ЬщанБО,  или  просто  набожными  людьми.  Иногда  жер- 
твователи оговаривали  спещальную  ц-Ьдь,  ради  которой  совершалось 
пожертвован1е,  напр.,  «для  построекъ  и  поправокъ  школы  и  шпи- 
таля» ^).  Кром!}  того,  братства  им-Ьди  свои  дома  и  дворы,  изъ  ко- 
торыхъ  тоже  извлекали  выгоды.  Но  самымъ  постояннымъ  и  выгод- 
нымъ  источникомъ  братскнхъ  доходовъ  было  шинкованье.  Практи- 
ковалось оно  въ  различныхъ  видахъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  ы'Ьстностяхъ 
оно  сохранило  еще  свой  первобытный  характеръ:  на  патрональные 
и  друпе  больш1е  праздники  собирались  деньги,  на  которыя  поку- 
пался медъ  и  готовился  братск1й  сто.1ъ  для  причта  и  братчиковъ. 
Медъ  же  сытили  и  продавали  желающимъ  ^).  Въ  одномъ  акт'Ь  по- 
ловины прошлаго  в-Ька  мы  находимъ  такую  просьбу  жителей  одного 
села  Черниговской  губ.:  «для  лучшаго  въ  потребностяхъ  церковныхъ 
за  нашимъ  убожествомъ  (которое  посл-Ьдовало  за  отбуван1емъ    вой- 


1)  Прпведонныя  св'Ъд'Ьшя  о  шппталяхъ  собраны   отъ  стариковъ   въ    Бор- 
зснскомъ  п  Конотопскомъ  уу.,  Черниговской  губ.,  ГГ.  Ефпменкомъ. 

2)  Опис.  Черн.  еп.,  кн."  7,  321. 

3)  Опис.  Харьк.  еп.  III,  599. 
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<'ковыхъ  походовъ  и  за  по  малою  сарапчею)  намереваемся  мы  устроить 
подъ  звоипцею  св'Ьтелку  съ  погребомъ  для  единой  продажи  сиченого 
меду  къ  лучпюй  цорковноп  прибыли  и  то  только  о  рожеств'1),  о  во- 
скресени!  Христовомъ  да  о  успеи1и  Богоматери,  по  прим'Ьру  д|)угихъ 
приходскихъ  церквей,  продающихъ  чрезъ  кануны  сиченой  медъ  въ 
праздники»  ^).  Отъ  устройства  светлицы  подъ  колокольней  для  шин- 
кованья  недалеко  ужо  было  и  до  обзаводонья  настоящпмъ  шинкомъ. 
И  действительно,  мы  видимъ,  что  множество  малорусскихъ  братствъ 
прошлаго  в'Ька  им-Ьотъ  собственные  шинки  и  шипковыо  дворы.  Р]сли 
мы  встр'Ьчаемъ  при  описан1и  церкви  шинокъ,  то  это  несомн'Ьнное 
доказательство  того,  что  при  этой  церкви  было  церковное  братство. 
Иногда  братск1е  шинки  называются  просто  церковными.  Это  обстоя- 
тельство подавало  недовольнымъ  малорусскими  порядками  лишн1Й  по- 
водъ  къ  парекан1ямъ  па  эти  порядки:  «а  къ  п|)едосужден1ю  свято- 
сти едва  не  всЬ  церкви  подъ  имеиемъ  свопмъ  шинки  имЬютъ»,  уко- 
ризненно пишетъ  Малоросс1Йская  Коллепя  въ  своей  инструкщи  къ 
члену  своему  Наталпну,  котораго  она  посылала  отъ  себя  въ  знаме- 
нитую екатерининскую  комисс1ю.  Другой  депутатъ  отъ  ]\1алороссш 
Политика  такъ  возражалъ  на  это  обвиненхе:  «хотя  Коллепя  и  го- 
вор итъ,  что  въ  Малой  Росс1и,  къ  предосужден1ю  святости,  едва 
не  вс'Ь  церкви  подъ  своимъ  именемъ  шинки  им'Ьютъ,  но  я  такихъ 
ишнковъ  не  знаю,  а  знаю  только  то,  что  такъ  называемые  цер- 
ковные шинки  иринадлежатъ  всегда  не  церквамъ  или  церковнымъ 
причетникамъ,  но  братству,  пли  прихожанамъ  т'Ьхъ  церквей,  им'Ью- 
щимъ  на  то  право,  которые  получаемые  изъ  оныхъ  прибыли  упо- 
требляютъ  на  всяйя  церковныя  нужды  и  благол-Ьихе»   ^). 

Р1зъ  этого  иреппрательства  видно,  что  въ  прошломъ  столМи, 
по  свид1>тольствамъ  совремснниковъ,  «едва  не  всЬ  церкви»  Мало- 
росс1и  пм'Ьли  шинки,  а  сл-Ьдовательно, — и  церковныя  братства.  Тоже, 
кажется,  было  и  въ  Слободской  Украпн'Ь,  сколько  можно  судить  по 
массЬ  сохранившихся  указанхй  на  братства  и  братерсйе  дворы,  школы, 
шпитали,  церковные  шинки,  которые  мы  находимъ  въ  Описан1и  Харь- 
ковской епарх1и.  Но,  кром-Ь  церковныхъ  братствъ,  въ  Малороссш 
проитлаго  В'Ька  мы  встр11чаемъ  еш,е  множество  братствъ  цеховыхъ, 
который  просл'Ьдовали  т'й  же  релипозно-нравственныя  ц'Ьли,  что  и 
братства   церковныя,    прим'Ьшивая   къ    нимъ    н'Ькоторыя   свои    спе- 


1)  Опис.  Черн.  еп.  7,  326. 

2)  Чтетя  въ  Император.  обществ'Ь  истор1и  и  древностей  рпсг1Гскпхъ  при 
Московскомъ  университет'Ь.  1858  г..  кн.  3-я.  61,  89. 
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щальныя  ц'Ьли,  обусловливаюпцяся  особенностями  сощальнаго  поло- 
жен1я  лицъ,  входящихъ  въ  ихъ  составъ. 

Цеховыя  братства  всегда  составлялись  лицами  одного  сод1аль- 
наго  положен1я.  Больше  всего  существовало  такихъ  братствъ  между 
ремесленниками:  вскор-Ь  посл1)  ирисоединен1я  Малороссии  къ  Росс1Иу 
со  второй  половины  ХУП-го  в'Ька,  всюду  но  селамъ,  м'Ьстечкамъ  и 
небольшимъ  городамъ  мы  видимъ  ихъ  во  множеств'Ь.  Кром'Ь  реме- 
сленныхъ,  встр'Ьчаются  еще  цеховыя  братства  торговыя,  союзы  тор- 
говцевъ  солью,  олеемъ  и  т.  п.:  «цехъ  соляницк1й»,  «цехъ  олМ- 
ницйй»,  какъ  они  себя  называли.  О  цехахъ  старецкпхъ,  т.  е.  це- 
ховыхъ  братствахъ  нищихъ,  мы  говорили  выше.  ЗагЬмъ  интересны 
ош,е,  по  своей  связи  съ  одной  широко-распространенной  современ- 
ной народной  братской  формой,  братства  парубоцшя  пли  молодец- 
к1я,  т.  е.  союзы  молодежи,  им-Ьюи^ей  обш,1я  занятхя  ремесленныя 
или  торговыя.  Итакъ,  между  цеховыми  братствами  Малороссш 
ХУШ-го  в'Ька,  по  дошедшимъ  до  насъ  свид-Ьтельствамъ,  мы  нахо- 
димъ  четыре  группы:  братства  ремесленныя,  самыя  многочисленныя, 
братства  торговыя,  братства  старецк1я  п  братства  парубоцкгя. 

Насколько  братства  цеховыя,  особенно  ремесленныя,  ставили  себ'Ь 
т'Ь  же  Ц'Ьли,  что  и  братства  церковный,  показываютъ  многхе  факты, 
сохранивш1еся  въ  актахъ  ирошлаго  столМя.  Начиная  со  второй  по- 
ловины ХУН-го  в'Ька,  мы  постоянно  встр-Ьчаемъ  просьбы  ремеслен- 
никовъ  къ  войсковой  старшин'Ь  въ  род'Ь  того,  что  «хотячи  3 
побожности  своей  вспарте  алболи  рачей  порядокъ  въ  св'Ьчахъ  и  в 
складци  на  потребу  церковную  грошовой  въ  дому  Божомъ  Ролдества 
Пресвятыя  Богородицы  учинити  и  братство  м'Ьти...»  «Абы  була 
помочъ  въ  обрядахъ  церкви  Бож1ей  и  разширене  хвалы  святой  при 
ихъ  оферы  чинилась»,  «видячи  немалую  оскудность  въ  церкви» 
«вз1явши  себ-Ь  звичай  з  великихъ  городовъ  подлеглихъ  и  пожитеч- 
ныхъ  Вожой  церкви»  ^)- — почти  исключительно  лишь  такими  моти- 
вами обусловливаютъ  ремесленники  свои  просьбы  объ  утверждении  ихъ 
братствъ.  И  полковники  выдаютъ  универсалы  на  подтвержден1е  или 
утвержден1е  ихъ  братствъ  «н1энаш,о  ипшоо,  толко  абы  былъ  въ  нихъ 
порядокъ  и  помочъ  була  въ  церкви  Бож1ей».  Въ  одномъ  устав'Ь 
цехового  братства  встр'Ьчаемъ  мы,  кром'Ь  этой  общей  всЬмъ  братствамъ 
ц^Ьли,  еще  особо  оговоренную  спещальную  религ1озную  ц-Ьль  «д.ш 
каждаго  и  нищего  и  богатаго  но  смерти  поховаття  т'Ьла  абы  бестийско 


^)  Обозр'Ьн1е  Румянцовской  описи  Малороссш,  вып.    1-й,     96.    вып.    3-й, 
400,  403. 
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народъ  христ1анск1й  на  улицахъ  но  валялся  и  въ  домахъ  но  зоста- 
валъ»  (голтвянское  ткацкоо  братство  1664  г.  по  имЬющейея  у  насъ 
рукоппси).  Выше  мы  впд'Ьли,  что  кал{доо  братство  ставило  себ'Ь  въ 
обязанность  погребеп1е  своихъ  члоновъ;  но  въ  данномъ  случа'6, 
вероятно,  каюя-ннбудь  особыя  услов1я,  въ  род'Ь  повальной  бо- 
л'Ьзни,  вызвали  широкую  потребность  въ  отправлени!  погребальныхъ 
обязанностей  1[  цеховое  братство  боретъ  на  себя  эти  обязан- 
ности. 

Ремесленное  братство  часто  трудно    отличить    отъ    церковнаго; 
В'Ьроятно,  на  практнк'Ь  эти  формы  иногда  сливали^'ь.  Такъ  отчасти 
было  и  въ  западной  Росс1и;  напр.,  проситъ    короля    о    дозволен1и 
устроить  школу  церковное  Брестское  братство,  представителями  кото- 
раго  являются  «цехмистры  братству  разныхъ  ремеслъ»     ^).    Ч'Ьмъ 
могло  отличаться  отъ  церковнаго,  напр.,  хоть  такое  ремесленное  брат- 
ство, которое  мы  находимъ  въ  прошломъ  в'Ьк11   въ    с.    Ярославк'Ё 
(Козелецкаго  у.,  Чернпг.  губ.)?  Братство  составляется    нзъ    всЬхъ 
|)емесленн11ковъ  села  безъ  исключен1я — портныхъ,  сапожниковъ  и  пр. 
Ремесленники  эти  выбирали  двухъ  старшихъ  братьсвъ,    которые  въ 
ремесленныхъ  братствахъ,  по  прпм'Ьру  настоящихъ  цеховъ,    носили 
назван1е  цехмистра  п  его  помощника.  Эти  два  старппе  члена  брат- 
ства освобождались  сельскимъ  обп1;ествомъ  отъ  обп1;ественныхъ  повин- 
ностей, такъ  какъ  они  исполняли  при  богослужен1И  должности  поно- 
маря, въ  торжественные  дни  обязаны  были   звонить,    наблюдали  за 
чистотой  церкви  и  церковнаго  погоста,  присутствовали  при  починкахъ 
церковныхъ.  Каждый  членъ  братства  д'Ьлалъ  опрод'Ьленнып  годовой 
взносъ,  который  поступалъ  въ  братскую    кружку;    въ    кружку    л:о 
поступали  плата  за  цеховое  погребен1е  умершаго  не  цехового  и  брат- 
ск1е  пгграфы.  ВсЬ  эти  сборы  шли  въ  пользу  церкви.    Чисто  ремс- 
сленнаго  было  въ  устроиств'Ь  этого  братства  только  то,   что    всякхй 
посторонни!  ремесленникъ,  который  хогЬлъ   бы  работать    въ    сел1), 
долженъ  былъ  сд-Ьлать  взносъ  въ  пользу  церкви.  Кром'Ь  того,  брат- 
ство наблюдало  за  исправностью  работы  всЁхъ  ремесленниковъ  и  съ 
неисправныхъ  брался  штрафъ    въ    пользу    братской    кружки,  т.  е. 
главнымъ  образомъ  въ  пользу  церкви  же.  Но  это  право  наблюден1я 
и  штрафован1я,  которое  практиковалось  ремесленнымъ  братствомъ  по 
отношенхю  къ  своимъ  членамъ,  не  им'Ьло  ничего  по  суп1,еству  разли- 
чающагося  отъ  права  каждаго  братства  наблюдать  за  нравственностью 
своихъ  членовъ,  судить  ихъ  въ  изв'Ьстныхъ  д11лахъ  и  налагать  на- 


1)  Акты  западной  Росс1и.  т.  IV,  №  28. 
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казанш.  Вообще  въ  сохранившихся  документахъ  можно  найти  кой- 
как1е  факты,  которые  показываютъ,  что  часто  нельзя  было  практи- 
чески провести  граничной  черты  между  цеховымъ  и  церковнымъ  брат- 
ствомъ.  В'Ьроятно,  бывали  так1е  случаи,  что  къ  цеховому  братству  ремес- 
ленпиковъ  примыкали  для  общихъ  заботъ  о  церкви  и  другихъ  нрав- 
вственно-релипозныхъ  ц-блей  и  не  ремесленники,  какъ  это,  мы  ви- 
димъ,  случается  и  теперь.  Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  ремесленное  брат- 
ство им'Ьло  въ  себ'Ь  такъ  мало  экономически  обособленнаго,  что  въ 
пего  могъ  вступать  ремесленникъ  всякаго  ремесла,  то  отъ  чего  же, 
въ  случа'Ь  надобности,  не  могли  къ  нему  примкнуть  люди  и  другихъ 
занятш,  не  ремесленныхъ?  Но,  кром-Ь  этихъ  общихъ  ремесленныхъ 
цеховыхъ  братствъ,  мы  встр-Ьчаежъ  въ  прошломъ  стол-Ьтт  во  мно- 
жеств1з  и  ташя,  которыя  заключаютъ  въ  себ-Ь  лишь  ремесленпиковъ 
опред'Ьленпой  спещальпостп:  цеховыя  братства  ткачей,  сапожниковъ, 
гончаровъ,  кузпецовъ  и  т.  п.  Таюя  братства  сохраняютъ  бо.тЬо 
р-Ьзия  очсртан1Я,  но  позволя10щ1я  ихъ  см'Ьшивать  по  вн'Ьшности  съ 
другими  родственными  формами.  Но  содержаМе  ихъ  д-Ьятельности, 
т'Ьмъ  но  мен'Ье,  тоже  самое.  До  сихъ  поръ  въ  церквахъ  Малорос- 
С1П  хранится  множество  богослужебныхъ  книгъ  и  разныхъ  церков- 
ныхъ  вещей,  Ягсртвованпыхъ  этими  братствами.  Снабжепте  церквей 
восковыми  св'Ьчами  всегда  было  существенной  обязанностью  ремеслен- 
нпковъ  и  въ  цехахъ,  и  въ  цеховыхъ  братствахъ.  Вообще,  цеховыя 
ромесленныя  братства  оказывали  церкви  поддержку  во  всЬхъ  видахъ. 
Шпитали  всегда  пользовались  особепнымъ  покровительствомъ  со  сто- 
роны цеховыхъ  братствъ.  Да  и  въ  организацш  своей  они  нич'Ьмъ 
не  отличались  отъ  церковныхъ:  т-Ь  же  урядовые  старш1е  братчикп, 
которые  иногда  только  носили  назван1е  цехмистровъ,  т1э  же  вклады 
въ  братскую  скриньку,  тотъ  же  братскш  судъ,  т'Ь  же  общхе  брат- 
ств пиры,  кануны,  изъ  которыхъ  потомъ  выростаютъ  и  братск1е 
шинки,  т'Ь  же  братск1е  дворы,  которые  предназначались  для  брат- 
скихъ  сходокъ,  а  случалось  определяемы  были  и  для  общей  помощи 
ВсЬмъ  парох1аиамъ,  т.  е.  служили  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  служили  дворы  цер- 
ковнаго  братства.  Единственное  существенное  разлнч1е  ремесленнаго 
цеховаго  братства  отъ  церковнаго  было  то,  что  въ  цеховое  братство 
обязательно  долженъ  былъ  вступать  каждый,  кто  занимался  реме- 
сломъ,  образующимъ  это  братство,  а  иначе  обязанъ  былъ  платить 
штрафъ  или  въ  братскую  скриньку  или  прямо  въ  церковь  деньгами 
и  воскомъ  ^). 


1)  Обозр'Ьше  Румянцовской  описи,  вып.  5-й,  398. 
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Малорусшя  торговыя  цеховыя  братства,  сколько  можно  судить, 
но  отличались  существспно  отъ  цеховыхъ  братствъ  ремесленныхъ. 
Ц1>ль  ихъ  тоже:  «абы  м-^лп  падъ  собою  старшаго  брата  и  порядокъ 
въ  своемъ  братств'Ё  за  такнмъ  докладомъ  абы  особливое  було  со- 
бранхе  въ  скрипц'Ь  ихъ  братской  на  церковь  Вож110».  Сверхъ  обыч- 
ной помощи  церкви,  пемнопя  св1)Д1)тя,  которыя  сохранились,  гово- 
рятъ  о  сборахъ  съ  торговцевъ  свопхъ  п  прйзжпхъ  и  о  запреще- 
н1и  торговать  безъ  в-Ьдома  старшаго  брата  ^).  Своеобразн-Ье,  сколь- 
ко можно  судить,  были  братства  молодеция,  «молодецше»,  или 
«парубоцюо  цехи»,  какъ  ихъ  называли. 

Еще  въ  исторш  церковныхъ  братствъ  западной  Россш  мы  встре- 
чаемся съ  «младенческими»  пли  «младшршп  братствами»,  которыя 
им'^1и  особые  уставы,  устраивались  «по  уставу  и  артикуламъ  мла- 
денческихъ  братствъ»,  какъ  говорится  въ  одномъ  акт'Ь.  Иногда  они 
состояли  при  большихъ  братствахъ — такъ  было  младшее  братство 
при  Львовскомъ — и  помогали  при  церковной  служб-Ь  ^).  Что  такое 
были  эти  младенчесшя  братства,  ближе  не  видно;  ясно,  что  это  бы- 
ли братсше  союзы  молодыхъ  людей,  но  на  какихъ  основаншхъ  сое- 
динялась эта  молодежь, — было-ли  это  братство  церковное,  не  раз- 
личающее сощальнаго  положенхя  лицъ,  входящихъ  въ  его  составъ, 
или  братство  лицъ,  связанныхъ  одинаковымъ  положенхсмъ  п  эконо- 
мическими интересами — изъ  сохранившихся  указан1й  нельзя  сд'Ьлать 
на  этотъ  счетъ  никакого  вывода.  Въ  Малоросс1и  прошлаго  в-Ька 
иногда  мы  находимъ  при  цехахъ  п  цеховыхъ  братствахъ  братства 
молодыхъ  ремесленниковъ  или  подмастерьевъ.  Эти  братства  естествен- 
но устраивались  по  типу  т-Ьхъ  союзовъ,  при  которыхъ  они  возни- 
кали. Но  бол-Ье  оригинальное  развит1е,  приближающееся  къ  совре- 
менной парубоцкой  громад1),  эти  братства  молодежи  получили  въ 
селахъ.  Сохранилось  такое  описан1е  молодецкаго  братства  села  Яро- 
славки  (Черниговской  губ.).  По  числу  двухъ  приходовъ  села,  па- 
рубки составляли  два  братства,  изъ  которыхъ  каждое  выбирало  се- 
61)  атамана.  Въ  первый  день  Рождества  парни  «гуртомъ»  обходили 
съ  поздравлен1емъ  село  и  собранный  за  поздравленхе  хл'Ьбъ  и  пр. 
продавали.  Три  части  вырученныхъ  денегъ  отдавали  въ  распоряжете 
своихъ  атамановъ,  а  четвертую  оставляли  себ'Ь  «на  молодецк1й  мо- 
гарычъ»,  т.  е.  на  братскую  пирушку.  Атаманы  же  за  полученныя 
отъ  парубковъ  деньги  должны  были  исправлять  въ  церковь  три  ра- 


1)  Обозр'Ьше  Румянцовской  описи,  вьщ.  5,  818 — 820. 

2)  Сводная  Галицко-русская  .тЬтопись,  330.  476. 


250  южно-русскш  братства. 

за  въ  годъ  дв!)  большхя  ставныя  св-Ьчи,  окрашенные  ярью — обычай, 
принятый  вс'Ьми  цехами  и  ремесленными  братствами;  также  починя- 
ли церковныя  хоругви  и  др.  церковныя  вещи  '). 

Вотъ  все,  что  мы  могли  выжать  изъ  отрывочныхъ  и  скудныхъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  малорусскихъ  братствахъ  прошлаго  в'Ька.  Д^Ьятсльность 
братская  не  поражаетъ  широкимъ  размахомъ,  какъ  въ  братствахъ 
западной  Руси.  Она  крайне  тиха  и  скромна.  Но,  т'Ьмъ  не  мон'Ье, 
она  должна  была  им'Ьть  громадное  значен1е  для  культуры  малорус- 
скаго  народа.  Если  малоруссшй  народъ,  по  сравнен1ю  съ  велико- 
русскимъ,  поражаетъ  насъ  высотой  культурно-нравственнаго  развитая, 
то,  в'Ьроятно,  въ  этомъ  участвовали  въ  значительной  степени  братства, 
которыя  постоянно  вкладывали  въ  свою  д-Ьятельность  п1прок1й  нрав- 
ственный принципъ  и  давали  ему  воплощен1е  въ  обществен ныхъ 
формахъ.  Вновь  наступивпия  услов1Я  политической  жизни  помешали 
братствамъ  развивать  свое  д^Ьло  на  установившихся  уже  началахъ. 
Одна  за  другой  закрывались  имъ  тЬ  сферы  д'Ьятельности,  которыя 
они  взяли  въ  свое  распоряжен1е,  съуживался  районъ  ихъ  д-Ьйстихй, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  и  значон1е,  какое  они  аш'Ьлп  для  окружающей 
среды.  Они  осуждены  на  вымиран1е.  Но  они  вымираютъ  не  безъ 
борьбы.  Ихъ  богатая  жизненность  ожесточенно  борется  съ  мертвя- 
щими услов1ями,  и  борьба  еще  далеко  не  закончена.  Слабые  и  бл'^.д- 
ные  остатки  братствъ  еще  во  множоств'Ь  покрываютъ  и  современную 
Малороссию,  и  Западный  край. 


П1. 

Многочисленные,  хотя  большею  частью  лишь  бл-Ьдные  остатки 
братствъ,  сказали  мы,  еще  покрываютъ  собою  и  Западный  край,  и 
Малоросс1ю  "").  Во  многихъ  случаяхъ,  это  даже  уже  и  не  братства, 
а,  такъ-сказать,  лишь  воспоминан1я  братствъ,  хранимыя  народомъ 
въ  вид'Ь  какихъ-нибудь  братскихъ  обычаевъ;  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ, братства  удержали  остовъ  своей  организа1ци,  но  онъ  од'Ьтъ 
слабой,  мало-жизненной  плотью;  наконецъ",  есть  братства,  держа- 
шдя  свои  традици!,  живущ1я  и  д'Ьйствующья  со  всей  энерпей,  ка- 
кую   можно  развернуть  въ  узкомъ,  искусственно  ст'Ьсненномъ  вн-Ьш- 


1)  Опис.  Черниг.  епар.,  кн,  5-я,  225. 

2)  Разъ  навсегда  мы  долн{ны  оговориться,  что  о  Малороссш  мы  судимъ 
главнымъ  образомъ  по  Черниговской  губерши,  относительно  которой  могли 
раздобыться  св'Ьд'Ьтями  изъ  непосредственныхъ  источниковъ. 
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ними  услов1ям11  рапон1з.  Попечен1я  о  церкви,  некоторая  обо- 
юдная помощь,  наблюдонхе  надъ  добрыми  нравами  внутри  своего 
братства  —  вотъ  и  всо,  къ  чему  сводится  содоржанхе  братскаго 
союза  во  вс'Ьхъ  сохранившихся  видахъ  его  проявлен1я.  Въ  запад- 
ной Росс1и  преобладаютъ  въ  остаткахъ  братствъ,  сколько  можемъ 
судить  по  им'Ьющимся  у  насъ  св'Ьд15н1ямъ,  гЬ  черты,  которыя  свя- 
зываютъ  ихъ  традицюнно  съ  чистымъ  типомъ  церковнаго  братства, 
когда-то  такъ  пышно  разцв-ктшаго  на  западно-русской  торритор1и; 
въ  Малороссги  же  преобладаютъ  остатки  т'Ьхъ  братскихъ  союзовъ, 
которые  мы  вид'Ьли  очень  развитыми  въ  прошломъ  столМи  и  ко- 
торые мы  называли  цеховыми  братствами.  При  тождеств1>  ц-блей  и 
сходств'Ь  органнзащи,  два  эти  типа  братствъ  им'Ьютъ  и  довольно  су- 
щественное различхе,  которое  заключается,  какъ  видно  и  изъ  предъ- 
идущей  главы,  въ  томъ,  что  въ  цеховое  братство  соединяются  люди 
одинаковаго  сощальнаго  положенхя,  между  гЬмъ  какъ  церковное  брат- 
ство не  обусловливаетъ  собой  этого  принципа  исключительности.  Ко- 
нечно, жизнь,  какъ  всегда,  насм'Ьхаясь  надъ  попытками  подвести  ея 
явлен1я  подъ  рубрики,  см'Ьшиваетъ  въ  промежуточныхъ  формахъ 
церковныя  братства  съ  цеховыми,  принципъ  общности  одной  группы 
съ  прпнцппомъ  исключительности,  свойственнымъ  другой  групп'Ь.  Зна- 
менитое Виленскос  церковное  братство,  въ  спискахъ  членовъ  кото- 
раго  встр'Ьчаемъ  вм'Ьст'Ь  съ  именами  литовско-русскихъ  магнатовъ  и 
имя  какой-нибудь  Натальи  убогой,  вЬроятно,  выросло  изъ  нред'Ьловъ 
исключительнаго  братства  цехового;  съ  другой  стороны,  и  поздн-Ьн- 
нпя  церковныя  братства  по  селаыъ  и  деревнямъ  практически  мог.1И 
быть  исключительными,  такъ  какъ  составлялись  лишь  одними  крестья- 
нами. Но  независимо  отъ  преобладан1я  того  или  другого  принципа, 
между  цеховыми  и  церковными  братствами  есть  и  еще  одно  отлич1е. 
Церковныя  братства  были  постояннымъ  учрежден1емъ,  существовав- 
шимъ  при  церкви;  они  составляли  какъ-бы  одно  ц'Ьлоо  съ  церковью, 
бол'Ье  или  мен-Ьо  существенную,  теперь  даже  и  совсЬмъ  не  суще- 
ственную, но  все-таки  часть  церкви.  Цеховое  братство,  пресл-Ьдуя 
т'Ь  же  релипозныя  ц'Ьли,  всегда  стояло  и  стоитъ  въ  сторон-Ь  отъ 
церкви,  вн'Ь  ея.  Церковное  братство — общественный  органъ  церкви, 
сл-Ьдовательно,  участвуетъ  такъ  или  иначе  въ  жизни  церкви;  цехо- 
вое братство  только  помогаетъ  ей. 

Отчего  въ  Малоросс1и  сохранились  по  преимуществу  остатки  це- 
ховыхъ  братствъ,  а  не  церковныхъ?  Намъ  кажется,  что  тутъ  но  безъ 
вл1ян1я  то  обстоятельство,  что  Малороссхя  раньше  присоединилась  къ 
Росс1и,  а  сл-Ьдовательно,  и  церковь  ея  раньше  сд']Ьлалась  оффищаль- 
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иымъ  русскимъ  государственнымъ  учрежден1емъ,  которое  не  терпптъ 
въ  своихъ  д-Ьлахъ  учашя,  а  т1змъ  бо;гЬе  вм-Ьшательства  обществен- 
наго  элемента.  Малорусск1й  народъ  не  только  былъ  лишенъ  возмож- 
ности устраивать  свою  церковь  такъ,  какъ  онъ  ее  понималъ  и  какъ 
хот'Ьлъ  ее  устраивать,  но  п  прямо  былъ  отстраненъ  отъ  церкви. 
Тогда  идея  братскаго  союза  прпотилась,  съ  одной  стороны,  въ  це- 
ховыхъ  братствахъ,  съ  другой,  въ  парубоцкихъ  громадахъ.  Зам-Ь- 
чается  при  этомъ  любопытный  фактъ.  Существуетъ  братство,  кото- 
рос  по  всЬмъ  признакамъ  должно  было  бы  быть  церковнымъ:  уже 
не  говоря  о  томъ,  что  ц'Ьли  его  исключительно  релипозныя,  оно 
состоитъ  изъ  крестьянъ-землед'Ьльцевъ,  хотя  свободно  допускаетъ  и 
ремесленниковъ.  Т1)МЪ  не  мен-Ьо,  оно  называется  цехомъ,  «пахар- 
скимъ  цехомъ»  и  принимаетъ  на  себя  вн-Ёшность  ремесленнаго  це- 
хового братства.  Тате  странные  цехи  встр'Ьчаемъ  мы  въ  южной 
т!асти  Черниговской  губерн1и.  Съ  организащей  и  д-Ьятельностью  одного 
взъ  такпхъ  цеховъ  мы  могли  довольно  близко  познакомиться:  кром1> 
нопосредственныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  собранныхъ  на  м-ЬсгЬ,  намъ  удалось  пог 
лучить  приходо-расходную  книгу  Семиполкскаго  цеха,  которая  поз- 
Боляетъ  составить  болЪе  точное  представлен1е  о  смысл-Ь  и  значен1и 
общественныхъ  формъ  этого  рода. 

М'Ёстечко  Семиполки  Остерскаго  уЬзда  Черниговской  губ.  —  не 
особенно  многолюдное,  б'Ьдное  м-Ьстечко,  чисто-землед'Ьльческаго  ха- 
рактера, безъ  сколько-нибудь  развитыхъ  промысловъ  или  ремеслъ. 
Въ  номъ  есть  братство,  св'ЬдЬнхя  о  которомъ  дошли  до  насъ  лишь 
отъ  начала  нын-Ьшняго  стол^Ьт1я.  Въ  какомъ  вид-Ь  оно  суп];ествовало 
раньше — неизв'Ьстно.  Но  съ  1812  года,  когда  оно  надумалось  за- 
вести себ-Ь  записную  книгу,  находяп],уюся  у  насъ  въ  рукахъ,  и  до 
нашего  времени  оно  им'Ьетъ  все  одпнъ  и  тотъ  же  видъ  цехового 
б])атства,  «пахарскаго  цеха».  Къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  не  им'Ьемъ  св-Ь- 
Д'Ьн1й  о  числ"!}  члоновъ  братства;  въ  начал-Ь  нын'Ьшняго  столМя 
оно  составляло  100  челов'Ькъ  на  населеше  около  1500  душъ,  т.  е. 
почти  100  семей:  полагая  на  каждую  семью  по  пяти  челов-Ькъ, 
значитъ,  около  трети  населеюя.  Для  ремесленниковъ  прежде  было, 
невидимому,  обязательно  вступать  въ  братство:  такъ,  есть  запись  въ 
книгЬ,  что  «по  жалоб'Ь  зд'Ьшнихъ  портныхъ»  взяты  съ  посторон- 
няго  портного  въ  цехъ  взносныя  деньги.  Изъ  всЬхъ  сторонъ  брат- 
ской д-Ьятельности  въ  современныхъ  братствахъ,  подобныхъ  Семи- 
полкскому,  развилась  по  преимуш,еству  одна  (исключая  помош;ь 
церкви) — это  его  погребальная  деятельность.  Семиполкское  братство 
можно  назвать  погребальиымъ  братствомъ  ])аг  ехсеПепсо,  и  съ  этой 
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стороны  оно  получаотъ  для  народа  сыыслъ  л  экономическое  значоше.. 
Братство  иы'Ьетъ  всЬ  похоронныя  принадлежности:  мары  (носилки), 
сукна  (нохоропныя  покрывала),  похоронныя  св'Ьчп.  Всякш  членъ  брат- 
ства пм'11(зтъ  нраво  на  даровыя  заботы  братства  о  его  погребен1и;  рас- 
ходы семьи  умершаго  только  на  поминки,  какую-нибудь  кварту  горелки 
для  гЬхъ  братчпковъ,  которые  работали, — а  иногда  и  эту  кварту  ста- 
витъ  цохмистръ  пзъ  братскихъ  денсгг.  Съ  попринадлежащлхъ  къ  брат- 
ству оно  беретъ  за  погребсн1о  довольно  высокую  плату,  отъ  50  коп.  до 
5  руб.,  смотря  по  состоянш  семьи  покойника:  дороже  взимается  съ  дво- 
ряпъ  и  вообще  лицъ  другихъ  сословхп.  Погребальныя  обязанности  такъ 
т'Ьсно  связались  съ  братствомъ,  что  ужо  никто  другой,  не  принадлс- 
жапцй  къ  цеху,  не  вм'Ьшается  въ  погребальное  д1)Л0.  Сущсствоваше 
такого  братства  очень  облегчаетъ  крестьянину  нелегшя  похорон- 
ныя заботы,  особенно  л'Ьтомъ  съ  рабочую  пору,  когда  такъ  трудно, 
найти  въ  землед1)Льческпхъ  м-Ьстностяхъ  свободныя  руки.  Погребаль- 
ная д-Ьятельность  и  заботы  о  церкви  даютъ  главное  содсржан1е 
братской  жизни  такого  пахарскаго  цеха.  Братство  на  свой  счетъ. 
чинитъ  церковь,  краситъ  ее,  д1>лаетъ  л'Ьстницы,  поправляетъ  коло- 
кольню— все,  что  можетъ,  д-Ьлаетъ  собственными  руками;  зат-Ьмъ  по- 
купаетъ  разныя  церковныя  вещи, — иконы,  хоругви,  кресты  и  т.  п., 
которыя  украшаютъ  церковь,  но  считаются  собственностью  цеха  и 
называются  «братецкпми».  Братская  помощь  практикуется  въ  вид1> 
ссудъ  изъ  братскаго  капитала — ссуды  д-Ьлаются  и  по  мелочамъ,  п 
довольно  крупныя,  до  100  рублей.  Ыаблюденхе  за  нравственностью 
членовъ  какъ  въ  каждомъ  братств-Ь,  и  братскш  судъ,  по  р'Ьшснш 
котораго  выгоняется  изъ  цеха  тотъ,  кто  погр-Ьшилъ  противъ  брат- 
ской нравственности  или  дисциплины.  Доходы  братства,  прежде  всего, 
изъ  взносовъ  при  поетупленш  въ  цехъ  отъ  25  коп.  до  1  руб. — 
если  кто  женитъ  сына,  то  еще  приплачиваетъ  въ  цехъ  н-Ьсколько- 
коп'Ьекъ  «за  опуку».  Вообще,  эти  взносы  не  могутъ  считаться  важ- 
ной доходной  статьей  братства.  Гораздо  значительн-Ёо  доходы  за 
погребснхе  не  цеховыхъ — доходы  правильные  и  постоянные,  такъ 
какъ  какъ  ни  одинъ  м-Ьсяцъ,  по  братскимъ  заппсямъ,  не  обходится 
безъ  одного,  двухъ  или  н-Ьсколькихъ  случаевъ  похоронъ,  за  которыя 
братство  получаетъ  иногда,  кром-Ь  донегъ,  вещи,  особенно  полотенца,, 
платки,  холстъ,  случается — и  посмертныя  пои{ертвован1я:  такъ,  напр., 
изъ  записей  видно,  что  одинъ  землевлад'Ьлецъ  завЬщалъ  въ  пользу 
братства  сто  рублей.  До  самаго  посл1)Дпяго  времени  братства  полу- 
чали тахике  значительный  доходъ  съ  кануновъ.  Канунъ  устраивался 
въ  Оемиполкахъ  одинъ  разъ  въ  году,  о    Рождеств'Ь.    На    братск1;г 
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деньги  покупали  пудовъ  пять  сотоваго  меду  и  наваривали  ведеръ 
около  сорока  папитку.  Для  приготовления  меду  у  братства  былъ,  да 
и  до  сихъ  поръ  есть,  большой  м^Ьдный  казанъ  (котелъ):  братство 
снабжало  этимъ  казаномъ  за  плату  другое  братство,  которое  тоже 
до  сихъ  поръ  существуетъ  въ  Семиполкахъ,  какъ  и  въ  другихъ 
селахъ  и  м-Ьстечкахъ,  братство  парубоцкое,  нм'Ьвитее  тоже  п  свой 
канунъ,  л'Ьтомъ,  о  Троицын-Ь  дн-Ь.  Варили  медъ  сами  братчикп,  сами 
били  воскъ,  назначали  двухъ  братчиковъ  на  нед-блю  въ  канунщики 
для  продажи  меду.  ВсЬ  расходы  братства  по  приготовлен1ю  и  распро- 
далгЁ  меду  ограничивались  т'Ьмъ,  что  оно  покупало  водку  и  рыбу 
«трудящимся»,  сальныя  св'Ьчи  для  осв-Ьщенхя  канунщиковъ  въ  ранте 
декабрьсюо  сумерки;  дрова  для  варки  меду  тоже  пе  покупались,  а 
сбирались  съ  цеховыхъ.  Кром^Ь  порядочной  выручки  за  медъ,  брат- 
ству оставался  въ  прибыли  воскъ,  который  частью  продавался,  частью 
шелъ  на  собственное  употреблеше,  на  приготовлен1е  похоронныхъ,  а 
также  т'Ьхъ  праздничныхъ  св'Ьчъ,  которыя  братчики  держатъ  въ 
рукахъ  въ  церкви  во  время  чтен1Я  евангел1я  пли  молебна.  Канунъ 
былъ  важнымъ  подспорьемъ  для  братства:  вообще,  уничтожсн1е  кану- 
новъ  бываетъ  такимъ  экономическимъ  подрывомъ  для  братства,  что 
мнойя  братства  его  не  переносятъ  и  прекращаются.  Шкоторый  до- 
ходъ  Семиполкское  братство  по  временамъ  извлекаетъ  изъ  съемки 
какого-нибудь  кусочка  земли,  луга  подъ  сЬнокосъ  и  т.  п.  Во  всЬхъ 
случаяхъ,  как1е  выставляетъ  жизнь,  братство  является  вЬрнымъ 
хранителемъ  традицш  церковнаго  братства — всюду  оно  выступаетъ 
посредникомъ  между  обществомъ  и  церковью.  Встр'Ьчается-ли  въ 
церкви  какая-нибудь  неисправность — братство  считаетъ  своимъ  долгомъ 
позаботиться  объ  ея  устраненш;  нужно  устроить  звонъ  въ  высоко- 
торжественный день  или  по  случаю  про1зЗда  арх1ерея — цеховые  зво- 
•нятъ,  получая  изъ  братскпхъ  денегъ  на  гор'Ьлку  за  труды;  нужно 
устроить  на  Крещенье  крестъ  на  вод'Ь — опять-таки  это  братское 
д'Ьло.  Братство  участвуетъ  на  иервомъ  план1э  въ  каждой  церковной 
процессе!,  неся  кресты  и  хоругви.  Нужно  обществу  пригласить  свя- 
щенника, чтобъ  онъ  на  Юрья  освятилъ  жита,  приглашаетъ  его  брат- 
ство и  платптъ  за  молебенъ  изъ  своихъ  средствъ.  Однимъ  словомъ, 
братства,  подобныя  Семиполкскому,  во  всемъ,  что  касается  пхъ 
цйней — церковныя  братства  чистаго  тина,  только  наспльственнымъ 
образомъ  отодвинутый  отъ  церкви.  Лишенныя  возможности  д-Ьйство- 
вать  съ  жизненнымъ  смысломъ  и  зпачен1емъ  на  старомъ  прпвычномъ 
пол-Ь,  они  пытаются  поддержать  свое  существовап1е  развит1емъ  дру- 
гихъ сторонъ,  напр.,  похоронной  д-Ьятельности,  которая  въ  зародыш-Ь 
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сущоствуетъ  въ  канадомъ  братскомъ  союз'Ь,  та1:ъ  какъ  братья  всегда 
обязаны  участвовать  въ  похоронахъ  другъ  друга.  По  вн'Ьшисй  жо 
своей  форм'Ь,  братство  сорганизовано  блпжо  къ  типу  цехового 
братства.  Должностныя  лица  братства  выбираются  на  Рождество  или 
на  Пасху.  Ихъ  четверо:  цехмистръ,  другой  стариий  братъ,  молодш1й 
брата  и  мючникъ.  Цохмистръ  распоряжается  похоронами  и  вообще 
братскими  д15лами;  но  онъ  не  можетъ  расходовать  денегъ  безъ  в'Ё- 
дома  братчиковъ^  такъ  какъ  ключи  отъ  братской  скрыньки  у  ключ- 
ника, хотя  сама  скрынька  хранится  у  цехмистра.  Письменная  отчет- 
ность въ  приход'Ь  и  расход-Ь  братской  казны  всегда  ведется  отъ 
имени  цехмистра  и  ключника.  Старшхй  братъ  номогаетъ  цехмистру, 
особенно  при  похоронахъ;  ыладшш  братъ  служитъ  на  посылкахъ.. 
Кром-Ь  чести — цехмистръ  пользуется  такимъ  уважен1вмъ,  что  за 
оскорблен1е  его  даже  словомъ  виновный  изгоняется  изъ  братства — 
цеховые  обязаны  еще  подносить  цехмистру  каждое  Рождество  и 
Пасху  на  поздравленхе  по  5  коп'Ьскъ  и  по  2  пирога. 

Так1в  же  пахарск1е  цехи  находимъ  мы  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
напр.,  въ  Козелецкомъ  у'Ьзд'Ь,  Черниговской  губ.  Въ  сел!!  Яро- 
славк-Ь,  напр.,  гд'Ь  есть  такой  цехъ,  только  20  дворовъ  изъ  1,300  дво- 
ровъ  не  вписано  въ  него.  Значеше  его  тоже,  главнымъ  образомъ, 
похоронное:  своихъ  хоронятъ  даромъ,  только  кварту  водки  и  хл-Ьба 
на  закуску,  съ  постороннихъ  берутъ  1 — 3  руб.  и  воску  отъ  ^2  Фунта 
до  2  фун.;  за  уничтожен1емъ  кануновъ,  которые  доставляли  воскъ, 
братство  такимъ  образомъ  раздобывается  воскомъ  на  цеховыя  св'Ьчи. 
Взносъ — 2 — 3  коп-Ьйки  каждый  годъ;  выбираютъ  цехмистра  и  ключ- 
ника. Еще  въ  п'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  так1я  братства  существовали 
недавно,  на  памяти  всЬхъ.  Но  священники  начали  изъявлять  при- 
тязан1я  на  братскую  казну,  желая  обратить  ее  въ  церковную,  и  это 
обстоятельство  было  посл'Ьдней  каплей,  которою  чаша  была  перепол- 
нена: братства  распались. 

Вотъ  все,  что  намъ  изв-Ьстно  о  пахарекихъ  цехахъ,  современной 
форм'Ь  братскаго  союза,  ближе  другихъ  подходящей  къ  типу  цер- 
ковнаго  братства.  Гораздо  многочисленн'Ье  настоящ1я  цеховыя  брат- 
ства, съ  которыми  мы  несколько  познакомили  читателя  въ  предъ- 
идущей  глав'Ь,  союзы  ремесленниковъ  или  вообще  промышленниковъ 
съ  нравственпо-религ1озными  ц1)Лями.  Ихъ  можно  найти  везд'Ь,  не 
только  по  городамъ  и  м-Ьстечкамъ,  но  даже  и  по  нсбольшнмъ  селамъ. 
Сл-Ьдя  за  ними,  мы  сл-Ьдинъ  въ  то  же  время  за  развит1емъ  кустар- 
ныхъ  промысловъ  въ  Малороссш:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  п'Ькоторыхъ 
ея  м-Ьстностяхъ,    напр.,    Остерскомъ  и  Козелецкомъ  уу.,  Чернигов- 
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ской  губ.,  каждый  кустарь  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  цеховой  братчикъ, 
и  наоборотъ.  Этимъ  путемъ  кустарство  получаетъ  свою  организащю, 
въ  которой  къ  релипозно-нравственнымъ  ц'Ьлямъ  не  могутъ  не  прп- 
м-Ьшиваться  и  экономичесйя,  такъ  какъ  народъ,  по  своей  непосред- 
ственностп,  всегда  склонснъ  создавать  такая  общественныя  формы, 
которыя  им'Ьютъ  бол-Ье  илп  мен'Ье  сложный  и  см-Ьшанный  характеръ, 
удовлетворяя  разнымъ  сторонамъ  его  потребностей.  Кром-Ь  селъ  и 
м'Ьстечекъ,  цеховыя  братства  есть  всюду  и  въ  небольшихъ  городахъ, 
гд1>  ихъ  по  вн'Ьпшости  можно  см-Ьшать  съ  оффиц1альными  цехами, 
но  они  созданы  по  народной  инищатив'Ь,  пресл'Ьдуютъ  свои  соб- 
ственныя  ц'Ьлп,  руководствуются  своими  собственными  традищонными 
рредставлен1ями  и  обычаями,  такъ  что  ихъ  не  сл^Ьдуетъ  см1зшивать 
съ  цехами,  если  они  дан^о  пользуются  оффищальнымъ  признан1емъ 
и  принимаютъ  поэтому  кое-что  изъ  вн'Ьшнихъ  формъ,  навязывае- 
мыхъ  имъ  закономъ.  Но  все-таки  нельзя  сказать,  чтобъ  эта  обя- 
зательная сторона  ихъ  существованхя  не  отразилась  н1>сколько  и  на 
внутреннемъ  существ-Ь  этихъ  братскихъ  формъ:  кое-что  въ  нихъ 
искусственно  парализовано,  кое-что  привито.  Въ  м'Ьстечкахъ  и  селахъ, 
гд-Ь  законъ  не  признаетъ  цеховъ  и  потому  игнорируетъ  существую- 
Щ1Я  формы  ремесленныхъ  союзовъ,  они  сохранились  въ  бол-Ье  чис- 

ТОМЪ    ВИД'Ь. 

Въ  маленькихъ  селахъ  и  деревняхъ  обыкновенно  по  одному  цеху; 
въ  болыпихъ  селахъ  и  м'Ьстечкахъ  по  н'Ьскольку  —  два,  три;  слу- 
чается и  до  шести.  Чаще  встр'Ьчаются  б|)атства  собственно  реме- 
сленниковъ,  шевстя,  кравецюя,  шаповальсшя,  серепечайсшя,  пра- 
сольсйя;  зат'Ьмъ  уже  идутъ  братства  разныхъ  кустарей-ткачей,  гон- 
чаровъ,  гробенщиковъ  и  т.  п.  Эти  цеховыя  братства,  новидимому, 
нич'Ьмъ  почти  не  отличаются  отъ  пахарскихъ  цеховъ,  описанныхъ 
выше.  Вотъ,  напр.,  что  такое  цеховое  братство  села  Калиты,  со- 
вершенно сходное  съ  братствами  множества  селъ  Осторскаго  уЬзда. 
Въ  с.  Калит-Ь  живутъ  ткачи-землед^Ьльцы  (ткутъ  не  на  продажу,  а 
по  заказамъ  изъ  сосЬднихъ  се.тъ) — ихъ  50  дворовъ  изъ  260  всЬхъ 
дворовъ  села.  Заиятте  ихъ  передается  по  насл-Ьдству.  Они  упорно 
держатся  за  свой  цехъ:  «батьки  им'Ьли  и  мы  хотимъ  поддерлшвать». 
Ежегодно  выбираютъ  цехмистра,  къ  которому  но  обычаю  на  Ро1к- 
дество  и  Пасху  являются  съ  пирогами  и  деньгами,  и  ключника. 
Сборы  свои  они  употребляютъ  на  церковь:  устраиваютъ  ризы  или 
другое  что,  въ  чемъ  встр'Ьтится  надобность.  Им'Ьютъ  въ  церкви  че- 
тыре свои  св'Ьчи,  которыя  зажигаютъ  при  чтенш  евапгел1я.  Есть  у 
нихъ  и    свои    собственные    хоругви  и  крестъ,    также   погребальны  я 
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принадлежности,  сукно  п  лары:  за  деньги  копаютъ  могилы  и  хоро- 
нятъ  но  цеховыхъ.  Похоронныя  деньги  частью  нропинаютъ,  частью 
кладутъ  въ  общ1й  расходъ,  на  церковь  п  св'Ьчи.  Какъ  видно  изъ 
этихъ  скудныхъ  св-Ьд-Ьн!!!,  такоп  цехъ  во  всемъ  сходенъ  съ  пахар- 
скимъ  цехомъ  Семиполокъ,  кром'Ь  того,  что  онъ  им-Ьетъ  замкнутый 
характоръ.  Въ  большомъ  гребенщицкомъ  дох-Ь  Нопаго-Ропска,  Но- 
возыбковскаго  у.,  Черниговской  губ.  (выд'Ьлывающемъ  ежегодно  около 
полумилл1она  крестьянскихъ  роговыхъ  гребешковъ),  сверхъ  обычной 
старп1ины — цехмистра,  клюшнпка,  старшаго  и  младишго  брата — есть 
еще  иисарь.  Изъ  братской  скриньки,  кромЬ  расходовъ  на  церковь, 
братчикамъ  выдаются  деньги  въ  ссуду  на  коротие  сроки  и  за 
изв-Ьстные  проценты.  При  цеховыхъ  собран1яхъ  открываютъ  скриньку, 
на  крышк-Ь  которой,  съ  внутренней  стороны,  есть  изобраяген1е  Спа- 
сителя, п  передъ  этимъ  изображенхемъ  зажигаютъ  св-Ьчу,  которая 
горптъ  все  время,  пока  старшина  п  братчики  толкуютъ  о  братскихъ 
д'Ьлахъ  ^). 

Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  такихъ  цеховыхъ  братствъ  можно  встр'Ьтить 
еще  старинные  обычаи  братскаго  суда  и  расправы,  основанныхъ  на 
своеобразныхъ  юридическихъ  воззр-Ьнхяхъ;  напр.,  въ  с.  Тулиголов1>,  Глу- 
ховскаго  уЬзда,  гончары  составляютъ  дехъ,  им'Ьютъ  выборнаго  цехми- 
стра и  другую  старшину.  Старшина  цеха  строго  наблюдаетъ  за  пове- 
дешемъ  братчиковъ.  Если  кто  провинится  въ  чемъ-нибудь,  братскШ 
судъ  присуждаетъ,  напр.,  къ  такому  наказанш:  привязываютъ  вино- 
ватаго  на  улиц'Ь  къ  огорож1)  за  руку  и  за  ногу  (это  наказап1о  въ 
старину  было,  повидимому,  распространено  въ  цеховыхъ  братствахъ — 
привязывали  къ  воротамъ);  другое  употребительное  наказан1е — ко- 
пать могилу  для  умершаго  б'Ьдняка.  Набожность,  честность,  строгое 
выполнеше  обязательствъ  отличаетъ  тулиголовскихъ  гончаровъ,  брат- 
ство которыхъ  остается  еще  пока  традищоннымъ  хранителемъ  нрав- 
ственной чистоты  своихъ  членовъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  со- 
хранились даже  остатки  кануновъ.  Напр.,  въ  Л'Ёткахъ,  м'Ьстечк'Ь 
Остерскаго  у.,  до  сихъ  поръ  въ  храмовые  праздники  братства  по- 
купаютъ  медъ  у  своихъ  пче.10водовъ,  варятъ  его,  часть  напитка 
продаютъ  на  ярмарк'Ь,  а  часть  распиваютъ  сами:  мы  но  знаемъ, 
какъ  въ  .ТЬткахъ  обходятся  акцизныя  ст'кнен1я,  изъ-за  которыхъ 
огромное  большинство  братствъ  ужо  давно  покончило  съ  своими 
исконными  канунами.  Между  другими  цехами  Л-Ьтокъ — это  большое 


1)  Труды  Вольнаго   Экономпч.    Общества.  1872  г.,  т.  2.    ст.    «О   выд'Ьлк-Ь 
роговыхъ  гребешковъ  въ  Новозыбковскомъ  уЬ-зд-Ь  . 
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промышленное  м'Ьстечко^ — встр'Ьчается  цехъ  мсльницин,  т.  е.  брат- 
ство ыельниковъ.  Зат-^мъ  по  соламъ  и  деревнямъ  нер'Ьдко  можно 
встр'Ьтить  обпце  цехи,  куда  входятъ  ремесленники  и  промышленники 
всЬхъ  родовъ.  Таие  цехи,  которые  не  подходятъ  ни  подъ  кашя 
опред'Ьлен1я  цеха,  принятыя  закономъ  и  юридической  наукой,  есть 
и  въ  городахъ.  Напр.,  въ  город'Ь  Конотоп'Ь,  кром-Ь  цеховъ  сапож- 
ническаго,  р-Ьзницкаго  и  т.  п.,  есть  еще  цехъ  промышлепническ1й: 
къ  нему  примыкаетъ  каждый,  кто  но  подходитъ  подъ  остальные 
цехи,  а  между  тЫъ  пропитывается  отъ  труда  свопхъ  рукъ — и  ре- 
мосленникъ,  и  молк1й  торговецъ,  и  музыкантъ:  оттого  на  хоругви 
этого  цеха  въ  вид-Ь  эмблемы  изображены,  между  ремесленными  ору- 
д1ями,  скрипка  и  в^Ьсы. 

Цеховыя  братства  городовъ  должны  были  подчиниться  обп1,имъ 
установлен1ямъ  о  цохахъ.  Н-Ькоторыя  изъ  ипхъ  не  выносятъ  тяжести 
надвигающихся  ограипчен1й  и  обязательствъ,  и  прекращаютъ  свое 
существованхе.  Такъ  въ  Борзн'Ь  уничтожился  цехъ  бублишницъ  или 
перепечайск1й, — едпнствепный  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  женскихъ  цехо- 
выхъ  братствъ:  бублишницы  выбирали  себ1)  урядниковъ,  цехмистра 
и  ключника  изъ  му^кей,  держали  свои  сходки  у  цехмистра,  им'Ьли 
свою  хоругвь  съ  изображеп1емъ  булки  и  св-Ьчу,  которую  носили  въ 
процесс1яхъ.  Другхя  цеховыя  братства  городовъ  продолжаютъ  суще- 
ствовать, но  по  невол'Ь  сокращаютъ  свою  д'Ьятельность  въ  прежнемъ 
направленп!.  Они  не  могутъ  уже  служить  такой  поддержкой  церкви, 
такъ  какъ  ихъ  труды  и  деньги  отвлекаются  исполнен1емъ  разныхъ 
обязанностей,  которыя  предписываются  имъ  ихъ  оффищальнымъ  по- 
ложенхемъ.  Впрочемъ,  въ  остальномъ  они  т'Ь  же  цеховыя  братства, 
вносящ1я  въ  мертвую  форму  цеха,  предписываем аго  закопомъ,  свое 
собственное  многострадальное  историческое  содержан1е,  правда,  обор- 
ванное, съуженное,  во  всЬхъ  направлен1яхъ,  но  еще  но  утратившее 
вс'Ьхъ  своихъ  типическихь  чертъ.  Это  все-таки  но  цеховое  сослов1с, 
о  которомъ  хлопочетъ  законъ,  а  рядъ  братствъ,  которыя  слагаются, 
жнвутъ  и  управляются  по  своимъ  собственнымъ  представлен1ямъ  и 
обычаямъ. 

Въ  ка}КД0мъ  городк-Ь  Черниговской  губернш — южной  чисто  ма- 
лорусской ея  части — можно  встр'Ьтить  по  н'Ьсколько  цеховъ,  чаще 
существующихъ  особнякомъ,  иногда  по  два  вм'ЬсгЬ.  При  поступленш 
въ  цехъ  необходимо  сд-Ьлать  взносъ.  Взносъ  сопровождается  угоще- 
Н1емъ  цехмистра  и  братьевъ:  въ  цеховыхъ  книгахъ  молено  встр'Ьтить 
записи,  что  такой-то  «поставилъ  столъ»  и  «брат1я  осталась  съ 
великимъ  удовольств1емъ».    Каждый    поступающ1й   долженъ    отбыть 
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испрем'Ьнно  пзв'Ьстныя  цеховыя  службы:  быть  н'Ькотороо  время  мо- 
лодпшмъ,  за'гймъ  клюшпикимъ.  Отъ  службы  можно  откупиться  взно- 
сомъ,  но  все-таки  исполнивши  извктныя  формальности.  Напр.,  при- 
<;оединяется  къ  цеху  въ  ;^р15лыхъ  л'Ьтахъ  человЬкъ,  которому  уже 
неудобно  б'Ьгать  на-посылкахъ  молодшимъ  и  который  можетъ  быть 
поле;т'Ье  цеху  своей  службой  въ  киочникахъ  для  письмоводства. 
Собирается  братская  сходка.  Вновь  поступившему  подносятъ  расще- 
пленную палку  съ  м-Ьдиой  монетой  въ  расш,еп'Ь.  Онъ  беротъ  палку 
и  становится  у  дверей,  фиктивно  отбывая  свое  молодчество.  Зат11мъ 
вноситъ  откуиъ,  а  палку,  съ  булкой  въ  придачу,  передаотъ  кому- 
нибудь,  стоип1,ему  на  очереди  въ  молодш1е.  Должности  молодшаго 
и  клюпшика  отбываются  по  очереди  и  наряду;  на  должности  цех- 
мист])а,  старшаго  и  иодстаршаго  братьевъ  братство  выбираетъ  бол'Ье 
уважаемыхъ  своихъ  члеповъ.  Собственно  реальныя  обязанности  сое- 
диняются лишь  съ  должностью  цехмистра,  котораго  пазываютъ  панъ- 
отецъ:  старипе  братья  иногда  помогаютъ  цехмистру,  но  больик" 
играютъ  почетную  роль  цеховой  старшины. 

Денежныя  дЪла  городскихъ  цеховыхъ  братствъ  далеко  не  въ  бле- 
стящемъ  положонш.  Главный  источнпкъ  доходовъ  каждаго  цеха — 
это  взносы  п  штрафы.  Кое-гд'Ь  сохранился  еще  отъ  старыхъ  луч- 
шихъ  времснъ  кусокъ  братской  земли — его  отдаютъ  въ  а])енду.  У 
многихъ  цеховъ  есть  братск1е  дома,  которые  отдаются  обыкновенно 
въ  наемъ  «подъ  заведен1е»  въ  воспоминан1е  о  братскпхъ  шпнкахъ; 
кой  у  какихъ  цеховъ  есть  лавочки  на  базар'Ь.  ЗагЬмъ  тЬ  цехи, 
которые  пм'Ьютъ  погребальныя  принадлежности,  получаютъ  н1и{оторын 
доходъ  отъ  погребенхя  состоятельныхъ  людей  пзъ  не-цеховыхъ;  б'Ьд- 
ня1;онъ  хороиятъ  за  самую  ничтожную  плату.  Вотъ  и  всЬ  скудные 
источники  цеховыхъ  доходовъ:  да  п  то  далеко  не  вс/Ь  цехи  поль- 
зуются этими  источниками  во  всей  ихъ  полнот'Ь,  такъ  какъ  далеко 
не  у  всЬхъ  есть  запасный  кусокъ  земли,  братск1й  домъ  или  лавочки, 
не  у  вс1)Хъ  даже  есть  и  погребальныя  принадлежности.  Ни  у  одного 
цеховаго  братства  небольпшхъ  городовъ  нЬтъ  никакого  денежнаго 
запаса;  изво])ачиваются  изъ  года  въ  годъ:  если  встр'Ьтится  какой- 
нибудь  экстренный  серьёзный  расходъ, — сгоритъ  братсий  домъ,  нужно 
сд'Ьлать  новую  икону, — -устраиваютъ  складчину.  Видная  часть  ожегод- 
ныхъ  скудныхъ  доходовъ  цеховъ  поглощается  расходами  изъ  оф(|)Ищаль- 
наго  положен1я;  на  нпхъ  лсжитъ  изв'Ьстная  часть  заботъ  по  городскому 
благоустройству,  до  самаго  посл'Ьдняго  времени — не  зпаемъ,  какъ  те- 
перь— они  должны  были  каждый  большой  праздннкъ  являться  съ  обиль- 
ными поздравлен1ями  къ  разнымъ  лицамъ  городского  начальства,  что 
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прибавляло  не  мало  тяжести  безъ  того  къ  тяжелой  чести  ихъ  оффищаль- 
наго  признашя.  Остатокъ  доходовъ  поглощается  покупкой  воска,  почин- 
кой хоругвей  или  цеховыхъ  значковъ,  погребальныхъ  принадлежностей^ 
братскими  праздниками.  Особенно  тяжела  покупка  воску  на  больштя  це- 
ховыя — праздничныя  и  похоронныя  св'Ьчи.  Со  многими  изъ  своихъста- 
рыхъ  обычаевъ  разсталось  цеховое  братство  въ  силу  гЬхъ  толчковъ  на 
неровной  дорогЬ  его  историческаго  существован1я,  как1е  выпали  на  его 
долю.  Но  восковыя  св'Ьчи  до  сихъ  поръ  составляютъ  безусловно  не- 
обходимую принадлежность  малорусскаго  цеховаго  братства.  Покупкой, 
взносами — оно  часто  зам'Ьняетъ  денежные  взносы  восковыми, — 
пожертвован1ями  раздобывается  цехъ  воскомъ.  изъ  котораго  заказы- 
ваетъ  себ'Ь  больш1я  размалеванныя  св'Ьчи,  обходящ1яся  цеху  но  де- 
шево, рубля  3 — 4  и  больше  каж'дая.  Н'Ькоторые  б'Ьдные  цехи  но 
могутъ  уже  им'Ьть  н  похоронныхъ  св1>чъ,  а  только  праздничныя; 
друпе  еп1,е  поддерживаютъ  свою  честь,  хотя  съ  большой  экономгей, 
отм'Ьривая  каждый  разъ  на  св'Ьч'Ь,  сколько  ей  допускается  сгор'Ьть 
у  покойника.  Все  мало-по-малу  рушится  и  скуд'Ьетъ;  скуд'Ьютъ  и 
братсюя  патрональныя  пиршества — вм'Ьст'Ь  съ  восковыми  св'Ьчами 
посл^Ьдн1е  памятники  братскихъ  кануновъ.  Иные  цехи  по  б'Ьдности 
не  могутъ  даже  им'Ьть  иконы  своего  патрона*  т'Ьмъ  не  мен'Ье  чтятъ 
память  патрона,  и  въ  патрональный  день  устраиваютъ  въ  честь  его 
братскую  сходку  и  угощен1е,  которому  предшествуетъ  панихида  по 
умершимъ  братьямъ,  —  тогда  же  обыкновенно  бываютъ  и  выборы. 
Подъ  вл1ян1емъ  закона,  братскШ  судъ  превращается  въ  цеховой 
судъ,  который  судитъ  за  плохое  или  недобросов'Ьстное  исполненхе 
работы;  но  сохранились  еще  сл'Ьды  и  стараго  братскаго  суда,  караю- 
щаго  за  всяк1е  проступки  противъ  нравственности  и  братской  дис- 
циплины. Рядомъ  съ  судомъ  за  дурной  товаръ,  поставленный  на 
чоботы,  цехъ  судитъ  и  за  мелкую  кражу  и  за  то,  что  цеховой  обо- 
дралъ  собаку,  нарушая  старый  обычай,  въ  силу  котораго  братчпкъ 
не  можетъ  дотрогиваться  до  падали,  и  т.  п. 

Итакъ,  цеховое  братство  во  всЬхъ  его  впдоизм^Ьнен^яxъ,  по- 
видимому,  уже  вымираетъ.  Но  въ  Малороссш  сохранилась  еще  одна 
форма  братскаго  союза,  которая,  какъ  кажется,  пока  кр'Ьпко  дер- 
жится. Это  братство  молодежи,  такъ-пазываемая  нарубоцкая  грома- 
да, встр'Ьчающаяся  чуть-ли  не  въ  каждомъ  малорусскомъ  сел'Ь.  До- 
сихъ  поръ  существуютъ  еще  п  переходныя  формы  отъ  цехового 
братства  къ  парубоцкой  громадЬ  въ  впдЬ  братствъ  молодыхъ  ремс- 
сленниковъ-подмастерьевъ  и  па])убоцкихъ  торговыхъ  цеховъ.  Напр., 
въ  Остр'Ь  парубки  сапожнпчьяго  цеха  образуютъ  своего  рода  цехо- 
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вое  братство:  подъ  наблюден1емъ  старшаго  брата  соадываются  по 
25 — 30  коп.  и  на  эти  деньги  справляютъ  большую  св'Ьчу  въ  цер- 
ковь, также  покупаютъ  на  ц'Ьлый  годъ  деревяннаго  масла:  это  назы- 
вается «парубоцька  св'Ьча».  На  деньги,  собранныя  о  Рождеств'Ь  за 
колядованье,  устраиваютъ  братскую  пирушку.  Въ  промышленномъ 
м'Ьстечк'Ь  Олн1иевк'Ь  (Козелецкаго  у.  Чернигов,  губ.)  два  прихода,  и 
ло  числу  ихъ  два  цеха,  оба  нарубощае,  одинъ  ремесленный,  дру- 
гой— торговый.  У  каждаго  цеха  есть  свой  цехмнстръ,  который  на- 
зывается «старшппцемъ»,  и  у  него,  какъ  у  настояш;аго  цехмистра, 
есть  особый  <гзначекъ»,  снмволъ  его  власти:  желтая  камышовая  пал- 
ка аршина  въ  два  длиною  съ  большимъ  серебряныиъ  набалдашникомъ, 
который  украшонъ  разноцв11тнымн  лентами.  Въ  простые  дни  палка 
эта  хранится  въ  церковной  ризниц'Ь,  а  въ  торжественные  дни,  въ 
про11,есс1яхъ,  старшинцы  носятъ  ее  въ  рукахъ.  Въ  каждомъ  цех-Ь 
есть  шесть  большихъ  зеленыхъ  св'Ёчъ,  который  зажигаются  въ  празд- 
ники. Цеховые  въ  церкви  становятся  на  середин-Ь  по  три  въ  рядъ, 
ч)дни  за  другими.  Въ  больш1е  праздники  двое  изъ  цеховыхъ  съ  го- 
рящими св-Ьчами  входятъ  въ  алтарь,  одинъ  черезъ  сЬверныя,  дру- 
гой черезъ  южныя  двери:  тамъ  становятся  они  по  сторонамъ  пре- 
стола, и  стоятъ,  пока  читается  еванге.11е,  потомъ  выходятъ  къ  це- 
ху. Въ  Рождество,  съ  перваго  дня  до  новаго  года,  цеховые  паруб- 
ки ходятъ  по  домамъ  съ  иконой  и  поютъ.  Собранныя  деньги  идутъ 
яа  церковь. 

Путемъ  нодобныхъ  формъ,  цеховое  братство  незам'Ьтно  сливает- 
•ся  съ  сельской  парубоцкой  громадой,  которая  при  ближайшемъ  раз- 
■смотр-Ьнхи  оказывается  такимъ  же  братствомъ  со  вс1эми  типичными 
чертами  братскаго  союза.  ВсЬ  парубки  и  дивчата  села,  которые  до- 
стигли обычнаго  совершенно.1'Ьт1я,  даюп1,аго  право  на  участ1е  въ  хо- 
]>оводахъ  и  другихъ  забавахъ  взрослой  молодежи,  считаются  членами 
громады.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  требуется  сд-Ьлать  и  денежный  членсюй 
взносъ  въ  громадскую  скриньку:  съ  парубка  четвертакъ,  съ  д'Ьвуш- 
ки  половину;  кром'Ь  того,  парубокъ  долженъ  поставить  громад-Ь  квар- 
ту гор-Ьлки.  Взносъ  этотъ  не  взыскивается  тотчасъ  же,  какъ  новый 
членъ  пристанетъ — до  «хлопъячого»  или  ^)  до  «дхвочого»  гурту; 
но  онъ  нспрем1энно  долженъ  быть  выправленъ,  пока  членъ  громады 
не  вступитъ  въ  бракъ,  которымъ  оканчивается  связь  юноши  или 
дЬвушкп  съ  своимъ  гуртомъ.  Громада  выбираетъ  себ'Ь  «отамана», 
который  хранитъ  братскую  «скриньку».  Отаманъ  иногда  выбирается 
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II  изъ  парубков7>,  НО  чаще  эту  должность  отправляетъ,  по  выбору 
11  просьб'Ь  громады,  женатый  челов'Ькъ,  пожилой  и  зажиточный,  слу- 
чается и  старикъ.  Д'Ьлается  это  пзъ  предосторожности,  чтобъ  мо- 
лодой отаманъ  не  растратилъ  какъ-нибудь,  по  легкомыслш  общ1я 
деньги  и  чтобъ  можно  было  пополнить  съ  имущества,  еслибъ  при- 
ключился какой-нибудь  ущербъ  громадской  казн-Ь.  По  обычаю,  гро- 
мада можетъ  безнаказанно  забрать  у  отамана  хоть  воловъ,  если  онъ 
растратитъ  ея  деньги.  Отамана  выбираютъ  на  неопред'Ьленное  вре- 
мя, до  т-Ьхъ  поръ,  пока  или  онъ  не  откажется  управлять  д'Ьлами 
громады  или  громада  ему  не  откажетъ.  Распоряжаться-  деньгами  онъ 
не  можетъ  безъ  соглас1я  нарубковъ:  онъ  только  исполняетъ  то,  чта 
постановитъ  громада.  Зат-Ьиъ  громада  выбираетъ  изъ  своей  среды 
двухъ  подъотамановъ,  обязанныхъ  быть  постоянно  въ  сел'Ь,  не  отлу- 
чаться на  заработки.  Они,  главнымъ  образомъ,  сл'Ьдятъ  за  т'Ьмъ, 
чтобъ  д^Ьвушка  или  парубокъ  не  вышли  изъ  громады,  не  сд'Ьлавъ 
своего  взноса,  а  также  зав'Ьдуютъ  и  другими  д'Ьлами  громады.  Па- 
рубоцкая  громада,  какъ  и  друпя  братства,  первой  ц'Ьлью  своего  су- 
ществован1я  ставитъ  заботу  о  церкви.  На  церковь  идутъ  почти  всЬ- 
оя  доходы,  объ  уволечен1н  которыхъ  она  очень  заботится.  Кром'1> 
упомянутыхъ  выше  взносовъ,  громада  получаетъ  доходы  «за  коляду». 
Наканун'Ь  Рождества,  какъ  только  начинаетъ  темн'Ьть,  парубки  идутъ 
къ  отаману,  и  несутъ  ему  подарокъ  за  его  службу — чоботы  и  пла- 
токъ  для  жены.  Потомъ  отаманъ  съ  подъотаманомъ  отправляются 
за  благословенхемъ  къ  священнику:  въ  знакъ  своего  благословен1я. 
священникъ  даетъ  имъ  колокольчнкъ.  Съ  этнмъ  колокольчикомъ  па- 
рубки и  колядуютъ:  входя  во  дворъ,  они  звонятъ,  зат-Ьмъ  уже 
идутъ  въ  хату,  гд'Ь  поютъ,  и  получаютъ  сало,  колбасы,  хл-Ьбъ,  день- 
ги и  пр.  Такимъ  образомъ,  они  обходятъ  все  село:  вырученное  про- 
даютъ,  небольшая  часть  денегъ  идетъ  на  угощенхе,  остальное  посту- 
паетъ  въ  скриньку.  До  посл1эДняго  времени  парубоцюя  громады 
тоже  им'Ьли,  по  братскому  обычаю,  и  кануны  въ  свои  праздники. 
Выше  мы  упомянули  о  такомъ  «молодецкомъ»  канун1^  при  описанш 
Семиполкскаго  братства;  г.  Чубинскш,  отъ  котораго  мы  заимствуемъ 
большею  частью  св'Ьд'Ьнхя  о  парубоцкихъ  громадахъ,  заявляетъ,  что 
до  сихъ  поръ  парубо1Щя  громады  еще  варятъ  медъ  ^).  Но  самый 
значительный  доходъ  извлекаетъ  громадская  скринька  отъ  земли.  Па- 
рубки, на  сходк-Ь  у  отамана,  обсуждаютъ,  какъ  сподручн-Ье  нанять 


1)  Труды  этнограф. -статистической  экспедиции  въ  западно-руссшй  край, 
снаряженной  Географическимъ  обществомъ.  Юго-западный  отд'Ьлъ.  Матер! алы 
и  изсл-Ьдовашн,  Чубинскаго,  т.  6-й,  стр.  708—711. 
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кусокъ  земли  для  иосЬва,  и  порЬшивъ,  отправляютъ  для  найма 
отамана  съ  подъотаманомъ  на  лошадяхъ,  въ  которыхъ  никто  не  мо- 
жетъ  отказать,  если  есть.  Когда  наймутъ,  принимаются  за  работу: 
т-Ь  парубки,  у  кого  есть  волы,  папгутъ,  друпо  сЬютъ  и  т.  п.  Ког- 
да хл'Ьбъ  посп'Ьетъ,  сбираютъ  его  парубки  и  д'Ьвушки:  парубки  ко- 
сяИ),  д-Ьвушки  вяжутъ.  Отаианъ  же  наблюдаета  за  порядкомъ  и 
покунаотъ  изъ  парубоцкнхъ  денегъ  гор'Ьлку  на  уг01цсн10,  харчи  же 
каждый  припасастъ  свои.  Свозятъ  хл'Ьбъ  тоже  сами:  гЬ  парубки,  у 
кого  есть  волы,  обязаны  ихъ  дать  на  работу.  Хл'Ьбъ  продаютъ, 
оставивъ  изв'Ьстную  часть  на  сЬмена;  выручка,  конечно,  въ  скриньку. 
]]с'Ь  эти  доходы  идутъ  на  покупку  или  поправку  хоругвей  и  моло- 
децкаго  креста,  на  больш1я  парубоцюя  св'Ьчи,  съ  которыми  парубки 
стоятъ  въ  церкви  во  время  чтон1я  евангел1я,  на  новыя  ризы  для 
священника.  Если  умретъ  парубокъ  или  дивчина,  громада,  въ  к'а- 
честв'Ь  братства  обязана  провожать  покойника  до  могилы  съ  своими 
хоругвями  п  крестомъ.  Братскш  судъ  тоже  сохранилъ  въ  парубоц- 
кнхъ громадахъ  н'Ькоторую  долю  своей  жизненности.  Если  парубки 
поссорятся  между  собой  пли  подерутся,  чаще  всего  изъ-за  д'Ьвушкн, 
то  никуда  не  идутъ  разбираться  помимо  громады.  Судъ  производит- 
ся у  отамана:  д-Ьло  разбирается,  виновнаго  присуждаютъ  извиниться 
передъ  обиженнымъ,  зат'Ьмъ  въ  знакъ  нримирен1я  покупается  мога- 
рычъ  и  распивается.  Случается,  и  д'Ьвушка,  какъ-нибудь  обид'Ьвшая 
парубка,  платится  гор-Ьлкой  на  мировую.  И  ббльшхе  проступки,  ко- 
торые громада  не  можетъ  судить,  она  все-таки  обсуждаетъ,  какъ- 
бы  производя  сл'Ьдств1е,  а  зат'Ьмъ  уже  передаетъ  д-Ьло  въ  волостное 
иравлсн1е. 

Парубоцкой  громадой  заканчиваются  всЬ  изв'Ьстныя  намъ  фо])- 
мы  братствъ  въ  современной  Малоросс1и;  но  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьст- 
постяхъ  сохранились  еще  сл'Ьды  братскаго  союза  иныхъ,  в-Ьроятно, 
бол'Ье  древнихъ  формъ.  Мы  не  говоримъ  о  братскихъ  столахъ  и 
канунахъ,  которые  до  посл'Ьдняго  времени  существовали  по  многимъ 
селамъ  Малороссхи  и  даже  Харьковской  губернхи,  а  кое-гд-Ь  дер- 
жатся и  до  сихъ  поръ, — они  могутъ  быть  приняты  за  остатки  цер- 
ковныхъ  братствъ.  Но  въ  глухихъ  сЬверныхъ  уЬздахъ  Черниговской 
губерн1и  сохранились  остатки  кануновъ,  которые  не  могутъ  быть 
выведены  отъ  церковныхъ  братствъ,  и  им'Ьютъ  несомн-Ьино  свое  са- 
мостоятельное происхожден1в  отъ  т-Ьхъ  первобытныхъ  братскихъ 
формъ,  изъ  которыхъ  развились  и  братства  всЬхъ  видовъ.  Это  такъ 
называемыя  <^^  св'Ьчи >.  Въ  деревняхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  храма,  общество 
нм'Ьотъ  свою  общественную  икону,  которая  стоитъ  въ  крестьянскихъ 
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хатахъ  погодно.  Въ  честь  этой  патрональной  пконы  устраиваютъ 
каждый  годъ  братскую  складчину  «св-Ьчу»,  -за  которой  икону  пе- 
реносятъ  въ  новую  хату.  Псредъ  праздникоыъ  крестьяне  сбираются 
на  сходку,  гд'Ь  назначаютъ  ц'Ьну  на  пм'Ьющ1Й  быть  собраннымъ 
хл'Ьбъ  и  договариваются  съ  шинкаремъ  на  счетъ  водки.  Зат'Ьмъ,  на- 
канун'Ь  праздника,  или  нарочно  для  этого  назначенные  бЬдные  кре- 
стьяне или  шапоръ,  въ  дом1>  котораго  стоитъ  икона,  начинаютъ 
сборъ  по  деревн-Ь  хл-Ьба.  Они  ходятъ  нзъ  дома  въ  домъ  и  зовутъ 
хозяевъ  на  «Божью  св'кчу».  Хозяинъ  даотъ  сборщикамъ  ковригу 
хл'Ьба,  зат1)МЪ  бе])отъ  съ  собою,  сколько  надумается,  ржи  или  дру- 
гого зерноваго  хл'Ьба  и  идетъ  на  св'Ьчу.  Зд'Ьсь  онъ  сдаетъ  хл-Ьба 
братчику,  который  зав-Ьдываетъ  доходами  «свЬчи»,  п  садится;  а 
братчикъ  угощаетъ  его  водкой.  Такъ  собранные  хозяева  просилси- 
ваютъ  ц1злую  ночь,  толкуя  о  томъ,  о  ссмъ,  слушая  чтете,  если 
найдется  грамотникъ  и  книжки  и  т.  п.  На  другой  день,  когда  должно 
происходить  настояш,ее  торжество,  сбираются  хозяева  но  только  свои, 
но  и  съ  чуж'ихъ  деревень,  прйзжаетъ  священникъ,  п  съ  обычными 
цсремонхями  икона  переносится  въ  другой  домъ;  зат-Ьмъ  иродаютъ 
хл'Ьбъ,  отчисляютъ  и.зъ  выручки  деньги  священнику  и  на  церковь, 
а  остальныя  пропиваютъ.  Посл-Ь  того,  какъ  пропиты  вырученныя 
деньги,  угощаются  уже  на  свои,  перебираясь  изъ  дома  въ  домъ,^ — 
и  такъ  празднуютъ  ц'Ьлую  нед'Ьлю.  До  введен1я  акциза  варили  медъ; 
медъ  продавался,  а  изъ  воска  д'Ьлали  большую  св-Ьчу  къ  своей 
йкон-Ь,  отчего  празднован1е  и  до  сихъ  поръ  называется  «св-Ьчоп», 
хотя  св'Ьчъ  теперь  Д'Ьлать  не  изъ  чего  ^).  Въ  такихъ  обычаяхъ 
празднован1я  можно  вид'Ьть  уже  близкое  родство  съ  великорусскими 
формами  братчинъ,  кануновъ,  складчпнъ  п  т.  п. 

Выше  мы  уже  им'Ьли  случай  указать,  что  въ  Малороссш  пре- 
обладаютъ  остатки  цеховыхъ  братствъ,  а  въ  западной  Росс1и — цер- 
ковныхъ.  Церковныхъ  братствъ  въ  западной  Росс1п  до  сихъ  поръ 
такъ  много,  что  ихъ  надо  считать  сотнями,  если  не  тысячами.  Одни 
сохранили  организащю,  близко  напоминающую  второстепенныя  брат- 
ства ХУ1-Г0  в-Ька;  но  такихъ — меньшинство.  Большая  часть  это 
остатки  братствъ,  представляющ1е  лишь  н-Ьсколько  чертъ  пли  даже 
одну  какую-нибудь  черту  старой  братской  организащи:  выше  мы 
указали,  какъ  отразилась  на  братствахъ  ун1я.    Не    будемъ    остана- 


1)  Изв'Ьтя  Императорскаго  общества    любителей  естествознашя,    антро- 
полопи  и  этнографш.  Труды  «этнографическаго  отд'Ьла  кн.  3,  вып.  1,  стр.  77. 
Описание  Черниговской  епарх1и  кн.  7,  стр.  162 — 3. 
Описаше  Харьковской  епарх.  III,  599. 
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'вливаться  на  общих7>  чертахъ  совроменнаго  цорковнаго  братства  за- 
падной Роеш  —  041^  достаточно  известны.  Братство  составляется 
обыкновенно  зажиточными  прихожанами,  какъ  мужчинами,  такъ  и 
женщинами,  иногда  въ  числ'Ь  ста  и  даже  двухсотъ  чолов'1жъ.  Тамъ, 
гд'Ь  священники  не  отт'Ьснили  братства,  оно  твердо  держится  старой 
своей  роли — быть  посродникомъ  между  церковью  и  общоствомъ,  или 
общественнымъ  органом!^  церкви.  Если  священнику  встр'Ьтится  на- 
добность въ  церковной  починк-Ь,  въ  покупк'Ь  чего-нибудь  для  церкви, 
онъ  обращается  къ  братству,  которое  обеуждаетъ  предложен1е  свя- 
щенника и  зат1)МЪ  уже  передаетъ  это  предложен1е  громад-Ь:  оно  же 
беретъ  на  себя  и  исполнен1е.  И  помимо  указап1й  священника,  брат- 
ство паблюдаетъ  за  церковью  и  церковнымъ  имуществомъ.  Въ  хра- 
мовые праздники,  поминальные  дни,  на  радоницу  и  т.  п.,  по  общему 
соглас1ю,  устраиваетъ  братство  об'Ьды,  братск1о  и  сестричныс  особо. 
Въ  назначенный  день  приносится  «на  цвинтарь  усе,  чимъ  спомхгъ 
1мъ  Вогъ».  Въ  хорошую  погоду  об-Ьдъ  приготовляется  посл'Ь  об'Ьдни 
подъ  открытымъ  небомъ,  близъ  церкви  или  въ  колокольн-Ь;  въ  слу- 
ча'Ь  же  ноблагопрхятпой  погоды,  въ  дом'Ь  священника,  въ  крестьян- 
ской хат'Ь,  чаще  же  всего  «въ  школ'Ь»  (жилищ1э  дьячка  или  поно- 
ларя).  За  об'Ьдомъ  братчики  и  сестрички  прислуживаютъ  всЬмъ,  на- 
чиная отъ  священника,  кончая  нищимъ  ^).  Эти  обЪды — соединенхе 
братскаго  пира  съ  изв-Ьстнымъ  братскимъ  обычаемъ  посылать  въ  свои 
праздники  милостыни  по  шпиталямъ  и  острогамъ,  котораго  до  сихъ 
поръ  придерживаются  цеховыя  братства  Малоросс1и  (въ  н-Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  Малоросс1и,  напр.  въ  с.  Покошичахъ  Глуховскаго  у., 
^уществуетъ  обычай  въ  изв'ктные  дни  д-Ьлать  общественный  об'Ьдъ 
для  нищихъ) — посйднхй  остатокъ  какой-то  братской  организацш. 
Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  существуютъ  теперь  церковныя  братства  за- 
падной Россш.  Шевск1я  епарх1альныя  в'Ьдомости  за  1862  г.  (№  8) 
^'ообщаютъ,  что  въ  одномъ  сел'Ь  Каневскаго  уЬзда  сохранился  еще 
въ  своей  сил'Ь  братсшй  еудъ,  что  братство  заботится  о  помощи  об'Ьд- 
н'Ьвшимъ  братьямъ  и  вообще  б-Ьднымъ,  объ  обученш  желающихъ  гра- 
мотЪ  и  гончарному  мастерству,  о  поддержати  нравственной  своей 
чистоты  въ  своей  сред'Ь. 

Намъ  н-Ьсколько  сов-Ьстно,  что  мы  обременили  внимаше  читателей 
массой  фактовъ,  которые  могутъ,  по  однообраз1ю  своему,  показаться 
достаточно  скучными.  Но  что  же  д'Ьлать?  Мы  пользуемся  случаемъ. 


')  Основа,  1862  г.  сентябрь,  ст.  «Посл-Ь  по'Ьздки  на  Волынь».  Газ.  День 
1862  г.  №  44,  ст.  Кояловича:  <Литва  и  Б'Ьлоруссхя  —  н'Ьско.1ько  св'Ьд'Ьн1Й  о- 
современномъ  состояши  западно-русскихъ  церковныхъ  братствъ>. 
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чтобъ  обнародовать  н'кколько  фактовъ,  добытыхъ  изъ  непосредствен- 
наго  источника:  пусть  они  сохранятся  для  будущаго  изсл^доватоля, 
такъ  какъ  они  скоро  могутъ  быть  совсЬмъ  вымыты  изъ  народной 
жизни  могучей  силой  разрушитольнаго  течен1я,  безжалостно  уничто- 
жающаго  братсый  союзъ  во  всЬхъ  его  впдахъ  и  проявлсн1яхъ.  Да, 
печальную  картину  разрушен1Я  иредставляотъ  современное  малорус- 
ское братство.  Всюду  жалие  обломки  формъ,  изъ  которыхъ  все  бо- 
л'Ье  и  бол-Ье  улетучивается  животворившш  ихъ  духъ.  Многое  дер- 
жится привычкой  и  предан1емъ;  лишь  кое-что  служитъ  д'Ьйствитоль- 
нымъ  выражен1еиъ  еще  живого  братскаго  начала.  Больше  постра- 
дали въ  этомъ  процесс'Ь  разрушен1я  тЬ  формы,  которыя  ближе  къ 
поверхности,  къ  той  оффиц1альной  кор'Ь,  которая  сковываетъ  собою 
народную  жизнь,— напр.,  братства  церковньтя,  сопрнкасаюицяся  съ 
оффиц1альной  церковью,  братства  цеховыя,  сонрикасаюш,1Яся  съ  оффи- 
ц1альнымъ  цохомъ;  больше  уц-Ьл-йли  и  сохранили  въ  себ-Ь  св-Ьжести 
и  жизненности  формы,  ушедшхя  въ  глубину  народной  жизни,  сна- 
саюп],ую  отъ  всякихъ  неблагопр1ятныхъ  сопрпкосноветй,  напр.,  на- 
рубоция  громады. 

Скопилась  ц'Ьлая  масса  причинъ  на  окончательную  погибель  брат- 
ства. Новыя  надвигаюпЦяся  сощально-экономическ1я  услов1я,  почти 
совсЬмъ  уже  подкопавипя  старыя  патр1архальныя  основы  соц1алы1аго 
быта,  разрушаютъ  большую  великорусскую  семью,  ослабляютъ  артель- 
ный и  обш,ннный  духъ  воликорусскаго  племени;  могутъ  ли  они  не 
отражаться  на  братскомъ  союз-Ь,  еще  гораздо  бол'Ье  хрупкомъ,  чЬмъ 
артель  и  община,  такъ  какъ  связывающи!  его  прпнципъ  лежитъ  бо- 
л^Ье  въ  религ1озно-нравственпомъ  чувств'Ь,  ч'Ьмъ  въ  матер1альномъ 
интересЬ?  Зат'Ьмъ  не  можетъ  не  в.шть  на  ослаб.1сн1е  зиждущей  силы 
братскаго  духа  п  постоянно  усиливающееся  регулировап1е  жизни,  ко- 
торое безусловно  м'Ьшаетъ  народу  выражать  свои  стремлен1я  въ  своихъ 
собственныхъ  формахъ.  То  же  регулирован1е  разрушаетъ  и  формы, 
созданныя  уже  прошлымъ.  Братства,  не  признанный  закономъ,  если 
не  уничтожаются  прямо,  то  отдаются  на  произволъ  всякаго,  им'Ью- 
щаго  хоть  какую-нибудь  власть  и  вздумавшаго  обратить  на  нихъ 
внимаше:  слишкомъ  св-Ьжи  еще  иредан1я  о  томъ,  напр.,  какъ  при 
обращен1и  ун1атовъ  въ  православ1е  западно-руссия  церковныя  брат- 
ства уничтолгались  въ  качеств1>  насл'Ьдхя  унхатства.  Священникъ  Коя- 
ловичъ,  лицо  несомн'Ьнно  заслуживающее  полнаго  дов-йрхл,  разсказы- 
ваетъ  объ  этомъ  любопытныя  вещи  ^).  Съ  другой  стороны,  добыть 


^)  День,  1862  г.  ст.  О  западно-русскихъ  церковныхъ  братствахъ. 
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законное  прпзнан1о,  всегда  стЬснительное,  такъ  какъ  оно  сопряженО' 
съ  подведен1емъ  подъ  изв-Ьстную  данную  уже  рубрику,  всегда  обстав- 
ленное большимъ  или  меньшимъ  формализмомъ,  само  по  себ'Ь  для 
народа  такое  трудное  д'Ьло,  что  онъ  непрем1;нно  остановится  передъ 
этимъ  прспятств1емъ.  А  сколько  собралось  на  уничтожен1е  братствъ 
еще  частныхъ  услов1й...  Сначала  откупная  система,  зат^Ьмъ  акцизная 
разрушила  братское  медоварен1е,  кануны,  сократила  братскхе  пиры^ 
а  вм-ЬстФ.  съ  т-Ьмъ  уничтожила  и  важный  источникъ  братскихъ  до- 
ходовъ.  Зат'Ьмъ  вновь  устроиваемыя,  по  оффищальной  инищатив-Ь, 
церковныя  попечительства,  принимая  на  себя  старыя  обязанности 
церковнаго  братства  по  отношенш  къ  церкви,  обнаруживаютъ  стре- 
млен1е  забирать  въ  свои  руки  братскую  казну:  то  жо-«ч:ремлен1е  обна- 
руживаютъ  и  священники,  такъ  что  братствам  ь  приходится  выносить 
притязан1я  даже  на  неоспорим'Ьйшук!  гвош  собственность.  Въ  запад- 
ной Росс1и  церковныя  братства,  пскопи  считавшхя  своими  цравомъ 
и  обязанностью  доставлять  въ  церковь  в6<?ковыя  св1)Чй,  сталкиваются 
съ  интересами  св'Ьчнаго  сбора  и  лишаются  кии,  что  В'Ькамп  счвта-^ 
лось  ихъ  монопол1ей.  Для  цеховыхъ  братстаъ  Малороссхи  новымъ  по- 
водомъ  къ  распаденш  являются  ремесленные  билеты  и  т.  д.  Каждое 
изъ  этихъ  услов1й  вноситъ  ЛИШНИ1  плюсъ  въ  общую  сумму  вл1янШ, 
разрушающихъ  и  братскШ  союзъ  и  то  начало  братской  солидарности, 
на  которой  онъ  держался. 

Съ  начала  пшстпдссятыхъ  годовъ  появились  сверху  идупця  иску- 
ственныя  попытки  возобновлен1я  старыхъ  церковныхъ  братствъ.  Тог- 
дашн1е  малоруссие  народники,  въ  лиц-Ь  своего  органа  «Основы» 
отозвались  чрезвычайно  сочувственно  на  эти  попытки.  Сочувствхе 
хоть  и  понятное,  но  мало  основательное.  Гд'Ь  та  сила,  что  можетъ 
вдохнуть  въ  персть  живую  душу?  Что  значитъ  форма,  изъ  которой 
улет'Ьла  жизнь?  Но  коротше  п  прямые  пути  такихъ  попытокъ  ве- 
дутъ  въ  то  царство  идеала,  ГД'Ь  царитъ  народное  благо,  а  длинные, 
извилистые  и  тернистые  пути  усилш,  направленныхъ  къ  устранен1ю 
услов1й,  ст'Ьсняющихъ  народную  жизнь:  народъ  самъ,  и  только  онъ 
одинъ,  мож^етъ  р-Ьшить,  что  будетъ  жить  и  что  уже  навсегда  и  без- 
возвратно погребено  въ  безконечныхъ  наслоен1яхъ  прошедшаго.  Не 
нужно  было  им-бть  особенной  проницательности,  чтобъ  предугадать 
будущность  такихъ  попытокъ:  одн-Ь  должны  были  замереть  въ  общей 
масс1^  безжизненныхъ  и  безпочвенныхъ  попытокъ,  появляюпщхся  лишь 
для  того,  чтобъ  не  лопнуть  даже,  оставпвъ  въ  зрител-Ь  все-таки  хоть 
какое-нибудь,  хоть  ничтожное  впечатл'Ьн1е,  а  какъ-то  разойтись,  рас- 
плыться  незам'Ьтно  и  безс.ч'Ьдно   въ    общемъ   равнодуш1и  п  апат1п; 
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друпя,  бол1эе  благоприятно  поставленныя,  должны  были  обратиться 
въ  оффи1цальныя  учрежден1я  со  всЬми  аттрибутами  оффищальныхъ 
учрсжден1й,  съ  инспекц1ями,  отчетностями  и  казенными  субсид1ями, 
учрежден1я,  можетъ  быть,  и  д'Ьятельныя,  но  им'Ьющхя  мало  общаго 
съ  т'Ьмъ,  во  имя  чего  они  возникли.  Въ  совроменномъ  западномъ 
кра-Ь;  и  сЬверномъ,  и  южномъ,  есть  н-Ьсколько  такихъ  яко-бы 
братствъ  въ  большихъ  городахъ,  Вильн-Ь,  Ковно,  .1Г1облин1>,  Шев-Ь, 
Каменц'Ь-Подольскомъ,  св'Ьд'Ьнхя  о  которыхъ  можно  получить  разв-Ь 
только  изъ  оффищальныхъ  отчетовъ  оберъ-прокурора  Овят-Ьйшаго 
Огнода.  О  братствахъ  перваго  рода,  мен'Ье  счастливыхъ,  можно  ска- 
зать словами  одного  корреспондента  изъ  Луцка  (НедЬля  1879  г. 
Ж  37):  «есть  у  насъ  еще  какое-то  братство,  но  сами  члены  на- 
в-Ьриое  не  зпаютъ,  въ  чемъ  его  ц'Ьль  и  существуетъ-ли  оно  въ  д'Ьй- 
ствитольности». 


1У. 

Всяк1Й,  кто  писалъ  о  братствахъ,  непрем'Ьпно  считалъ  нужнымъ 
высказать  и  свое  мн'Ьн1е  о  происхожденп!  братствъ.  Это  внолн'Ь 
понятно,  такъ  какъ  всЬ  писавш1е  о  братствахъ  разсматривали  ихъ 
какъ  явлен1е  исключительно  историческое.  Мы  пытались  въ  пашомъ 
очерк-Ь  представить  братства  также  и  съ  точки  зрЪнхя  ихъ  бытового 
характера.  Но  скрываемъ  отъ  себя,  что  эта  сторона  нашей  задачи 
выполнена  далеко  неудовлетворительно:  матер1алъ  слишкомъ  скуденъ 
для  того,  чтобъ  можно  было  обрисовать  по  немъ  съ  достаточной 
выразительностью  то  значен1е,  какое  им1эли  и  им'Ьютъ  братства  въ 
народной  жизни.  Не  удовлетворивъ  читателя  въ  этомъ  направлети, 
мы  хотимъ  попытаться — не  будемъ  ли  счастлив'Ье  въ  другомъ:  мы 
хотимъ  высказать  пашъ  взглядъ  на  происхождете  братствъ,  въ  н-Ь- 
котороп  падежхЬ,  что,  можетъ  быть,  мы  поможемъ  этому  темному 
вопросу  выйти  изъ  сферы  узкихъ  и  одностороннпхъ  догадокъ,  въ 
которой  онъ  до  сихъ  поръ  вращался,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  русской 
литератур'Ь. 

Самыя  распространенныя  изъ  мн'Ьнш,  высказанныхъ  русской  науч- 
ной литературой,  о  происхождони!  братствъ,  это  т'Ь,  которыя  оста- 
навливаются исключительно  на  блестящей  картин1>  жизни  братствъ 
западной  Руси  ХТ1-го  и  ХУН-го  вв.  Они  выводятъ  происхождешо 
братствъ  изъ  причинъ,  вызвавшихъ  этотъ  временный,  небывалый 
подъемъ  братской  д-Ьятельности — изъ  релипознаго  движен1я,  вызван- 
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наго  ун1ей,  раздувшей  нацшнальную  борьбу  между  русской  и  поль- 
ской народностями,  пли  изъ  реформацш,  какъ  перваго  толчка, 
исходнаго  пункта  дальн'Ьйшаго  брожсн1я.  Кажется,  лишнее  говорить, 
что  въ  предположени!  такого  рода  н'Ьтъ  даже  и  попытки  отв'Ьтить 
на  вопросъ  о  происхожден1и  братствъ, — оно  можета  годиться  лишь 
какъ  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  причинахъ  временнаго  расцв-Ьта  братствъ 
западно-русскихъ:  изв'Ьстно,  что  львовскоо  братство  впервые  упо- 
минается подъ  1489  г.  ^),  когда  не  только  уши,  но  и  реформащи 
но  было  ош.е  и  въ  помин'Ь,  а  Гга1егп11:а1е8 — въ  Уокишпа  Те^ит  и 
еще  раньше  ■).  Но  есть  и  другая  группа  мн'Ьнш,  которая  д'Ьй- 
ствительно  пытается  отв'Ьтить  на  вопросъ  о  происхожден1и  братствъ, 
хотя  и  неудовлетворительно,  по  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю. 

Едвали  стоитъ  останавливаться  на  томъ  предположенхи,  которое 
выводитъ  братство  изъ  христ1анскихъ  «вечерь  любви», — предполо- 
женш,  высказанномъ  свяш;.  Флеровымъ,  авторомъ  единственнаго  си- 
стематическаго  сочинен1я,  касающагося  истор1и  западно-русскихъ  цср- 
ковныхъ  братствъ.  Но  тЬиъ  бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1я  другое 
мн'Ьнхе  о  происхожден1и  братствъ,  и  по  сути  своей,  и  по  тому,  что 
оно  было  высказано  лицомъ,  настолько  компетентнымъ  въ  вопросахъ 
русской  истор1и,  какъ  покойный  Соловьевъ.  Это  мп-Ьнхе  выводитъ. 
братства  изъ  братчинъ,  т.  о.  пировъ  въ  складчину,  которые  отхо- 
дятъ,  по  точнымъ  свид'Ьтельетвамъ  русскихъ  историческихъ  памят- 
никовъ,  въ  да.1екую  старину,  и  по  мн'Ьнш  другихъ  ученыхъ, 
Срезневскаго  и  А.  Попова,  связываются  непосредственно  съ  «закон- 
ными об'Ьдами»  языческой  Руси.  Итакъ,  единственное  серьезное 
мн-Ьнхе  о  происхожденш  братствъ,  опираюш,ееся  на  в'Ьсскш  автори- 
тетъ  трехъ  почтенныхъ  ученыхъ  именъ,  можно  формулировать  такъ: 
братства  развились  изъ  старинныхъ  пировъ  въ  складчину — братчинъ, 
тЬ  же  въ  свою  очередь  должны  быть  связаны  съ  релипозными  пи- 
рами древняго  русскаго  или,  точн-Ье  сказать,  славянскаго  язычества.. 
Нельзя  не  признать  за  Соловьевымъ  большого  историческаго  чутья, 
которое  указало  ему  черты  органическаго  сродства  въ  обш.ествен- 
ныхъ  формахъ,  обнаружпваюш,ихъ  такъ  мало  обп1,аго  не  только  для 
поверхностнаго  взгляда,  но  даже  и  для  пристальнаго  изучен1я,  если 
это  изучен1е  замкнется  въ  т1}Сной  сфер'Ь  изучаемыхъ  явлен1й,  не 
пытаясь  вн'Ь  ихъ  отъискать  для  этихъ  формъ  связуюпця  органиче- 


1)  Журналъ  Мин.  Нар.  Просв'Ьщешя  1849  г.  апрель — ЛЬтоппсь  Львовсксго. 
братства,  Зубрицкаго. 

2)  Уо1ит1па  1еёит — а.  1420,  уо1.  1,  Ышт  81  Ши1.  Бе  1'га1егш(;а11Ъи8. 
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скш  звенья.  Но  этнмъ,  т.  с.  указан1емъ  на  органическую  связь, 
и  оканчивается  истина  въ  мн1^н1и  Соловьева;  дальнейшее,  т.  е. 
установленхе  между  братчинами  и  братствами  причинной  зависимости, 
представляется  совершенно  лишоннымъ  достаточныхъ  основанхй.  Это 
зам'Ьтилъ  въ  свое  время  еще  и  Б'Ьляовъ.  Онъ  не  считалъ  возмож- 
нымъ  произвести  одну  отъ  другой  формы,  не  им-Ьюнця  по  ц'Ьлямъ 
своимъ  ничего  обн1,аго  между  собой:  искиочительная  цЬль  братчинъ — 
это  пиръ  въ  складчину;  ц'Ьль  такъ  называемыхъ  братствъ,  т.  е. 
собственно  (церковныхъ)  братствъ,  о  которыхъ  только  и  идетъ  д'Ьло, 
съ  самаго  начала,  какъ  они  появляются  въ  псторш — забота  о  церкви 
въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Какимъ  путемъ,  какимъ 
процессомъ  могла  одна  форма  переродиться  въ  другую?  Соловьевъ 
не  д15лаетъ  на  это  даже  намёка.  При  изложсн111  нашего  взгляда  на 
происхожден1е  братствъ  мы  будемъ  еш,е  им'Ьть  случай  вернуться  къ 
мн'Ьн1ю,  высказанному  Соловьевымъ.  Зат'Ьмъ  остается  еш,е  одпнъ 
взглядъ  на  пропсхожден1е  братствъ,  довольно  распространенный  между 
учеными,  занимаюпхимпся  юлшорусской  истор1ей,  выводяш,1Й  брат- 
ства изъ  цсховъ.  Мы  затрудняемся  даже  и  опровергать  это  мн'Ьше, 
такъ  какъ  оно  держится  на  недоразумЬнш.  Цехи,  въ  томъ  смысл-Ь, 
въ  какомъ  это  слово  понимается  и  наукой  и  законодательной  прак- 
тикой, явились  позже  даже  и  изв'Ьстныхъ  западно-русскихъ  братствъ, 
по  крайней  м-Ьр!}  Львовскаго, — уже  мы  не  говорпмъ  о  такихъ  явле- 
н1яхъ,  какъ  изв'Ьстное  Ивановское  купеческое  братство  въ  Новго- 
род-Ь  въ  первой  ноловин'Ь  ХП-го  в'Ька.  Значитъ,  отъ  цеховъ,  если- 
употреблять  это  слово  въ  его  точномъ  значенхи,  братства  не  могли 
произойти  ни  въ  какомъ  случа-Ь.  СовсЬмъ  иное  д'Ьло  было  бы,  если 
бы  кто  вздумалъ  производить  наши  братства  отъ  н'Ьмецкихъ  братствъ, 
или  гильдъ.  Такое  мн'Ьн1е  можно  было  бы  обставить  довольно 
серьезной  и  в'Ьсской  аргументащей.  Но,  къ  удивленхю,  именно  такой 
гипотезы,  единственно  способной  выдержать  хоть  какую-нибудь  кри- 
тику, мы  и  не  встр'Ьчаемъ  даже  у  т'Ьхъ  ученыхъ,  которые  не  прочь 
считать  наши  братства  учрежден1емъ  не  самостоятельнаго  происхож- 
ден1я  и  характера. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  невидимому  никто  изъ  ппсаишпхъ  о  брат- 
ствахъ  но  былъ  знакомъ  съ  гЬмъ  фактомъ,  что  братства — явленхе 
совсЬмъ  не  .  м'Ьстнаго  нроисхожден1я  и  характера.  Хотя  наука  еще 
не  обращала  настоящаго  внимашя  на  группу  явлен1й,  которыя  мы 
подводимъ  подъ  общее  понят1е  братства,  а  потому  и  факты,  каса- 
ЮЩ10СЯ  этой  группы,  не  подбирались  пока  систематически,  но  и 
собраннаго  ужо  матер1ала  достаточно,  чтобъ  установить    положете, 
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что  братство  есть  культурное  явлен1е,  если  и  не  такой  общности, 
какъ  напр.,  поземельная  община,  то  все-таки  достаточно  распро- 
страненное. Изъ  западно-европейскйхъ  литературъ  н'Ёмецкая  изучала 
гс|»манск1я  формы  братскаго  союза  со  своей  всегдаишей  н'$^ме11,коп 
<'ерьезностью  и  основательностью.  Но  какъ  русская  научная  лите- 
ратура въ  своихъ  разсуждон1яхъ  о  братствахъ  исходила  изъ  подра- 
зум'Ьвлемаго  ноложен1я,  что  братства  есть  явлен1е  м'Ьстно-русское, 
такъ  и  германская  стояла  на  ночв'Ь  исключительно  германскаго  ха- 
рактера своихъ  гильдъ,  Вгй(1ег8с11аГ1;еп,  1га1:егпИа1е8,  соп^игаИопев, 
сот'1У1а  соп)11га1а,  сопГга^хчае,  2есЬсп  и  т.  д.  въ  ихъ  могучемъ  и 
многостороннемъ  развиии.  Понятно  поэтому,  что  и  германская  наука, 
не  смотря  на  богатую  разработку  фактической  стороны  своихъ  братствъ, 
не  могла  достаточно  ясно  и  широко  взглянуть  на  вопросъ  объ  ихъ 
происхожденш.  Въ  ирекрасномъ  сочинен1и  Гирке  ОеБсЫсЫе  (1е8 
(кчйнсЬси  СгепоевепйсЬаййгесЫ^  приводятся  мн'Ьн1я  многихъ  н'Ьмсцкихъ 
ученыхъ  объ  этомъ  продмет'Ь.  Одни,  такъ  же  какъ  и  русск1е 
ученые,  выводятъ  братства  изъ  языческихъ  релипозныхъ  пиршествъ 
и  народныхъ  собран1й,  друпе  видятъ  ихъ  источникъ  въ  хрисианств'!! 
съ  его  духомъ  и  учрежден1ями.  Изв^Ьстный  изсл'Ьдователь  гильдъ 
Бильда  считаетъ  братства  результатомъ  союза  обоихъ  этихъ  перво- 
начальныхъ  вл1ян1й— духа  христ1анской  любви  и  древнихъ  языче- 
скихъ обычаевъ.  Друг1е  ученые  (Мюнтеръ  —  Кп'сЬеп^'ОБсЫсЫе)  и 
Винцеръ  (В1е  (1еи1:8сЬеп  Вгйс1ег8с11аГ1еп  с1е8  МШекИогв)  выводятъ 
братства  изъ  уиоминаемыхъ  въ  сагахъ  союзовъ  скандипавскихъ  геро- 
евъ  ради  дружбы  и  мщен1Я  (побратимство).  .Гибель  (Еп181еЬип§- 
йе8  Коп1§-11111т8)  производитъ  братства  изъ  остатковъ  родового 
быта.  Существуютъ  еще  мн'Ьн1я,  отказывающ1я  братствамъ  въ  опре- 
д1>ленномъ  историческомъ  исходномъ  пункт-Ь:  напр.  Гирке, — для  ко- 
тораго,  какъ  для  юриста,  историчссыс  факты  им'Ьютъ  значен1е  лишь 
какъ  выразители  того  д1алектическаго  процесса,  которымъ  разви- 
вается правовая  идея, — видитъ  въ  братств'Ь  первую  сознательно- 
свободную  форму  союза  въ  противоположность  союзамъ,  существо- 
вавшимъ  до  гЬхъ  поръ,  какъ  безсознательнымъ  продуктамъ  естест- 
вепнаго  роста  общества. 

Почти  въ  каждомъ  изъ  вышеириведенныхъ  мн-Ьшй  о  происхож- 
денш братствъ  есть  своя  доля  правды,  такъ  какъ  они  указываютъ 
на  связь  братствъ  съ  формами  и  явлен1ями,  д-Ьйствительно  обнару- 
живающими несомн'кнныя  родственныя  черты, — такая  же  доля  правды, 
какъ  въ  мн'ЬпБ!  Соловьева  о  пронсхожден1и  братствъ  отъ  братчинъ. 
Но  какъ  тамъ,  такъ  и  тутъ,  какъ  въ  гипотез"!!  русскаго    ученаго. 
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такъ  и  въ  гипотезахъ  н'Ьмецкихъ,  вся  правда  заключается  лишь  въ 
установленш  факта  родственности  двухъ  явлсн1Г1:  ни  одна  изъ  этихъ 
гипотезъ  не  въ  состоянш  утвердить  между  явлен1ями  причинной 
связи.  Коренной  недостатокъ,  которымъ  поражены  всё  эти  гипотезы, 
обусловливается,  во-порвыхъ,  отсутств1емъ  руководящаго  принципа, 
при  помощи  котораго  должны  были  бы  устанавливаться  отношенхя 
между  изсл-Ьдуемымп  явлен1ями,  во-вторыхъ,  узкимъ  полемъ  факти- 
ческаго  набл10ден1я.  О  томъ,  что  и  германскхе  и  русск1е  ученые 
наблюдали  проявлен1я  братскаго  союза  лишь  въ  пред'Ьлахъ  своей 
нац1ональности,  мы  уже  говорили  выше:  нельзя  при  этомъ  не  отдать 
должной  справедливости  германской  наук'Ь,  которая  по  крайней  м'Ьр'Ь 
собрала  о  своихъ  братствахъ  массу  фактовъ  изъ  прошедшаго,  не 
только  собственно  н'Ьмецкаго,  но  и  скандинавскаго  и  англо-саксон- 
скаго,  между  т-Ьмъ  какъ  русская  наука  и  фактовъ  собрала  крайне 
мало,  какъ  изъ  прошедшаго,  такъ  и  изъ  современнаго,  которое, 
в-Ьроятно,  богаче  германскаго  остатками  братскихъ  формъ,  и  не  до- 
гадалась заглянуть  въ  родственный  славянскш  М1ръ.  Относительно 
же  руководяп1,аго  принципа  мы  должны  сказать  сл'Ьдуюш.ее.  Если 
суш,ествуютъ  дв-Ь  общественныя  формы,  съ  различнымъ  содержан1емъ, 
но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  обнаруживающ1я  черты  органическаго  сродства, 
то  обн1,1я  наблюден1я  надъ  ходомъ  развитхя,  какъ  б1ологическихъ, 
такъ  и  сощальныхъ  организацш,  всегда  заставляютъ  предпо- 
лагать въ  такомъ  случа-Ь  существованхе  третьей  материнской  формы, 
которая  въ  зародыш'Ь  заключала  бы  содержание  той  п  другой 
изъ  наблюдаемыхъ  формъ.  Эта  третья  коренная  или  материн- 
ская форма,  конечно,  можетъ  уже  и  не  суш,ествовать  въ  то  время, 
когда  изсл-Ьдователь  остановптъ  свое  вниман1е  на  формахъ  производ- 
ныхъ;  но  она  можетъ  быть  возстановлена  гипотетически,  если  сохра- 
нившихся производныхъ  формъ  окажется  достаточнымъ  для  синтеза. 
По  сохранившимся  до  сихъ  поръ  остаткамъ  братскаго  союза  и  по 
тому,  что  сообш;аетъ  намъ  о  немъ  историческая  наука,  германская 
и  русская,  кажется,  можно  было  бы  возстановить  .эту  коренную  <1^орму- 
Но  жизнь  избавляетъ  насъ  отъ  этого  труда.  Она  сохранила  для  науки, 
хотя  уже  и  въ  состоян1и  разрушенхя,  одну  такую  форму,  за  которой 
нельзя  не  признать  всЬхъ  необходимыхъ  свойствъ  и  чортъ  прототипа, 
это — родовое  братство,  нисшая  родовая  группа — та  основная  форма, 
около  которой  наслаиваются  проч1я  формащи  родового  обп1,ества. 
Южные  славяне,  которые  кое-гд1з  сохранили  еш,е  остатки  родового 
быта,  представляютъ  намъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  образчики  родового 
братства.    Въ   большой   ц1>лостп   сохранилось   оно  у  черногорцевъ. 
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Пользуясь  богатымъ  матсргаломъ,  какой  дастт»  трудъ  г.  Богишича  ^), 
мы  продставимъ  черного1)Ское  братство,  какъ  типъ  родового  братства, 
которое  должно  было  слу^кпть  лсходнымъ  пунктоиъ  вс'Ьхъ  прочихъ 
формъ  братскаго  союза. 

Черногорцы  до  посл'Ьдняго  времени  не  знали  никакой  те])рито- 
р1ально11  обпиты;  м'Ьсто  ея  заступали  родовые  союзы,  нпзш1е — брат- 
ства, выспие — племена.  Черногорское  братство  состоитъ  пзъ  большаго 
илп  меньшаго  количества  семей,  которыя  считаютъ  себя  происходя- 
щими отъ  одного  предка:  объ  этомъ  фиктивномъ  или  д'Ьйствитель- 
номъ  предк'Ь  обыкновенно  что-нибудь  разсказываютъ  и  относятъ  его 
существован1е  за  сто,  дв'Ьсти  или  даже  триста  лЬтъ  назадъ.  Число 
членовъ  въ  отд'Ьльныхъ  черногорскихъ  братствахъ  очень  различно: 
есть  братства  въ  80 — 50  душъ,  а  есть  и  въ  700 — 800.  Каждое 
братство  им-Ьегь  прозвище,  общее  для  всЬхъ,  входящее  въ  его  со- 
ставъ.  Главныя  черногорсюя  братства  —  Ковачевичи,  Кривокапичи, 
Вукотичи.  Прозвище  идетъ  отъ  предка:  Ковачевичи,  напр.,  считаютъ, 
что  они  произощли  отъ  ковача — кузнеца,  о  которомъ  существуетъ 
и  подходящее  предан1е.  Именемъ  братства  каждый  членъ  его  назы- 
вается вн'Ь  своего  братства.  Такимъ  образомъ  для  всЬхъ  инобрат- 
ственнпковъ  онъ  просто  Ковачовичъ,  Кривокапичъ  и  т.  д.;  внутри 
своего  братства  онъ  называется  своимъ  личнымъ  именемъ,  къ  кото- 
рому, по  м-Ьр-Ь  надобности,  прибавляется  имя  отца,  зат-Ьмъ  имя  д'Ьда, 
дальию  имя  семьи  (задруги).  Случается,  что  братство  образуетъ  тер- 
рптор1альную  единицу,  составляя  одно  или  н-Ьсколько  поселенШ;  но 
бываетъ  и  такъ,  что  братсшя  кучи  (задруги)  разбросаны  по  раз- 
нымъ  поселен1ямъ,  такъ  что  рядомъ  живутъ  члены  разныхъ  братствъ. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  они  тянутъ  къ  своему  братству, 
исключая  небольшого  числа  д'Ьлъ,  когда  въ  силу  естественнаго  по- 
рядка вещей  необходимо  д-Ьйствовать  сообща  съ  живущими  вм'Ьст'Ь, 
напр.,  когда  нужно  устроить  дорогу  черезъ  село  и  т.  п.  Представ- 
ляя пзъ  себя  единицу  по  отношснш  къ  государству  въ  мирное 
время,  братство  старается  вм-Ьст-Ь  держаться  и  на  войн'Ё.  Вотъ  вн'Ьщ- 
Н1Й  обликъ  черпогорскаго  братства.  Обратимся  къ  его  внутреннему 
устройству. 

Братство  связывается,  какъ  мы  уже  сказали,  представлешемъ  объ 
обще.мъ  предк'Ь,  сл-Ьдовательно,  сознан1емъ  кровнаго  родства.  Какъ 
ни  очевидна   фиктивность,    съ   нашей  точки  зр'Ьн1я,  этого  кровнаго 


1)  Богишичъ.  2Ъогп1к  зайайтцПг  ргаушк  оЫба^а  и зп^.пИ!  81о\'епа,  кгу1еа  ргта, 
и  Ха^геЪи  1874.  511—514  п  ел. 
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родства,  сознанхс  его  поддерживается  всей  атмосфе])Ой  этого  родового 
общества  въ  такой  св-Ьжести,  что  до  постЬдняго  времени  не  заклю- 
чались даже  браки  внутри  братства.  Религ10знымъ  освящен1емъ  и  въ 
то  же  время  выражен1емъ  этого  созпан1я  кровной  связи  служнтъ  то 
]5ажное  обстоятельство,  что  каждое  братство  им1)етъ  своего  особаго 
патрона,  какого-нибудь  святого,  прямого  преемнике  родового  боже- 
ства-покро]5ителя,  и  празднуетъ  въ  честь  его  «крсно  имя»,  празд- 
нество, дающее  намъ  прекрасное  представлен1е  объ  языческихъ  жерт- 
венныхъ  пи])ахъ  и  обрядахъ.  Зат1}МЪ  братство  старается  им'Ьть  свою 
церковь:  оттого  въ  Герцеговин'Ь,  ^1ерной-Гор'Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  м1;ст- 
ностяхъ  Далмац1и  по  селамъ  множество  малонькихъ  церковокъ,  пзъ 
которыхъ  въ  каждой  едва  можотъ  пом-Ьститься  30  челов-Ькъ  и  ко- 
торый такъ  б'Ьдны,  что  не  только  не  могутъ  им1угь  своего  причта, 
но  даже  и  вс/Ьхъ  припадлежностей  богослужен1я  ^).  Накопоцъ,  брат- 
ство им^Ьетъ  свое  кладбище.  Кром'Ь  общихъ  релипозпыхъ  ц'Ьлей,  ро- 
довое братство  пресл'Ьдуетъ  и  ц'Ьли  нравственнаго  характера.  При 
связи  настолько  т11Сной,  что  каждое  лицо,  вступившее  въ  родство 
съ  членомъ  братства  посредствомъ  брака,  кумовства  и  т.  п.,  стано- 
1ИГГСЯ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  родственникомъ  ц'Ьлаго  братства,  естественно, 
что  братство  строго  цензпруетъ  д'Ьпствхя  своихъ  членовъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  братскихъ  интересовъ,  и  наоборотъ,  каждый  членъ  разсма- 
триваетъ  иоложен1е  своего  братства,  его  силу  или  слабость,  позоръ 
или  славу,  прямо  отражающимися  на  его  собственной  личности.  «Зло 
юнаку  у  братству  неяку»  (плохо  молодцу  въ  слабомъ  братств-Ь), 
говоритъ  пословица.  Отсюда  братство  считаетъ  себя  въ  правЬ  не 
только  наблюдать  за  новеден1емъ  и  поступками  своихъ  членовъ,  но 
и  прямо  принимать  изв-Ьстныи  м'Ьры,  чтобъ  не  допустить  кого-ни- 
будь до  поступка  неблаговиднаго  или  невыгодиаго  для  братства,  нап])., 
брака  съ  члепомъ  бол'Ье  слабаго  братства.  Кром'Ь  того,  нравствен- 
ная связь  между  членами  братства  выражается  во  взаимной  помощи, 
которая  им'&етъ  м15Сто  во  всевозможныхъ  случаяхъ.  Сго])итъ  у  брат- 
ственника  (члена  братства)  домъ,  братственнпкъ  пдетъ  по  братству 
просить  о  помощи;  захочетъ  б-^дный  челов'Ькъ  жениться — беретъ  на 
себя  или  вс'Ь  издержки,  или  часть  ихъ,  смотря  по  обстоятельствамъ 
и  т.  д.  Вообще,  взаимную  помощь  надо  считать  одной  пзъ  главныхъ 
ц^Ьлей  братства.  Рядомъ  съ  ней  стоитъ  и  другая  ц4ль — это  взаим- 
ная защита.  Типичн'Ьйшимъ  выражен1емъ  этой  посл-Ьдией  стороны 
служитъ   отношен1е    братскаго    союза    къ    убхйству  и  возникаюи1,ему 

1)  Тамъ  же,  стр.  517—8. 
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\\\уъ  него  обязательству  мщсн1}1— этпмъ  археологнчсч-кпмъ  остаткамъ 
юрндпческаго  быта  древнпхъ  обществснныхъ  формац1Й.  Если  члснъ 
братства  А  убьотъ  члена  братсния  В.  все  б1)атство  убнтаго  обязат» 
мстить  за  пего,  и  если  не  можетъ  убпть  самого  уб1Г|цу,  то  должно 
убпть  какого-нибудь  другого  блнзкаго  ему  братственнпка.  Если  по- 
сл'Ьдствхя  уб1Пстиа  пок])Ывак>тся  мнромъ,  то  этотъ  миръ  зак-иочаегь 
опять-таки  братство  п,  б|)атствомъ,  а  не  отд'Ьльныя  лица.  Нъ  плат!., 
которою  вь1кунаетъ  свою  вину  убШца  передъ  родственниками  убн- 
таго, ему  помогаетъ  тоже  его  братство.  Одннмъ  словомъ.  все,  вы- 
текающее нзъ  нарушен1я  общественнаго  мира  нос|)едствомъ  убхйства. 
считается  исключительно  д'Ьломъ  н1)И1,-основенныхъ  братствъ.  1'азу- 
м'Ьется,  государство  не  мож'отъ  равнодушно  относ1ггься  къ  существо- 
ван1Ю  такпхъ  правовыхъ  представлен1й  п  обычаевъ  н  нрпнимаетъ 
вс'Ь  м1^ры  къ  нхъ  уничтожен1ю;  такъ  что  даже  въ  Черного|)1н  кро- 
вавое мщен1е  почти  уже  совсЬмъ  выводится.  Къ  тЬмъ  чертамъ,  ко- 
торыми обрисовывается  родовое  братство  въ  труд-Ь  г.  Богишпча,  при- 
бавимъ  еще,  что  оно  им'Ьетъ  обыкновенно  общ1я  земли  для  пастбища, 
общую  мельницу  и  ступу,  пмкетъ  право  перекупа  на  недвижимое 
имущество  своихъ  члеповъ.  Братство  выбираетъ  изъ  среды  себя  гла- 
варя или  стар1зшнину — лучшаго  члена  лучп1е11  семьи  въ  братствЬ  у 
черногорцевъ  или  самаго  старшаго  члена  братства  въ  другихъ  мЬст- 
ностяхъ.  Опъ  представляетъ  братство  передъ  государствомъ  и  упра- 
вляетъ  его  внутренними  д'Ьлами:  сбпраетъ  подати,  суд1ггъ  и  нака- 
зываетъ,  сзываетъ  братск1я  сходки,  им'Ьетъ  во  всЬхъ  случаяхъ  испол- 
нительную власть,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  н  распо1»ядптельную,  въ 
Черногорш  онъ  предводнтельствуетъ  братствомъ  на  войн1>.  Обыкно- 
венно, кром'Ь  него  на  д'Ьла  им-Ьютъ  вл1ян1е  п  друпе  уважаемые  члены 
братства.  Братск1Я  сходки,  на  ]»оторыя  сбираются  всЬ  главы  семей, 
обсужрютъ  д'Ьла,  касающ1яся  це|»квн,  кладбища,  общихъ  пастбищъ, 
л'Ьсовъ,  водъ,  и  судятъ  по  изв'Ьстнымъ  д'Ьламъ,  семейнымъ  д'Ьлежамъ 
и  проч.  Если  кто  посторонн1Й  пожелаетъ  вступить  въ  братство,  напр., 
въ  качеств-Ь  домазета  (зятя-пр1емыща),  долженъ  платить  вкупъ. 

Вотъ  главн11Йипя  черты,  которыя  мы  могли  собрать  о  славяп- 
скомъ  родовомъ  братств'Ь.  Даже  челов'Ькъ  предуб'Ьжденный  не  мо- 
жетъ но  признать,  съ  одной  стороны,  что  родовое  славянское  брат- 
ство обнарулсиваетъ  черты  блпзкаго  родства  съ  различными  формами 
братскаго  союза;  съ  другой,  что  это  братство  есть  явлен1е  несомненно 
самостоятельнаго  и  очень  ранняго  происхожден1я.  Так1я  же  нпзщ1и 
родовыя  единицы,  заключающ1яся  въ  той  высшей  родовой  едпннц'Ь, 
которую  называютъ  родомъ  или  племенемъ,    находимъ  и  у  другихъ 
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народовъ,  не  вышедшпхъ  еию  изъ  родового  быта,  напр.,  у  кирги- 
зовъ.  Отд'Ьлен1я  плп  подъотд'Ьлен1я  кпргпзскихъ  родовъ  псполняютъ 
т-Ь  функщп,  который  у  чорногорцсвъ  прннадложатъ  братству:  та  же 
т'Ьсная  связь,  держащаяся  на  представлен1п  объ  общемъ  пропсхож- 
ден111,  та  же  взаимная  помощь,  то  же  взаимное  ручательство  и  отв1>т- 
ственность,  въ  особенности,  по  д'Ьламъ  объ  уб1йств'^,  и  т.  д.  ^)  Инте- 
ресно, что  и  германская  наука  подм'Ьтила  1гь  самыхъ  раннпхъ  ука- 
зан1яхъ  на  гильды  (братства),  сохранившихся  въ  древн'Ьйшихъ  па- 
мятникахъ,  которые  восходятъ  даже  къ  УП-му  в-Ьку,  черты  союзонъ 
родового  характера;  но  она  какъ-то  упускаетъ  изъ  виду  эти  наблю- 
ден1я  и  не  д-Ьлаетъ  попытокъ  положить  ихъ  въ  основан1е  своихъ 
теорШ  о  происхож'денш  братствъ.  Вильда,  напр.,  въ  своемъ  81га{- 
гесЫ.  с1ег  Сгеггаавеп  толкуетъ  §"одч1д-а  и  11Ч'о-11(11ш  древнихъ  законо- 
дательныхъ  памятниковъ,  какъ  союзъ  отдаленныхъ  родственниковъ, 
основывающшся  на  бол-Ье  раннемъ  кровномъ  родств'Ь  и  не  пот(фяи- 
ш1й  своеобразной  родовой  поруки  за  виру;  тотъ  же  Вильда  въ 
своемъ  сочиненш  о  братствахъ  скя  СгхМепдуевеп  ш  МШеТаИег  раз- 
виваетъ  упомянутую  выше  теорхю  происхожден1я  гильды  отъ  возд'Ьй- 
СТ1Я  хрисианства  на  древн1е  язычесше  пировые  обычаи  и  не  зам'Ь- 
чаетъ  даже  т'Ьхъ  указан1й  на  то,  что  гильды  могли  быть  когда-ни- 
будь родовыми  союзами,  которыя  самъ  приводрттъ  въ  многочислен- 
ныхъ  цитатахъ  и  вообще  въ  фактической  части  своего  изложешя. 
Напр.,  онъ  приводптъ  любопытн'Ьппие  факты  изъ  хроники  Неоко- 
руса  о  Дитмарсахъ,  которые  до  очень  поздняго  времени  сохранили 
остатки  родового  устройства:  д1элплись  на  роды,  а  роды  эти,  по  по- 
казан1ямъ  Неоко])уса  ^),  «съ  незаиамятныхъ  временъ»  им'Ёли  устрой- 
ство, очень  сходное  съ  братскимъ;  даже  назывались  эти  группы  съ 
братской  органпзащеп  ТеИегвсЬай  (УеНог  —  двоюродный  братъ), 
напр.,  (11е  Еатег1:«сЬе  Л^ейегбсЬаГ!,  т.  е.  братство  Рафертовъ.  Вм'к- 
сто  того,  чтобъ  остановиться  на  естественномъ  предположенш,  что 
поздн1)йшая  свободная  гильда  является  преемницей  родового  брат- 
скаго  устройства,  совершенно  отчетливые  и  нсподложапце  сомн'Ьнхю 
остатки  котораго  онъ  самъ  находптъ,  Вильда  подъ  вл1ян1емъ  своей 
теорш  склоняется  къ  невозможному  предположен1ю,  что  роды  Дит- 
марсовъ  приняли  извн-Ь  гильдовое  устройство. 


^)  Записки  Оренбургскаго  отдела  Географическаго  Общества,  вып.  2-й 
1871  г.  ст.  Народные  обычаи  Малой  Киргизской  Орды  и  Рукописный  сбор- 
никъ  юридич.  обычаевъ  Кпргпзъ  Малой  Орды,  записанныхъ  П.  Ефименко  со 
словъ  султана  Махмета-Газзи  въ  г.  Холмогорахъ. 

2)  ЛУПйа,  59—01. 
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Изъ  описания  чорногорскаго  родового  братства-  видно,  что  оно 
зак.1ючаогь  въ  ееб-Ь  всЬ  черты,  как1я  мы  встр-Ьчас-мъ  въ  различ- 
ном!, раавптхи  въ  разнооб])азныхъ  фо])махъ  братскаго  союза,  какъ 
ирошедшаго,  даже  самаго  отдаленнаго,  такъ  и  настоящаго.  Какъ  шло 
раздроблон1е  этой  первобытной  соц1альной  органпзац1и  на  множество 
.организацп1,  гЬсно  связанныхъ  съ  своимъ  прототипомъ,  но  нерЬдко 
очень  разлпчныхъ  между  собой?  Какимъ  путемъ  могло  первобытное 
родовое  братство  обратиться  въ  формы  союза  договорнаго?  Путь 
этоП),  в'Ьроятно,  не  былъ  прямымъ  н  простымъ  путемъ.  Попытаемся 
пам'Ьтить   главн-Ьйшхе   пункты,    черезъ   которые  онъ  должепъ  былъ 

11|)0Х0ДИТЬ. 

Еще  при  полномъ  господств"!}  родового  быта,  всегда  пм1эетъ 
мЬсто  въ  значйтельныхъ  разм'Ьрахъ  и  возникновен1е  договорныхъ 
формъ.  Даже  у  народовъ,  у  которыхъ  основы  родового  быта  еще 
не  тронуты  п  отдал еннымъ  образомъ,  у  какихъ-нпбудь  инд'Ьйцевъ 
С1>верной  Америки  или  негровъ  ^),  мы  уже  находимъ  договорные 
союзы  разнообразнаго  характера  и  съ  разнообразнымъ  содержан1емъ. 
Какимъ  путемъ  они  тамъ  возннкаютъ,  мы  не  знаемъ.  Но,  наблюдая 
аналогичные  процессы  и  у  себя,  и  у  народовъ,  близкихъ  намъ  по 
происхожден1ю,  а  сл-Ьдовательно  и  по  изв'Ьстнымъ  кореннымъ  даннымъ 
своего  развпт1я,  можно  придти  къ  кое-какимъ  заключен1ямъ  на  этотъ 
счетъ. 

При  господстве  естественныхъ  формъ  быта,  держащихся  на 
кровномъ  родств1э,  всегда  пм'Ьетъ,  въ  бол-Ье  илп  мен'Ье  значйтель- 
ныхъ разм'Ьрахъ,  м'Ьсто  фикц1я,  придающая  искусственному  союзу 
вн'Ьшн1й  видъ  естественной,  кровной  связи.  Ученые,  изучавшхе  ро- 
довой быт'ъ,  находятъ,  что  въ  немъ  иг|)аетъ  видную  роль  фиктивный 
родъ.  Даже  семья  въ  народ-Ь  нер-Ьдко  держится  на  фикщи;  намъ 
случалось  наблюдать  въ  Архангельской  губернш  семью,  которая  со- 
стоитъ  изъ  трехъ  покол'Ьн1й.  не  связанныхъ  между  собою  ни  т'Ьнью 
кровнаго  родства,  а  два  покол'Ьн1я  чужихъ,  соединенныя  въ  семью, 
встр-Ьчаются  сплошь  и  рядомъ.  Оно  и  понятно.  Народъ  выработы- 
ваетъ  формы  своего  быта  страшно  медленнымъ  стих1йнымъ  процес- 
сомъ,  и  когда  жизнь  подставляетъ  ему  новыя  требован1я,  онъ  не 
им-Ьетъ  сначала  возможности  удовлетворить  пхъ  иначе,  какъ  въ  ста- 
рыхъ  формахъ,  которыя  съ  нимъ,  такъ  сказать,  срослись.  Вотъ  этимъ- 
то  путемъ,  еще  при  существованхп  родового  братства,  могли  возни- 


1)  ВааНап.  В1о  Крс1и8Уег11аи1Ий5е    Ъе!  л'егнсЫейетм!     УГ11когп     Лег    ЕгЛе. 
В(м1т.  1872  г..  402—4. 
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кать  братства  пскусственныя,  фиктивный.  Такъ  какъ  толчкомъ  для 
ВОЗН11КН015С1ПЯ  такихъ  братствъ  служила  какая-нибудь  жизненная  по- 
требность, то  они,  (||ор)1ируясь  вообще  по  типу  братства  родового, 
съ  самаго  начала  моглп  давать  преобладап1е  какой-нибудь  одной 
сторон'Ь,  удовлетворявшей  потребности,  ихъ  вызвавшей, — проч1я  же 
стороны,  нс'Ь  пли  н-Ькоторыя,  кактэ  ыен1]е  существениыя,  пли  и  вовсе 
несуществониыя,  подвергались  атрофирован1Ю.  между  тЬмъ  какъ  су- 
щественный стороны,  питаясь  благопр1ятными  общественными  услов1ями, 
могли  получить  широкое  развит1е,  лишь  отдаленно  нам-Ьченное  въ 
прототип'Ь.  Современная  жизнь  южныхъ  славянъ,  такъ  богатая  археоло- 
гическими остатками,  сохранила  также  н'Ькоторыо  намеки  на  тотъ 
процсссъ,  которымъ  моглп  возникать  подобныя  братства.  Намеки  эти 
мы  видимъ  въ  существующемъ  тамъ  до  сихъ  поръ,  хотя  уже  осла- 
б'Ьва10п;емъ,  обыча'Ь  такъ  называемаго  побратимства,  н-Ькогда  такъ 
широко  распространенномъ  у  всЬхъ  п  славянскпхъ  п  германскпхъ 
народовъ.  Побратимство  интересно  для  насъ  съ  двухъ  сторонъ:  съ 
одной  сто1)оны,  оно  можетъ  служить  нагляднымъ  прим'Ьром'1>  того, 
какъ  (|)иктивнымъ  союзомъ  зам'Ьнястся  естественный;  съ  другой  - 
представляетъ  собою  зародышъ  н'Ькотораго  договорнаго,  пскусствен- 
наго  братства,  ТТоб])атимство  особенно  распространено  въ  Черногор1и. 
Побратимы,  назвапныс  б])атья — это  лица,  долженствуюпця  зам'Ьнять 
д|)угъ  другу  к]ювныхъ  братьевъ.  Ксли  одинъ  челов'Ькъ  окажетъ 
другому  какую-нибудь  важную  услугу,  напр.  спасетъ  жизнь  въ  опа- 
сности, унесетъ  ])анепнаго  съ  поля  битвы  или  что-нибудь  въ  этомъ 
])ОД'Ь,  также  вы])учитъ  изъ  большой  нужды— это  даетъ  поводъ  къ 
побратимству;  черногорецъ  въ  большой  опасности  обращается  къ  че- 
лов'Ьку,  который  можетъ  ему  помочь:  «Ротох!  1ако  11  Во11'а  1 
й^уеЬ?;'  ТоАУапа,  п/Лшаш  1е  /а  Водчли  1)гаЪ1!:>  и  если  тотъ,  къ 
кому  онъ  обращается,  д'Ьиствнтельно  его  выручаетъ,  они  три  раза 
ц'Ьлуются  и  д1}Лаются  побратимами.  Зат'Ьмъ  поб])атимство  можетъ 
устанавливаться  просто  въ  силу  взаимной  симиатхи,  пров'Ьренной  бол1)е 
или  мен'Ье  долговременнымъ  опытомъ.  Въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
побратимство  пм'Ьетъ  м'Ьсто  лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  н'Ьтъ 
кровныхъ  братьевъ.  Побратимство,  разъ  заключенное,  неразрывно  и 
обязываетъ  больше  даже,  чЬмъ  кровное  родство:  изм'Ьппть  побратиму 
и  не  помочь  ему  въ  нужд'Ь,  хотя  бы  даже  съ  пожсртвован1емъ  своей 
жизнью,  считается  высочайшимъ  позоромъ;  побратпмъ  даже  обязанъ 
заботиться  о  семь'Ь  умершаго,  какъ  о  своей  собственной.  Въ  соот- 
в'Ьтстн1в  съ  важностью,  какую  народъ  при  даетъ  союзу  побратимства, 
заключен1е  его  обставляется  торжественною  обрядностью.  Оно  север- 
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шаетси  въ  цсрк!?»,  впрочемъ  только  въ  Черногор!!!  и  у  славянъ- 
католиковъ:  иравославноо  духовенство  вообще  но  допускаеть  этого 
обряда,  хот!1  прежде  у  сербовъ  были  слкмцалъныя  молптвы  для  такихъ 
случаевъ  н  даже  В7>  русскомъ  требникЬ  К) 5 2  г.  помЬщастся  «чинъ 
братотворен1я».  Вь  Черногор1н  желающ1е  побрататься  ыриглашаютъ 
въ  церковь  священника  н|)очесть  пмъ  молитву.  Иосл'Ь  молитвы,  бра- 
таюшДеся  ньютъ  вмЬст'Ь  вино  тъ  чапт  и  съ'Ьдаютъ  немного  хл'Ьба; 
наконецъ  д-Ьлуготъ  крестъ,  евангел1о  и  икону,  посл'Ь  чего  ц1>луются 
другъ  съ  другомъ  три  раза.  У  славянъ-католиковъ  братающ1еся 
идутъ  къ  обЬдн'к,  наряженные  въ  лучшую  одежду  п  вооруженные, 
въ  сопровожден1п  родственниковъ.  Передъ  входомъ  въ  церковь  они 
снпмаютъ  01)уж1е.  Иъ  церкви  становятся  рядомъ  на  кол'Ьни  съ  заж- 
женными св'Ьчами  въ  рукахъ,  а  жупанъ  (начальникъ  жупы — цер- 
ковнаго  прихода)  становится  около  съ  двумя  зажженными  св'Ьчами. 
Священникъ  подходптъ  къ  ннмъ  и  спраптваетъ,  ради  чего  они 
братаются.  Старш1й  изъ  братающихся  отв'Ьчаетъ:  «ради  любви». 
Тогда  священникъ  д'Ьлаетъ  лмъ  наставлен1е,  какъ  они  должны  жить 
между  собо11,  читаетъ  имъ  молитву  и  благословляетъ.  Посл'Ь  об'Ьдни 
побратимы  ц'Ьлуются  передъ  всЬмъ  народомъ.  Въ  заключен1е  обряда 
побратимства  всегда  бы!кяетъ  пиршество,  одинъ  день — у  одного  по- 
братима, другой  день — у  другого.  ^)  КромЬ  того,  побратимы  обм-Ь- 
ниваются  подаркамп— 1)убап1ками,  платками,  въ  Черногор1п  —  ору- 
шемъ,  въ  старину  въ  Всликоросс1и — крестами  (кое-гд'Ь  встр-Ьчается 
и  теперь).  Въ  «Толковомъ  Словар-Ь»  Даля  встр-Ьчается  выражеше: 
«братья  по  св-Ьч-Ь»,  которое  объясняется  такъ:  въ  западномъ  кра-Ь 
есть  обычаи  покупать  складчиною  св'Ьчу  п  держать  ее  въ  церкви 
во  время  херувимской  поочередно — держащ1е  св'Ьчу  и  есть  «братья 
по  св'Ьч'Ь».  ()собый-лн  это  видъ  побратимства,  пли  перетолкованный, 
точн-Ье  сказать,  нсдотолкованный  нзн-Ьстпый  обычай  церковнаго  брат- 
ства? Въ  бол'Ье  отдаленной  древностп  церковный  обрядъ  при  побра- 
тимств-Ь  зам'Ьнялся,  какъ  пзв'Ьстно,  питьемъ  крови. 

Въ  древней  русской  поэз1и  встречаются  указан1я  на  то,  что 
моглп  заключать  союзъ  побратимства  п  н'Ьсколько  челов'Ькъ.  «От- 
правились т|)п  ])усск1е  могуч1е  богатыря.  Тутъ  они  крестами  побра- 
та.1псь;  старый  козакъ  Илья  Муромецъ  бы.1Ъ  большой  братъ;  Ми- 
хайла  Потокъ  сынъ  Ивановичъ  былъ  средн1й  братъ;  молодой  До- 
брыня  сынъ  Никптпчъ  былъ  меньш1Й  братъ >    -).    И    современная 


V)  Богишнчъ.  Ргами  оЫса]!  и 81оуепа.Рп\а(110  ргауо.ХТ ХаётеЪгь  1867. 150 — 2. 
2)  Рыбннковъ,  т.  Ш,  стр.  71. 
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жизнь  юго-западныхъ  славянъ  представляотъ  подобныя  же  указан1я. 
Напр.,  въ  Болгархп  есть  обычай  коллектгпшыхъ  побратпмствъ:  жена- 
тые люди  братаются  между  собой,  чтобъ  взаимно  помогать  другъ 
другу  и  защищаться  съ  женами  своими  п  д-Ьтьми  ^).  Крайне  жаль, 
что  лицо,  сообщавшее  объ  этомъ  пптересномъ  обыча'Ь,  не  вдалось 
въ  подробности  организац1п  такого  союза.  Во  всякомъ  случа'Ь,  этотъ 
и|)им'Ьръ  показываетъ,  что  путемъ  побратимства  могли  возникать 
изв'Ьстные  договорные  братск1е  союзы.  Таше  же  союзы  по  типу  брат- 
ства родового  должны  были  возникать  при  ГОСПОДСТВ'!)  родового  быта 
и  д'Ьйствительно  возникали  во  множеств'Ь,  выдвигая  на  ие])вый  планъ 
и  развивая  изв'Ьстныя  сто])Оны,  радп  которыхъ  они  обыкновенно  н 
появляются  на  св'Ьтъ. 

Но  былъ  и  другой  путь,  которымъ  могли  возникать  искусствен- 
ные братск1е  союзы.  Это  черезъ  разложен1е  родового  братства,  ко- 
торое неизбежно  наступало  при  общемъ  разложенш  формъ  родового 
быта  и  лежащихъ  въ  пхъ  фундамент'Ь  представлен1Й.  Та  или  другая 
черта  или  обычай  родового  братства  или  ц-йлая  группа  чертъ  и 
обычаевъ  изъ  находящихся  въ  соотв'1тств1п  съ  новыми  условгями  со- 
храняется, несмотря  на  общее  разложенго  родовыхъ  (|)ормъ,  и  даетъ 
матер1алъ  для  новой  братской  0])ганизац1и.  И  такъ,  мы  нам'Ьчаемъ 
два  главней ш1е  момента,  черезъ  которые  переходило  родовое  братство 
въ  свободные  братск1е  союзы:  во-пе])выхъ,  об])азован1о  искусствен- 
ныхъ  братскихъ  формъ  по  типу  братства  родового,  которое  могло 
лм-бть  мЪсто  еще  и  при  господствЬ  родового  брлта;  во-вторыхъ,  обра- 
зован1е  новыхъ  формъ  братскаго  союза  путемъ  ])азложен1я  родо- 
вого братства. 

Какимъ  бы  путемъ  ни  шло  образован1с  свободныхъ  ()»ормъ  брат- 
скаго союза,  какими  бы  мотивами  и  условхями  оно  ни  опред'Ьлялось, — 
свободное  братство,  большею  частью,  сох1)аняетъ,  если  не  въ  разви- 
томъ  вид'Ь,  то  хотя  въ  намекахъ,  всЬ  черты,  присущ1я  родовому 
б])атству;  въ  ничтожномъ  меньшинств'Ь  находятся  так1Я  (|»ормы,  въ 
которыхъ  атрофировались  бы  ц'Ьлыя  группы  чертъ.  И  въ  церковномъ 
братств'Ь,  н  въ  цеховомъ,  и  въ  парубоцкой  громад'Ь — во  всЬхъ  фор- 
махъ,  которыя  мы  разсматривали  ближе — можно  найти  ясныя  че])ты 
братства  родового;  можно  найти  пхъ,  иногда  непосредственнымъ  на- 
блюден1емъ,  иногда  лишь  съ  помощью  анализа,  и  въ  другихъ  видахъ 
братскаго  союза.  Но  гармон1я  отношен1й,  присущая  родовому  б|)атству, 
въ  свободныхъ  братствахъ  уже  нарушается:   одн'Г.  че])ты  получаютъ 


1)  Богишнчъ.  2Ьогп1к.  387. 
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преобладающее  развитхе,  друг!»  янляются  лишь  въ  вид'Ь  придатковъ 
къ  ;)Т11МЪ  прсобладающимъ  чертамъ.  Разсматривая  тЬ  формы  братствъ, 
которыя  развились  изъ  б])атетва  родового,  мы  будемъ  главнымъ 
образомъ  останавливаться  лишь  на  прсобладающихъ  чсртахъ. 

Одинъ  изъ  зам'Ьчатольн'Ьйшихъ  отп1)ысковъ  родового  братства, 
какъ  по  расп]>остраненности  его,  такъ  и  по  зпачснш,  встречается 
въ  1)анней  западпо-сиропсйской  псторхи  подъ  именсмъ  братствъ 
для  заш,иты — 8г11111^^1;чк1(Ч1,  по  п-Ьмецкой  научной  те])минолог1И.  До 
конца  УШ-го  в'Ька  гильды,  попада10Щ1яся  въ  европойскихъ  зако- 
нодательныхъ  памитникахъ,  напр.  англосаксонскихъ  законахъ  Ини  и 
Эльфреда,  еще  видимо  союзы  родовые;  съ  1Х-го  вЬка  появляются  въ 
историческихъ  свид1зтельствахъ  ужо  договорныя  братства  для  заш;иты — 
договорный  ихъ  характеръ  виденъ  изъ  самаго  названхя  ихъ  «со1у11- 
гаНо».  Однако  и  значительно  позже  наряду  съ  братствами  договор- 
ными существовали  и  родовыя,  или  гильды  осса81опе  ]»агеп1е1а(', 
какъ  называются  он-Ь  въ  одномъ  закон1>  имп.  Фридриха  I  (XII  в-Ьо). 
Не  удо1!летво1»1я,  съ  одной  стороны,  все  возрастающимъ  потребно- 
стямъ  въ  органпзацш  и  защит-Ь,  съ  другой,  ослабляясь  всл1;дств1е 
разрушен1я  естественно  родовыхъ  основъ  быта,  родовыя  б1)атства 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  уступаютъ  м-Ьсто  братствамъ  договорнымъ,  осо- 
бенно въ  городахъ,  гд-Ь  потребность  въ  пскусственныхъ  союзахъ. 
конечно,  почувствовалась  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  вн'Ь  ихъ.  ()]»ганн- 
зуясь  во  всемъ  по  типу  братства  родового,  гильды  для  защиты 
гЬмъ  по  мен1>е  развили  р1>зко  лишь  т-Ь  стороны,  которыми  родовой 
ихъ  прототипъ  огражда.?1Ъ  отъ  болЬе  или  мен-Ье  вн-Ьшняго,  а  с.т'Ь- 
довательно  бол'Ье  или  мен'Ье  враждебнаго  М1ра.  При  описанхи 
черного])скаго  братства  мы  вид1)ЛИ,  какое  участ1о  П1)инимаетъ  брат- 
ство въ  д'Ьлахъ,  возникающихъ  изъ  наруигенхя  междуродоваго 
мира  какимъ-нибудь  преступ.1ен1омъ,  главнымъ  образомъ  уб1Й- 
ствомъ.  Братства  той  и  другой  стороны  принимаютъ  близкое 
участ1е  въ  дйтЬ,  если  преступлен1е  п])иводитъ  къ  освст'Ь,  т.  е. 
кровавому  мщен1ю;  по  его  участ1о  еще  ближе,  еще  непосродствен- 
н'Ье,  если  вм'кто  осветы  выступаетъ  возстановлен1е  мира  путемъ 
платы  за  голову,  такъ  называемой  крварины.  Во  всемъ  сложномъ  про- 
цесс'Ь  примирен1я  братство  играетъ  самую  д'Ьятельную  роль:  оно  же 
главнымъ  образомъ  и  страдаетъ,  если  замедлитъ  примирен1омъ,  такъ 
какъ  оскорбленное  братство  до  примирен1я  считает:^)  не  только  пра- 
вомъ,  но  и  обязанностью  вредить  своимъ  якобы  оскорбителямъ  ч-Ьм!. 
ни  попало,  поджигать,  рубить,  всячески  портить  ихъ  имущество, 
ограбить  при  случае  и  т.  п.  Никто  изъ  братства  убхйцы  не  см-Ьеть 
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до  примирен!}!  даже  иоявлятьси  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЬ  можетъ  встр'к- 
тнться  съ  членомъ  братства  убитаго,  нанр.  въ  церкви.  Братство 
убхйцы  начинаетъ  Н1)имирен1е  гЬмъ,  что  являетси  виродолжен1с  дв'Ь- 
надцатн  воскресенШ  умолять  оскорбленных'ъ  о  ыирЬ;  братство  же 
убптаго  и  заканчиваетъ  примирен1е  тЬмъ,  что  приходитъ  въ  полномъ 
своемъ  состав'Ь  въ  домъ  убитаго  на  нримпрительный  ниръ,  которымъ 
заключается  длинный  процессъ  «мира  ради  мртве  главе».  О  помо- 
щи въ  плат'Ь  мы  говорили  выпгс  (обычаи  Герцеговины,  Черной 
Горы  н  Боки  Которской  ^).  Надо  зам'Ьтить,  что  эти  обычаи  родо- 
вой защиты  въ  бол1]е  важпыхъ  обстоятельствахъ  такъ  срослись  съ 
братствами,  что  гд'Ь  дерлхатся  братства,  тамъ  держатся  и  они,  несмотря 
на  усердное  желанхе  правительст1}ъ  ихъ  выгкснить  и  на  то,  что  они 
должны,  казалось-бы,  необходимо  являться  лшнними,  такъ  какъ  пре- 
ступникъ,  независимо  отъ  платъ  и  и|)ими1)еи1Й,  все-таки  отдается 
въ  руки  правосуд1я.  Бсматриваясь  ]{ъ  эти  и  подобные  обыча1г,  жи- 
вупцо  еще  у  южпыхъ  славянъ,  начинасить  отчетливо  представлять, 
какою  насущной  потребностью  вызвано  было  то  страшное  ])азвит1е 
гильдъ  для  защиты,  съ  которымъ  такъ  усердно  боролись  (1|ранцузск1е 
короли  и  н'Ьмецк1е  императоры.  Съ  одной  стороны,  правовыя  пред- 
(•тавлен1я,  по  которымъ  иреступлен1с  съ  его  посл'1зДств1ямп  считалось 
д'Ьломъ  заинте1)есованиыхъ  сторонъ,  съ  другой — государство,  еще 
слишкомъ  слабое,  чтобъ  оказывать  существенное  давлен1е  на  изм'Ь- 
пен1е  подобныхъ  представлен1й,  и  вообще  мало  сиособное  поддержи- 
вать въ  гражданинЬ  чувство  ув'Ьренностп  въ  своемъ  прав'Ь  и  въ 
своей  безопасности,  все  это  побуждало  личность,  какимъ-либо  обра- 
зомъ  разорвавигую  родовыя  связи,  искать  ихъ  зам'йпы.  Находила  она 
эту  зам'Ьну  въ  пскусственнохмъ  союз'Ь,  орган изованномъ  по  типу  есте- 
ствениаго,  который  утратила.  Остановимся  пЬск'олько  на  организащп 
гильдъ  для  защитъ,  съ  которымъ  очень  обстоятельно  знакомитъ 
Вильда  по  датскимъ  гильдовымъ  статутамъ, — Даи1я  вм'Ьст'Ь  съ  Англтей 
были  т'Ьмп  странами,  гд'Ь  П1)авительство  по  только  не  иресл'кдовало 
гильдъ,  но  оказывало  имъ  иокровительство.  Коснемся  лииеь  слегка 
общихъ  чертъ  этой  организац1п,  чтобъ  остановиться  подольите  на 
особенностяхъ  этого  вида  братскаго  союза. 

Братство  для  защиты,  —  гильда,  11"а!сг11иа8,  (Ч)11^и^аио,  им'Ьло 
еще  много  и  д])угихъ  терминовъ  для  своего  обозначенхя  на  латин- 
скомъ  ЯЗЫК"!),  а^  еще  бол-Ье  на  разныхъ  мЬстпыхъ  Д1алеь'тахъ.  Но 
самое  характерное  пзъ  этихъ  назваиЯ!  песомиЬпно   со11,]11гаНо,   г.  е. 


^)  Боппипчъ.  /1|огп1к.  580—1. 
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(•(цо;зъ,  свяааннмй  клятвой.  Подъ  пменемъ  (•о11,)111'аи(»,  братства  под- 
вергались снльнымъ  пресл1)Д0ван1ямъ  правительствъ  <1>ранц111  и  Гер- 
ман11г,  также  духовенства,  которое  на  свонхъ  соборахъ  изрекало  са- 
мый стропя  зап[»е1цен1я:  растунця  органнзащн  государства  и  церкви 
чувствовали  инстинктивную  вражду  къ  свободнымъ  народнымъ  союзамъ 
въ  форм'Ь  братства  вообще  и  къ  союзамъ,  связаннымъ  клятвой,  въ 
особенности.  Оно  и  понятно:  клятва  это  тотъ  цементъ,  который  при- 
давалъ  искусственному  союзу  прочность  естественнаго,  родового,  а 
следовательно  п|)пдава^1ъ  ему  устойчивость  и  для  борьбы;  ,]Ч1гатеп1;11ш, 
^^асгатойит  гильды,  в'Ьроятно,  было  н'Ьчто  врод'Ь  того  торжествен- 
наш  об1)яда,  которымъ  освЬщаютъ  свой  союзъ  сербсшс  побратимы. 
Интересно,  что  клятва  повидимому  им'Ьла  м'Ьсто  и  въ  германскомъ 
родовомъ  союз'Ь,  когда  къ  нему  присоединялись,  напр.  посредствомъ 
брака,  лица  другаго  рода;  на  это  указываютъ  слова  К1(1ат — зять 
(отъ  1и(1),  также  8с1пуа?;'ег,  ^>с11\\'ь'цч'гуа^('г,  Кс11\\'ад'ег8с11аГ1  отно- 
шен1е  свойства  (отъ  НсЬдуиг).  Кстати,  такъ  какъ  д'Ьло  коснулось 
фило.югическихъ  соображений,  зам-Ьтимъ,  что  выше  упомянутое  на- 
зван1е  изв-Ьстнаго  родственнаго  союза  УеИегнскай  заключаетъ  въ 
своемъ  корн'Ь  (\Уе11(»,  дусШ)  понят1с  заклада,  поручительства,  сош- 
ро8и1(1,  т.  е.  возстановлеше  парушеннаго  мира  ^):  это  все  сбли- 
исаетъ  Уе11:ог8с]1аГ1  съ  тильдой  для  защиты. 

Изъ  родовой  отв'Ьтственностп,  какъ  нравственной,  такъ  п  юри- 
дической, вс'Ьхъ  за  каждаго  и  каждаго  за  вс1>хъ,  естественно  вы- 
текало то.  что  въ  гильду  допускались  лишь  лица  правоспособпыя  и 
съ  незапятнанной  репутащей.  Принимала  ли  гпльда  для  защиты  въ 
[•азсчетъ  соц1альное  положен1е  своихъ  членовъ?  В'Ьроятно,  и  да  и 
н'Ьтъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  услов1Ямъ  м'Ёста  и  времени. 
]1зв1;стная  1илезвигская  гпльда  —  она  въ  И;] О  г.  убила  датскаго 
1.<|ро.1Я  Николая,  при  про-Ьзд'Ь  его  черезъ  городъ,  въ  отмщен1е  за 
смерть  герцога  Капута  .1аварда — состояла  «изъ  скорпяковъ  и  баш- 
мачнпковъ»,  по  презрительному  выражен1ю  короля,  переданному  хро- 
никой '-),  что  но  мЬшало  умерщвленному  герцогу  Капуту  быть  ч.1е- 
номъ  гильды.  Съ  другой  стороны,  встр-Ьчаются  городск1я  гпльды,  въ 
которыхъ  по  статутамъ  выключается  какая-нибудь  группа  городскпхъ 
промьииленниковъ,  напр.  булочники.  П])1емъ  въ  гильду  поваго  члена 
лм'к1ъ  м'Ьсто  лин1ь  по  единодушному  соглас1ю  всЬхъ  членовъ,  — 
прпнципъ    принуднтельнаго    большинства,    конечно,    не    могь    пм1)Ть 


')  (тппип.  Бои11>(11е  К(ч111>;аког111ишег.  СтоШп<^оп.  1854  г..  стр.  »501.  657. 
-)  ЛУЛаа,  71. 
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м'Ьста  въ  союз'Ь,  который  держался  исключительно  на  нравственномъ 
начал-Ь.  Члены  д'Ьлали  обязательные  взносы  сначала  воскомъ  и  ме- 
домъ,  потомъ  деньгамп.  Во  глав-Ь  гильды  стоялъ  стар'Ьпшпна,  ЛИег- 
гаапп,  80П10Г;  у  него  обыкновенно  помощннкп.  Кром'Ь  того,  изв-Ьст- 
нымъ  значен1емъ  н  вл1ян1еыъ  на  д'Ьла,  какъ  и  въ  родовомъ 
братств-Ь,  пользовались  вообще  старики  у1ге8  йеп10ге8,  Ьонипев  ьепев. 
Каждый  гильдовый  статутъ  строго  регулировалъ  все,  что  касалось 
обычныхъ  пировъ  въ  честь  патрона  гильды  (отъ  этихъ  пировъ  и 
гильда  часто  называлась  сотлушт,  с(Л1у1уит1  со1уига11т1).  Дни 
пиршественн]лхъ  собран1й  служили  также  для  обсужден1я  общихъ 
д1)ЛЪ  и  для  отправлешя  общаго  богослужон1я,  въ  которомъ 
видную  роль  играли  мессы  за  упокой  душъ  умершихъ  братьевъ. 
Взаимная  помощь  членовъ  гильды  должна  была  имЬть  м'Ьсто  во  всЬхъ 
затруднитсльныхъ  случаяхъ  жизни:  потерпитъ  братъ  отъ  бол^Ьзни, 
отъ  пожара,  кораблекрупшнхя  и  пр.,  братство  обязано  облегчить  по 
м'Ьр'Ь  возмонгности  положен1е  брата.  Братъ  обязанъ  спасти  брата  отъ 
опасности,  если  встр'Ьтитъ  его  на  морЬ,  выкупить  его  изъ  плЬна 
и  т.  п.  Зат'Ьмъ  гильда  поьзовалась  широкимъ  правомъ  самосуда.  Все  это, 
впрочемъ,  черты,  общ1я  бол'Ье  или  мен'Ье  всЬмъ  развитымъ  братствамъ; 
остановимся  теперь  на  особенностяхъ  гильды  для  защиты,  которыя  такъ 
хорошо  воспроизводятъ  архаическую  физюном1ю  ]Юдового  братства — 
охранителя  правъ  н  безопасности  братьевъ. 

Во  вс'Ьхъ  правовыхъ  столкновен1Яхъ  члена  гильды  съ  вн1зи1нимъ 
М1ромъ  гильда  выступаетъ  со  всЬми  аттрибутамп  рода.  Только  по 
поздн1>йшимъ  статутамъ  гильда  поддержнваетъ  своего  члена  противъ 
чужого  111  80  Геги  ег  ЕесЫ  Ьа!.  По  бол-Ье  раннимъ  п])едставле- 
шямъ,  стоящныъ  ближе  къ  своему  источнику,  гильда  заботится  толь- 
ко объ  одномъ:  «пе  1га1ег  8сап(1аИие1:11Г  е!  Гга1г1Ъи8  811:  и|)1)го1)г11т1». 
Если  братъ  могъ  своими  поступками  навлечь  т'Ьнь  порицан1я  на  все 
общество,  онъ  изгонялся;  пока  же  онъ  принадлежалъ  къ  гильд'Ь, 
до  т'Ьхъ  поръ  пользовался  всец'Ьло  ея  защитой.  Пользовался  даже 
тогда,  когда  совершалъ  преступлен1е:  преступникъ,  который  часто 
могъ  поправить  свою  вольную  или  невольную  вину,  нужда.1ся  при 
тогдашпихъ  услов1яхъ  въ  защит'Ь  больше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь.  Отсюда 
встр-Ьчаются  въ  статутахъ  гильды  с.1'Ьду10щ1я  любопытныя  постано- 
влен1я.  Если  членъ  гильды  убьетъ  не  принадлежащаго  къ  гильд'Ь, 
то  присутству10Щ1е  братья  обязаны  отстранить  отъ  п])еступника  опа- 
сность, которая  можетъ  непосредственно  угрожать  его  жизни  отъ 
мщен1я  людей,  близкихъ  убитому,  и  дать  ему  возможность  спастись 
бЪгствомъ.  Р>ли  дЪо  происходитъ  вблизи  воды,  братья  обязаны  дать 
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преступнику  судно  и  весло,  сосудъ  длк  пптья  п  топоръ,  п  зат'Ьмъ 
ужо  предоставить  его  самому  себ'Ь.  Если  же — вблпзп  л-Ьса,  то  дол- 
жны проводить  его  до  л'Ьса,  но  не  въ  л-Ьсг;  они  даютъ  ему  лошадь, 
которою  онъ  можетъ  даромъ  пользоваться  суткп,  а  загЬмъ  долженТ) 
за  нее  заплатить  хозяину,  или,  въ  случа'Ь  его  несостоятельности, 
платитъ  гильда.  Въ  этихъ  обстоятельствахъ  гпльда  ц'Ьликомъ  завла- 
д-Ьваотъ  правами  родственнаго  союза,  которому  древн1я  гермапск1я 
юрпдическ1я  воззр1зн1я  позволяли  оказывать  такую  же  помощь  престу- 
пнику. Такъ,  скандпнавскхе  законы  Гу.аатинга  и  Фростатпнга  позволяютъ 
родствен н и камъ  преступника,  спасающагося  б'Ьгствомъ,  подставить  пре- 
сл'Ьдователямъ  рукоять  меча  или  ногу,  чтобъ  повалить  ихъ  на  зем- 
лю, но  только  одинъ  разъ;  зат'Ьмъ  бросить  преступнику,  спасающе- 
муся по  вод'Ь,  весло  или  руль  и  т.  п.  ^).  Если  вина  можетъ  быть 
выкуплена  вирой,  а  преступникъ  но  им-Ьетъ  средствъ  ео  уплатить, 
гильда,  естественно,  платитъ  за  него:  каждый  братъ  должснъ  внести 
опред'Ьленную  часть.  Въ  другихъ  случаяхъ,  если,  напрпм1)ръ,  члонъ 
гильды  соворшилъ  преступлен1е,  мстя  за  обиду,  и  сл'Ьдовательно  счи- 
талъ  себя  н  считался  правымъ,  но  все-таки  могъ  ожидать  отмщен1я, 
братство  обязано  было  заботиться  объ  ого  безопасности:  дв-Ьнадцать 
вооруженныхъ  братьевъ  обязано  было  сопровождать  его.  Ту  же  роль 
родового  б])атства  играла  гильда,  когда  совершалось  преступлон1е  по 
ОТНОШ0Н1Ю  къ  ея  члену.  Пока  общественный  порядокъ  дозволялъ  кро- 
вавое ищете — оно  принадлежало,  какъ  релипозная  и  нравственная 
обязанность,  ближайшимъ  родственникамъ  убитаго.  Гильда,  какъ  и 
родъ,  могла  выступать  въ  качоств-Ь  мстителя  лишь  въ  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  и  выступала,  какъ  видно  изъ  приведеннаго 
выше  случая  съ  датскимъ  королемъ  Николаемъ.  Зат'Ьмъ,  когда  кро- 
вавое мщенхе  см'Ьпяется  платой  за  мертвую  голову — гпльд'Ь  принад- 
лежитъ  уже  въ  каждомъ  случа^Ь  д'Ьятельная  роль.  Она  стояла  за 
семью  убитаго,  подкр-Ьпляя  своимъ  вл1ян1емъ  ея  тробован1я;  на  ея 
долю  приходилась  и  изв'Ьстная  часть  вытребованной  платы.  На  суд'Ь 
члены  гильды  играли  ту  жо  роль,  которую  старинныя  законодатель- 
ства, германсгая  и  славянск1я  (чешское  и  сербское),  а  также  совре- 
менные юридичесме  обычаи  народовъ,  сохранившихъ  родовой  бытъ, 
папр.  киргизъ,  -'),  отводятъ  родовому  союзу  ^).  Это — роль  сопри- 


1)  Шпилевск1й.  Союзъ  родственой  защиты  у  древнпхъ  германцсвъ  п  сла- 
вянъ.  Казань  1866  г.  51. 

2)  Записки    Оренбургскаго   отд.  георг.  общ.,  ст.  Народные  обычаи  Малой 
Кирг.  Орды. 

3)  ШпилевскШ.  Союзъ  родственной  запщты,  148 — 156. 
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сяжниковъ,  поротникоиъ  (по  законнику  Стефана  Душана),  сощ'ига- 
!ого8,  Е1(1('811('И*ег.  которые  являются  на  судъ,  тгобъ  оч[1етить  своей 
клятвой  подсудпыаго  отъ  взводпмаго  на  него  обвнненхя.  Вообще,  по 
статутамъ  гпльдъ,  всЬ  члены  ся  должны  были  являться  на  судъ, 
сслп  п]шсутств1е  пхъ  могло  пм1>ть  какое-либо  значонхе,  напр.,  чтобъ 
импони]ювать  своей  внушптельностыо  сильному  противнику;  въ  ка- 
честв'Ь  сои])псяжниковъ — во  всякомъ  случа'Ь.  Если  д-Ьло  разбиралось 
въ  какомъ-нибудь  высшемъ  суд1),  куда  нужно  было  'Ьхать,  дв-Ьнад- 
цать  членовъ  гпльды,  выб])анныхъ  альде]»маномъ,  должны  были  сои])о- 
вождать  иодсудимаго  на  счетъ  гильды;  иногда  сопрпсялсникн  назнача- 
лись по  жреб11о,  п  никто,  подъ  угрозой  наказан1я,  не  ыогъ  укло- 
няться отъ  этой  обязанности  ^).  Соприсяжничество  гильды  пользо- 
валось такимъ  уважен1емъ,  что  судъ  обыкновенно  доиускалъ  членовъ 
гильды  къ  ирисягЬ  вдвое  пли  вт])ое  моньишмъ  числ'Ь,  ч1^мъ 
другихъ  соприсяжниковъ. 

Безчисленныя  гпльды  для  защиты,  которыя  должны  были  возни- 
кать всюду  въ  городахъ,  а  можетъ  быть  п  внЬ  ихъ,  гд'Ь  ослаб'Ь- 
валъ  родовой  союзъ,  сильныя  своей  органпзацхей,  охватывавшей  всего 
челов-Ька  такъ  же  прочно,  какъ  родъ,  какъ  семья,  сд-Ьлались  мо- 
гучей силой,  съ  которой  приходилось  считаться  государству.  Госу- 
дарство должно  было  вступить  съ  ней  въ  борьбу  или  въ  союзъ. 
Фраищя  и  Герман1я  пошли  по  первому  пути,  Англ1я^по  второму. 
Поэтому  нигд-Ь  гпльды  не  получили  такого  могучаго  ])азвит1я,  какъ 
въ  Англ1п.  Кром'Ь  обыкновенныхъ  гильдъ  для  защиты,  тамъ  возникли 
пифоко  развптыя  гпльды  мира,  пли  союзы  для  охранен1я  обществен- 
ной безопасности.  Мало  того:  государство  положило  принципъ  гпль- 
доваго  союза  въ  самое  основан]е  своего  строя,  п  по  типу  гильды 
организовало  мелшя  адмииистративныя  единицы — ГгИЬЬог^ав  "). 
Вообще,  надо  сказать,  что  гильды  для  .защиты,  которыя  организо- 
вались по  типу  братства  родового,  сами  послужили  прототипомъ  для 
разнообразныхъ  охранительныхъ  союзовъ,  которые  заключались  но 
только  между  лицами,  но  и  между  корпоращями — городами,  мона- 
стырями и  т.  п.  Фрпдрихъ  Барбарусса,  запрещая  согуигаНопой  въ 
городахъ  и  вн^Ь  ихъ,  въ  то  же  время  запрещаетъ  и  союзы  «между 
лнцемъ  и  лицемъ,  между  городомъ  и  лицемъ»  ''). 

Ц'Ьль  нашей  статьи  не  позволяетъ  намъ  вдаваться  въ  дальн'Ьй- 
ш1я  подробности  относительно  этой  интересной  братской  формы,  ко- 


1)  \^И(1а,  115—144. 

2)  01егке,  ве8с1ис11(^о  До^  ЛеиГ^^сЬоп  0(мю88(М1>;11|а1Ь1(ч11(:8  1,  7,  2Ы. 
^)  Тамъ  же,  237. 
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торая  такъ  я|)1со  |)а:{иор11улас1.  на  зар'Ь  овропспскоп  исторьи  и  долго 
ощс  отражаласГ)  1'.'ь  сиособразноЛ  жизни  оя  городовъ.  Но  мы  ис 
можомъ  обойти  одного  вопроса:  былн-ли  оп11са11Н1.иг  нами  гильды 
явлон1емъ  лннп.  западно-евронсйосой  жизни,  или  и  славянсшй  м1ръ 
нредставлялъ  аналогичный  явлен1и?  Къ  сожал'Ьн1ю.  мы  не  можемъ 
съ  полной  ув'1')1)еиностыо  сказать  ни  да,  нп  н1>тъ.  Ничего  врод'Ь 
гпльдовыхъ  статутовъ  Лнгл1и  или  Дан1и  н'Ьтъ  ни  у  ])усскихъ,  нп  у 
другихъ  славянъ,  какъ  н'Ьтъ  нхъ,  вп])очсмъ,  и  у  н'Ьмцсвъ.  Но  въ 
дровнпхъ  славянскихъ  законодательныхъ  намятнпкахъ  сохранились 
н'Ькото1)Ь1Я  указап1И,  который  позволяют^,  думать,  что  пЬчто  анало- 
гичное имЬло  м'кто  и  у  славянскихъ  народовъ.  Нельзя  не  остано- 
виться, прежде  всего,  на  томъ  извЬстномъ  загадочномъ  м'Ьст'Ь  «Рус- 
ской Правды»,  которое  бсзконечноо  число  разъ  останавливало  на 
себ-Ь  вниман1е  ученыхъ  и  толковалось  ими  въ  разнообразныхъ  смы- 
слахъ.  ^^то  ся  постановлен1Я,  касающ1яся  «дикой  виры».  Какой 
союзъ  подразумевался  подъ  платившимъ  «дикую  виру»?.Изъ  «Рус- 
ской Правды  >  вытекаютъ  съ  полной  очевидностью  два  положен1;1: 
во-порвыхъ,  это  союзъ  для  взаимнаго  ручательства  п  отв'Ьтственности 
по  д'Ьламъ  объ  убтств-Ь;  во-вторыхъ,  это  союзъ  свободный,  въ  про- 
тивоположность родовому  или  административно-общинному:  «аще  кто 
не  вложится  въ  дикую  виру,  тому  людье  не  помогаютъ,  но  самъ 
платить^  (по  Троицкому  списку), — значитъ,  каждый  могъ  или  вкла- 
дываться, или  не  вюмдываться  въ  такой  союзъ,  по  произволу.  Сво- 
бодный союзъ  для  взаимнаго  ручательства  н  отв-Ьтственностп — не  есть 
ли  это  самыя  общ1я  и  типическ1я  черты  гильды  для  защиты?  Въ 
первой  новгородской  л-Ьтописи  подъ  1209  г.  есть  одно  м-Ьсто,  ко- 
торое еще  бол'Ье  сближастъ  союзы  «дикой  виры»  съ  гильдами  для 
защиты:  новгородцы  обвиняютъ  посадника  Дмптра  въ  томъ,  что  онъ 
вел-Ьлъ  «на  новгородцихъ  сребро  имати,  а  по  волости  куны  братп, 
по  купцомъ  виру  дикую...»  Отсюда  видно,  что  союзы  для  уплаты 
«дикой  виры»  зак.1ючались  между  купцами,  однимъ  изъ  городскихъ 
С0СЛ0В1Й:  не  указываетъ  ли  это  обстоятельство  на  то,  что  союзы 
дикой  виры,  какъ  и  гильды  для  защиты,  были  главнымъ  образомъ, 
если  но  исключительно,  въ  городахъ,  гд!!  пепремЬнно  должна  была 
возникнуть  потребность  въ  такихъ  союзахъ,  между  т1Ьмъ  какъ  вн1> 
городовъ  могли  еще  дерлгаться  союзы  родовые,  незам-Ьтно  переходи  15- 
ппе  въ  территор1ально-общинные?  Конечно,  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ 
данныхъ  утверждать,  что  эти  союзы  въ  своихъ  подробностяхъ  орга- 
низовались, какъ  и  гильды  для  защиты,  по  типу  братства  родового, 
хотя  это  очень  в-Ьроятно,  такъ  какъ   родовыя   братства  вм-ЬсгЬ  съ 
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родовымъ  бытомъ  у  славянъ  удержались  дольше,  ч'Ьмъ  у  германцевъ, 
п  м-Ьстамп  держатся  еще,  какъ  мы  вид'Ьли,  до  сихъ  поръ.  Сл-Ьды 
подобныхъ  договорныхъ  союзовъ  можно  наГгга  п  въ  нравахъ  другихъ 
славянскихъ  народовъ,  какъ  на  то  указываетъ  Иречекъ  ^).  Зат'Ьмъ 
1М0ЖН0  найтн  указан1я  п  на  союзы  для  охранентя  общественной  без- . 
опасности,  напомннающте  англ1Йск1я  гильды  мира,  напр.  тотъ  поль- 
скШ  <?;1зга1ег8к1  /ду1а7ек,  о  которомъ  упомипаетъ  ^Гац'Ьевскш  ^). 

На  этомъ  п  покончимъ  съ  братствами  для  защиты,  чтобъ  пе- 
рейти къ  т'Ьмъ  ({юрмамъ  братской  ассощацш,  который  выросли  изъ 
релипозной  стороны  родового  братства.  Впрочемъ,  скажемъ  еще  два 
слова  объ  одной  славянской  исторической  форм'Ь,  которая  носитъ  на 
себ-Ь  черты  братской  организац1и  и  по  характеру  своему  ближе  всего 
стоитъ  къ  братству  для  защиты;  это — военныя  братства,  которыя 
были  у  русскихъ  славянъ,  какъ  и  у  славянъ  южныхъ,  являясь 
иногда  съ  родовымъ  характеромъ  ^),  обыкновенно  же  лишь  органи- 
зуясь по  типу  родового  братства.  Надо  им15ть  въ  виду,  что  до  сихъ 
поръ  родовое  братство  черногорцевъ  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т1]мъ  и  военная 
органпзац1я,  главарь  ея — предводитель  на  войн'Ь,  значон1е  братства 
изм-Ьряется  количествомъ  ружей:  у  другихъ  славянъ,  не  сохранившихъ, 
какъ  черногорцы,  независимости,  понятно,  что  эта  сторона  братской 
органнзацш  уже  исчезла.  Тнпичн'Ьйшимъ  и  интересн'Ьйшимъ  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  нредставителемъ  военнаго  братства  можотъ  слунгить  За- 
порожская сЬчь  съ  ея  братчиками,  съ  ея  релипозно-нравственнымъ 
характеромъ,  со  многпмп  ея  особенностями,  носящпми  на  себ'Ь  черты 
братской  органпзац1П.  Описанная  нами  въ  предыдущей  глав'Ь  пару- 
боцкая  громада,  которая  съ  одной  стороны  такъ  близко  подходитъ 
къ  братству  цеховому  н  церковному,  н1зкоторымп  своими  чертами  съ 
другой  стороны  такъ  папомпнаетъ  братство  казацкое,  что  намъ  слу- 
чалось встр-Ьчать  мн1ш1е,  выводящее  парубоцкую  громаду  изъ  по- 
дражан1я  громад-Ь  казацкой. 

Родовое  братство,  какъ  мы  сказали  выше,  им-Ьотъ  релнпозпый 
характеръ.  У  сербовъ  этотъ  релппозный  характеръ  братства  выра- 
жается въ  томъ,  что  оно  празднуетъ  одно  «крсно  име»,  т.  е.  им-Ьетъ 
одного  патрона,  въ  честь  котораго  и  совершается  праздновап1е. 
Хотя  «крсно  име»  празднуется  теперь  во  имя  какого-нпбудь  хрп- 
ст1анскаго  святого,  но  оно  им1зетъ  песомн'Ьнно  до-христ1анскос  про- 
нсхожден1о  и  характеръ, — это  праздникъ  родового  божества.  Кром1> 


1)  81оуап8кё  ргауо  V  СесЬаск  а  па  Могауе.  V  Ргахе,  1863  л^,  161—105. 

2)  ИйЬогуа    ргалУ0(1а\У81лу  81олУ1ап8к1сЬ,  изд.  2-е,  1858  г..  т.  П.  257 — 8. 

3)  Тамъ  же,  т.  I,  393. 
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еоображспхп,  основывающихся  на  анализ'Ь  этого  явлсн1}1, — приводить 
К()то])ыя  зд'Ьсь  мы  считаемъ  линтимъ, — высказанное  нами  мн'Ьпхс  о 
проигхожден!!!  и  :5начон1н  «крсного  имени»  можстъ  найти  неиосред- 
ственную  опору  въ  свнд'Ьтельствахъ  сербскихъ  историковъ  и  народ- 
ныхъ  предан1!1\'ь  ^).  Остановимся  на  н'ккоторыхъ,  бол'Ьс  ннтересныхъ 
для  нас7),  че|)тахъ  ;)того  обычая,  пользуясь  обстоятельной  статьей 
г.  Милнчеиича,  ном'Ьщеннон  въ  первомъ  выпуск'Ь  перваго  года 
<  Годишницы :>  Николы  Чуипча.  Вотъ  два  главные  пункта,  которые, 
по  опред'Ьлен1ю  г.  Миличевича,  даютъ  содержаше  «крсному  имени  >: 
празднуя  'крсно  име»,  сербъ,  во-первыхъ,  молится  за  живыхъ  и 
умершихъ,  также  приноситъ  какъ-бы  жертву,  во  славу  святителя, 
защитника  своего  {)Ода;  во-вторыхъ,  приглашаетъ  пр1ятелей  и  зазы- 
ваетъ  путниковъ  и  встр'Ьчныхъ,  чтобъ  пхъ  угостить  какъ  можно 
больше  и  лучше.  Свитой,  въ  честь  котораго  каждый  родъ  неизм'Ьнно 
изъ  поко.г1зн1Я  въ  покол'Ьнхе  празднуетъ  свое  <с крсно  име>,  разсма- 
тривается  родомъ  во  всЬхъ  случаяхъ  какъ  его  истинный  патронъ: 
ему  но  преимуществу  молятся,  его  имеиемъ  клянутся,  черезъ  него 
над-Ьются  добиться  отъ  Бога  желаемаго.  Не  отпраздновать  своего 
'<'К])сного  имени»  со  всей  торжественностью  и  съ  соблюден1омъ 
вс'Ьхъ  его  обрядовъ  считается  ч'Ьмъ-то  врод^Ь  преступленхя,  которое 
иоьрьшаетъ  позоромъ  виновника  и  неизб'Ьжно  навлекаетъ  на  него 
небесный  гн'Ьвъ  и  мщен1е:  посл'Ьдн1й  б'Ьднякъ  тянется  изъ  всЬхъ 
снлъ,  чтобъ  не  впасть  въ  такой  тяжкш  гр-Ьхъ.  Каждый  св'Ьчаръ, 
т.  е.  домохозяинъ,  празднующ1й  свое  «крсно  име»,  заготовляетъ 
сколько  можстъ  больше  всякой  'Ьды  и  питья;  кром'Ь  того,  припасаетъ 
еще  н'Ьсколько  предметовъ,  им'Ьющихъ  спецхальный,  жертвенно-релн- 
гшзный  характеръ — восковыя  св'Ьчи,  вино,  коливо  (кутья)  и  колачъ 
(хл'Ьбъ  особаго  вида),  ладанъ  и  деревянное  масло.  Самый  важный 
изъ  этихъ  предметовъ — большая  восковая,  такъ  называемая  «крсная» 
св-Ьча,  которая  зажигается  при  торжеств'Ь.  Безъ  «крсной  св'Ьчи»  но 
можотъ  быть  празднован1я  «крсного  имени»:  чЬмъ  она  больше,  т'Ьмъ 
угодн'Ье  патрону,  гЬмъ  больше  чести  св'Ьчару.  Сербы  даже  клянутся 
«крсной»  св1;чой:  «Крене  ми  сви^ечс.  Тако  ми  се  не  угасила  крена 
сви]ече».  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ,  кром'Ь  большой  св'Ьчи,  за- 
готовляется еще  много  малепькихъ  св'Ьчей,  которыя  раздаются  въ 
руки  гостямъ,  когда  совершается  нзв'Ьстная  часть  жертвепнаго  обряда, 
нредшествующаго  собственно  пиру.  Существенную  часть  этого  обряда 
составляетъ  нерсломлен1е  пли  взр'Ьзыван1е  хл'Ьба    (колача),    которое 


^)  Годишнида   Николе    Чупича — изда]'е    негова    задужбина.  година  1-а,  у 
Београду,  99. 

19 


290  ЮЖН0-РУССК1Я  братства. 

совершается  или  въ  церкви,  или  дома  персдъ  началомъ  пира,  всегда 
со  множествомъ  разныхъ  церемонШ  надт>  хл-Ьбомъ  и  кутьей  ^).  Съ 
такимъ-же  релппозно-жертвоннымъ  значен1емъ  является  вино.  Имъ 
поливаютъ  хл1>бъ  и  кутью,  его  обязательно  долженъ  попробовать 
каждый,  кто  только  есть  въ  дом-Ь,  не  исключая  самаго  малаго  ре- 
бенка. Пирующхе  за  столомъ  пьютъ  его  много,  сопровождая  питье 
точно  опред'Ьленпымъ  ритуаломъ,  также  п'Ьн1емъ,  врод'Ь:  «Ко  за 
славе  вино  пи]е— помози  му  Бог!»;  гд'Ь  н-^тъ  вина,  оно  зам-Ьняется 
медовой  рак1ей.  Празднован10  крсного  имени  начинается  обыкновенно 
съ  кануна  того  дня,  который  посвященъ  церковью  святому.  Въ  самый 
же  торжественный  день,  посл-Ь  богослужен1я,  за  которымъ  между 
другими  обрядами  бываетъ  и  поминаше  уморшихъ,  св-Ьчары  уго- 
щаютъ  народъ,  около  церкви,  при  чемъ  служатъ  ему  сами  съ  от- 
крытой головой.  Посл11  того  уже  идутъ  по  своимъ  кучамъ,  гд'Ь  тоже, 
посл'Ь  жертвенныхъ  обрядовъ  ""),  угощаютъ  собравшихся  гостей., 
Празднован1е  съ  обильнымъ  угош,ен1омъ,  но  уже  бозъ  торжественно- 
сти перваго  дня,  тянется  обыкновенно  трое  сутокъ. 

«Крсно  име»,  какъ  праздникъ  родового  божества,  объясняетъ  намт> 
многое  изъ  религюзной  стороны  поздн'Ьйшихъ  братствъ.  Инте])есно,  какъ 
зависимость  утихъ  явлен1й  проявляется  даже  во  второстеиенныхъ  по- 
дробностяхъ.  Мало  того,  что  поздн'Ьйшее  братство,  какого  бы  оно  ни 
было  характера,  непрем'Ьнно  им'Ьотъ,  по  образу  родового  братства,  сво- 
его патрона  и  отиравляетъ  въ  честь  его  пиршества,  которыя  т-Ьсно  свя- 
заны съ  внутренней  жизнью  братствъ:  восковыя  св'Ьчп,  съ  нхъ  исюю- 
чительно  важнымъ  ])елиг10знымъ  характоромъ,  вино  и  зам'Ьняюш.1с  его 
медъ  или  пиво,  угощен1е  народа  около  церкви,  им-Ьющее  до  сихъ  норъ 
м'Ьсто  въ  н'Ькоторыхъ  церковныхъ  братствахъ  и  т.  п., — все  это  не  слу- 
чайныя  совпаден1я,  а  прямая  зависимость  родства  или  непосредствен - 
наго  заимствован1я.  Къ  сожал1зтю,  мы  им'Ьемъ  описан1е  «крсного 
имени»  только  изъ  т-Ьхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  братство  уже  ])асиалось,  такъ 
что  «крсно  име»  празднустъ  отд'Ьльно  каждая  куча,  хотя  идея  о 
томъ,  что  «крсно  име»  есть  праздникъ  братства,  сохранилась,  между 


1)  Напомнимъ  читателю  одно  м-Ьсто  изъ  изв'Ьстныхъ  вопросовъ  Кнрпка: 
„Аже  се  Роду  и  Рожениц'Ь  крають  хл-Ьбы  и  сыры  н  медь." 

2)  Насколько  въ  этихъ  интересныхъ  обрядахъ  чисто  языческаго.  видно, 
напр.,  хоть  изъ  молитвенныхъ  словъ  св'Ьчара,  которыя  онъ  произноситъ  надъ 
х.ч'Ьбомъ,  солью,  виномъ  и  св'Ьчей:  онъ  молится  за  солнце,  которое  гр^Ьотъ,  за 
м'Ьсяцъ  и  зв-бзды,  что  св'Ьтятъ;  за  землю,  за  огонь,  за  воду;  за  всякое  расте- 
ше — за  жито,  кукурузу  и  т.  д.;  за  людей,  начиная  съ  ближайшихъ  и  кончая 
всЬмъ  св'Ьтомъ;  за  скотъ  и  за  всякую  живность,  за  исовъ.  которые  стерегутъ 
скотъ;  за  упокой  души  всЬхъ  людей,  начиная  съ  ближайшихъ;  за  упокой 
души  всего  заколотаго  и  издохшаго  скота  п  т.  д. 
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прочимъ,  въ  томъ  иродставлен1и,  что  всЬ  а1)аздыук)Щ1е  одно  «крсно 
имвз> — родственники  между  собой,  хотя  бы  онп  жили  въ  разныхъ 
концахъ  страны,  и  прежде  так1е  воображаемые  родственники  даже 
не  женились  между  собою,  какъ  въ  настоящемъ  братств'Ь.  Съ  рас- 
паденхемъ  рода,  «крсно  име»,  съ  одной  стороны,  ушло  въ  семью, 
съ  другой — перешло  на  общину,  выразившись  въ  такъ  называемой 
«општинской  слав'Ь».  Это  тоже  «крсно  име»,  только  не  семьи,  а 
общины,  и  празднуется  оно  всЬмп  ея  членами.  По.слЬ  освящен1я  по- 
лей, по  которымъ  проносятъ  кресты,  ради  урожая,  совершаются 
главн'Ьйшхе  изъ  обрядовъ  крсного  имени,  а  зат1змъ  идетъ  пиршество 
на  открытомъ  воздух'Ь  съ  обычнымъ  пптьемъ.  Иногда  пиршество  устраи- 
ваетъ  какой-нибудь  одинъ  хозяинъ,  передавая  ;)ту  обязанность  на  сл'Ь- 
дуюицй  годъ  другому,  и  т.  д.  по  очереди;  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ 
пирующ1е  устраиваютъ  складчину,  сами  П1)иносятъ,  кто  что  можетъ. 
ВсЬ  путники  н  встр'Ьчные  должны  принимать  участхе  въ  празднике. 

Релипозная  сторона  родового  братства  сильно  отразилась  во  всЬхъ 
типахъ  поздн-Ьйшаго  братства.  Но  кром-Ь  того,  изъ  нея  получила  су- 
ществован1е  особая  историческая  (1)орма,  которая  вызвала  не  мало 
толкован1й  и  споровъ  между  русскими  ученымп,  такъ  называемая 
древне-русская  братчина,  остатки  которой  и  теперь  еще  сохранились 
кое-гд'Ь,  отчасти  подъ  т'Ьмъ  же  назван1емъ,   отчасти  подъ  другими. 

Откуда  взялась  братчина?  Братскш  союзъ,  какъ  мы  уже  сказали 
выше,  могъ  возникать  двоякпмъ  путемъ:  пли  путсмъ  вновь-образо- 
ван1я  по  типу  братства  родового,  пли  путемъ  разрушенхя  самого  ро- 
дового братства.  Въ  общемъ  разрушен1п  родового  союза  могла  со- 
храняться одна  или  н-Ьсколько  сторонъ,  и  дш  стороны  получали  само- 
стоятельное существован1е,  независимое  отъ  ц'Ьльной  братской  орга- 
низацш,  хотя  п  сохранили  пзв'Ьстныя  черты,  ей  родственныя.  Прп- 
м'Ьръ  подобнаго  процесса  мы  видимъ  на  велико-русской  братчин1>. 
Что  братчина  не  есть  простое  нас.тЬд1е  языческихъ  пиршествъ,  какъ 
это  обыкновенно  утверждаютъ  руссие  ученые,  что  она  есть  обломокъ 
бол-Ье  широкой  организаци! — это  достаточно  доказывается  т'Ьмъ,  что 
она  им'Ьла  право  суда.  Изв'Ьстно  положенхе  Псковской  судной  гра- 
моты («а  братьщина  судить  какъ  судьи»),  которое  повторяется  въ 
пародномъ  юридическомъ  изречен1п:  «братчина  судитъ,  ватага  ря- 
дитъ».  Какимъ  образомъ  могло  бы  явиться  у  случайнаго  сборища 
право  суда?  Братчина  есть  обломокъ  именно  братской  организацш, 
а  не  какой-нибудь  другой;  это  видно,  прежде  всего,  изъ  самаго  ея 
назван1я:  братчина  —  пиръ  братства.  ЗагЬмъ  это  доказывается 
изв'Ьстными  особенностями  устройства  б])атчинъ,    древнпхъ  и  совре- 
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менныхъ.  Братчина  праздновалась  въ  честь  патрона,  сначала,  конечно, 
язычсскаго,  потомъ  хрпст1анскаго,— отсюда  ея  названхя:  нпкольщнна, 
покровщпна  п  т.  п.  Г.  Костозшронъ  въ  <С'Ьверно-р}сскихъ  пародо- 
правствахъ»  объясняетъ  это  названхе  1"Ьмъ,  что  братчины  сбирались 
въ  храмовые  праздники.  Едвалп  это  такъ.  Братчина  им'Ьла  отно- 
шете  къ  своему  исконному  патрону,  который  могъ  быть  или  не  быть 
патрономъ  ближашпаго  храма,  смотря  по  обстоятельствамъ.  До  сихъ 
поръ  въ  Архангельской  губ.  можно  встретить  так1е  факты;  напр., 
въ  Ч)хчеремской  волости  Холмогорскаго  уЬзда  въ  Ннкольскомъ  при- 
ход'Ь  празднуется  «веденьевщина»,  въ  Ильинскомъ  «васильевщина» 
п  т.  д.  Храмовой  празднпкъ  всегда  совпадалъ  бы  съ  братчиной  въ 
томъ  случа-Ь,  еслибъ  члены  братчины  сами  устраивали  храмъ,  есте- 
ственно посвящая  его  своему  патрону,  какъ  д'Ьлаютъ  родовыя  брат- 
ства ]'е])11,оговины  и  Черногор1и;  но  братчина,  взявшая  на  себя  за- 
боты о  церкви,  не  была  бы  уже  временной  братчиной,  а  церковнымъ 
братствомъ,  которое  необходимо  было  бы  учрежден10мъ  постояннымъ, 
а  сл'Ьдовательно  и  обладающимъ  организац1ей,  соотв'Ьтственной  этому 
услов1ю.  Братчины  въ  старину  устраивались  всюду,  въ  городахъ  и 
вн-Ь  ихъ,  по  волостямъ.  Каждый  участникъ  братчины  давалъ  свою 
часть  хл-Ьбомъ  и  другими  съ'Ьстнымн  припасами,  медомъ,  хм-Ьлемъ, 
ячменемъ  для  прпготовлеихя  напитка,  деньгами,  чтобъ  купить  недо- 
стающее. Изъ  всего  этого  устраивалось  ппрпшство,  которое  тянулось 
иногда  но  н'кколько  дней,  обыкновенно  три  дня.  Для  распоряжен1я 
пиромъ  выбирался  одинъ,  опытный  въ  этихъ  д-Ьлахъ,  челов'Ькъ,  пи- 
ровой  староста.  Кром1^  иирового  старосты  Псковская  судная  грамота 
уноминаетъ  еще  ппвцовъ,  подъ  которыми,  в'Ьроятно,  подразум'Ьвались 
вс'Ь  пьющ1е,  участники  на  братчин1}.  По  древнему  обычаю,  вполи'Ь 
понятному,  на  братчину  могъ  каждый  являться  незваннымъ.  Но  такъ 
какъ  пзъ  этого  обычая  вытекали  дурныя  посл'Ьдствхя,  «татьба,  ду- 
шегубство», «гибель»  и  «иные  убытки»,  когда  на  братчину,  къ 
пирующимъ,  разгоряченнымъ  питьемъ,  являлись  чуж1е,  а  иногда  п 
прямо  непр1ятные  люди,  как1е-нибудь  «пуны  или  нам'Ёсничьи  люди», 
которые  пили  «силно»  (насильно);  то  правительство  московское  съ 
ХУ  в.  запреща.10  «-Ездить  на  пиры  и  братчины  незваннымъ»  ^), 
Потомъ  и  самыя  братчины,  случалось,  подвергались  пресл'Ьдован1ямъ: 
съ  течешемъ  времени  он-Ь  естественно  были  лишены  права  самосуда 
и  и])оисходивш1я  на  нихъ,  почти  неизб'Ьжныя,  ссоры  и  драки  дохо- 
дили до  суда  и  обращали  на  себя  вниман1е  администращи.  Такъ  въ 


')  Акты  Археографической  экспедпц!!!,  т.  1-й.  Л1!Л'2  50.  72  п  123. 
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прошломъ  стол-Ьт!!!  ПО  Снбири  сд'Ьлаио  было  ))аспо])яжои1о,  чтоб!, 
«каноновъ  н  братчинъ  отнюдь  по  было».  Нарушители  распоряжен1п. 
кото))ыо  все-такп  продолжали  варить  братчины,  особенно  зачинщики, 
жестоко  наказывались— плетьми  и  т.  п.  Кстоствспно,  братчины  вы- 
велись ^).  Но  въ  Волико))осс1и  он'Ь  еще  до  сихъ  поръ  держатся 
между  другими  крестьянскими  праздниками  и  пирнгествами,  являясь 
подъ  разными  назван1ями.  Нхъ  можно  отличить  по  слЬдующимъ 
призиакамъ:  это  пиршество,  обыкновенно  съ  угощен1емъ  нсякаго 
званнаго  и  нозваннаго,  иногда  спещально  нищихъ,  устраиваемое  въ 
складчину  (ссынчина,  ссыпка,  скунштпна,  пословица:  братчина-склад- 
чина) въ  честь  святого,  которымъ  чаще  бываетъ  не  патронъ  при- 
ходскаго  храма — въ  честь  посл'Ьдняго  устраиваются  особые  храмо- 
вые праздники  ");  варка  въ  складчину  меду  пли  пива,  «канунъ», 
непременная  придлежность  б])атчинь1.  Канунъ,  съ  которымъ  соеди- 
няется нонятхе  о  помпнан1и  усопптхъ,  есть  отголосокъ  релипозно- 
родовыхъ  представлен1Й,  такъ  какъ  жертвенное  пиршество  въ  честь 
родового  божества  должно  бы.ю  соединяться  п  съ  жертвами  въ  честь 
умершпхъ  членовъ  рода:  недаромъ  же  ноздн-Ьпипя  братства  всегда 
поминали  свопхъ  покойниковъ  въ  свопхъ  торжественныхъ  собран1яхъ. 
Братчины  необходимо  сливаются,  м1>стами  уже  п  совсЬмъ  слились, 
съ  храмовыми  и  другими  праздниками,  особенно  же  съ  т-Ьми.  кото- 
рое празднуются  въ  честь  того  пли  другого  святого  «по  об'Ьщанхю», 
для  отвращен1я  какого  нибудь  несчаст1я  и  т.  п., — сербск1я  «заве- 
тины».  Но  все-таки  ихъ  еще  кое-гд-Ь  можно  отличить.  Описанныя 
выше  €св1}4и»  сЬверныхъ  уЬздовъ  Чернпговской  губ.  (также  Мо- 
гилевская  губ.)  можно  отнести  къ  братчинамъ;  покойный  Якушкпнъ 
въ  своихъ  «Путевыхъ  письмахъ»  говоритъ  о  братчин-Ь  въ  г.  По- 


')  Юрид11чсск1с  об1лчаи  крсстьянъ  старожиловъ  Томской  губ.,  кн.  Кострова, 
Томскъ.  1876  г..  стр.  57. 

-)  Въ  храмовыхъ  праздникахъ.  которые  обыкновенно  захватываютъ  бол^Ьс 
шнрошй  районъ.  ч'Ьмъ  братчины,  в^Ьроятно,  отзываются  остатки  чсствован1я 
бол'Ье  общихъ  божоствъ— племенныхъ.  которыя  потомъ  перешли  въ  областныя. 
Укаясемъ  на  следующую  въ  высшей  степени  интересную  выписку  изъ  одного 
стариннаго  жит1я,  приводимую  Щаповымъ  въ  его  ст.  «Историческ1е  очерки 
народнаго  м^росозерцатяэ  (Жури.  Мин.  Нар.  Просв'Ьш,.  1863  г.  Л^  1):  «Псковъ 
и  вел.  Новгородъ  блажить  Варлаама  и  Михаила  юродиваго  Христа  ради.  Смо- 
ленскъ  блажить  кн.  Всодора,  московское  же  царство  блажитъ  Петра,  АлексЬя 
и  1ону  и  Максима  и  ин'Ьхъ  множество.  Ростовъ  блажитъ  .'1сонт1я  и  Игнат1я. 
Иса1ю,  Васс1ана  и  Ефрема;  Вологда  бо  блажитъ  преп.  Дмитр1я  и  иныя  тамо 
супия  мнопя:  каяждо  страна  своихъ  блажитъ.  И  мы  же  (Устюжане)  теб^. 
1Трокоп1е,  с1>верная  страна  по  ДвинЬ  р-Ьц-Ь.  Вага,  р^ка  на  ней  же  градъ  Сен- 
кур1я,  и  она  блажитъ  Георг1я  Христа  ради  юродиваго.  СоловецкШ  же  островъ 
и  все  помор1е  блажитъ  Савват1я  и  .Зосиму.  Мы  жь  тебя,  яко  же  стража  и 
хранителя.  п.м'Ьемъ.  отчины  града  нашего  Устюга  . 
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гар-Ь  (Новгородъ-С'Ьверскаго  уЬзда  Черниг.  губ.)  ^).  Относительно 
средней  полосы  Росс1и  у  насъ  н'Ьтъ  подъ  рукой  никакихъ  матер1а- 
ловъ  о  братчинахъ,  кром-Ь  указан1й  на  существованхе  братчинъ  въ 
Костромской,  Владшпрской  губ.,  также  у  инородцевъ — зырянъ,  чу- 
вашъ,  черемисъ.  С'Ьверная  же  полоса  Россш — Архангельская,  Вологод- 
ская, Вятская  губ. — богата  остатками  братчинъ.  Скажемъ  н-Ьсколько 
словъ  о  братчпнахъ  Архангельской  губ.,  которая  намъ  лучше  изв1>стна. 
Въ  Архангельской  губ.  братчина,  кануны,  поварки  празднуются  отд-Ьль- 
ными  деревнями  или  печищами,  т.  е.  небольшими  поселками,  которые 
обыкновенно  не  утратили  еп],е  совсЬмъ  воспоминатй  объ  обш,ности 
своего  про11схождон1я  (въ  этихъ  печищахъ,  которыя  есть  вм'ЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ  и  земельныя  обп]:ины,  можно  еш,е  натолкнуться  на  фактъ  са- 
мосуда, который  называется  братскимъ  судомъ);  иногда  дв-Ь-три 
деревни  празднуютъ  вм-Ьст-Ь  -).  Празднован1е  по  отд1зЛьнымъ  м'Ьст- 
ностямъ  н'Ьсколько  различается  въ  подробностяхъ.  Вотъ  бол'Ье  общ1я 
черты.  ВсЬ  домохозяева  складываются  матер1аломъ,  необходимымъ 
для  варки  пива,  которое  п  варится,  пли  въ  изв1')Стномъ  дом'Ь  по 
соглашен1Ю,  пли  въ  общей  ппвоварн'Ь,  если  она  есть.  Въ  этихъ 
случаяхъ  каждый  б'Ьднякъ  ставитъ  ребромъ  свою  посл'Ьднюю  гривну, 
чтобъ  не  отстать  отъ  складчины.  Въ  день  празднован1я  домохозяева 
отправляются  въ  церковь  слушать  <^^канунъ»,  т.  е.  молебснъ  святому, 
и  прпвозятъ  съ  собой  въ  це])ковь  по  бочк'Ь  пива,  также  хл'Ьбъ  и 
сыръ  пзъ  коноплянаго  сЬмеки  п  яицъ  (этотъ  хл1)бъ  и  сыръ  тоже 
и  взр'Ьзываютъ  на  трепез"!,  какъ  во  времена  Кирпка,  только  не 
Роду  п  Рожениц'Ь,  а  зам'Ьнпвшему  ихъ  святому),  такжо  медъ,  и 
вм-Ьсто  сыра  иногда  рыбу.  Пос.тЬ  молебна  все  съ1зСтное,  доставлен- 
ное къ  церкви,  складывается  на  общемъ  стол-Ь,  пли  въ  церковной 
трапез1>  или  въ  оград'Ь,  и  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  релипозныхъ  об])я- 
довъ  начинается  общее  угощен1е;  иногда  все  принесенное,  за  выче- 
томъ  изв-Ьстной  части  въ  пользу  духовенства,  идетъ  нищимъ.  А  на- 
стоящее угощен1е  происходить,  въ  такихъ  случаяхъ,  уже  не  около 
церкви,  а  на  деревн1п  или  сбираются  иъ  одипъ  домъ,  гд'Ь  ва1)и- 
лось  пиво,  пли  всЬ  ходятъ  изъ  дома  въ  домъ,  ГД'Ь  каждому  п])и- 
ходящему,  званному  и  незванному,  знакомому  и  незнакомому,  хозяинъ 
ненрем'Ьнно  подноситъ  пиво  въ  «братын'Ь»   (особый  сосудъ).  Встр'Ь- 


^)  Основа.  1862  г.  Январь,  стр.  24. 

-)  Села  въ  Архангельской  губ.  складываются  именно  нзъ  собран1я  такихъ 
деревень,  плп  нечищъ;  изъ  ннхъ  та  деревня,  въ  которой  находится  церковь, 
называется  ноюссной  пли  погостомъ.  Каждая  деревня,  входящая  въ  составъ 
села,  им'Ьетъ  своего  патрона,  помимо  святого,  въ  честь  котораго  построена 
церковь. 
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чаются  II  так1к  в11Д011;1мЬнен1я,  что  кануны  празднуются  отд'Ьльнымн 
домохозяевами,  по  очереди  пли  по  жслап1ю:  этотъ  годъ  справляетъ 
одинъ,  ('Л'Ьдующ1й  годъ  —  другой,  тотъ,  кто  приметъ  за  канун- 
нымъ  обФ.домъ  вызовъ  па  канунъ,  д'Ьлаемый  торжественно  священ- 
пикомъ. 

Чтобъ  не  злоупотреблять  дол'Ье  впиман1емъ  читателя,  ограни- 
чимся этими  фактами.  Но  нельзя  не  остановиться  еще  немного  на 
т11хъ  фактахъ,  которые  связываютъ  братчины  съ  церковными  брат- 
ствами. 1^ъ  н'Ькоторыхъ  обычаяхъ  празднован1Я  и  пиршествъ  зам-Ь- 
чается  стремлен1е  оказывать  въ  то  же  время  и  помощь  церкви.  Мы 
уже  упоминали,  что  часть  кануниыхъ  приношенш  отдается  въ  пользу 
духовенства.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Шенкурскаго  уЬзда 
крестьяне  держатъ  общихъ  барановъ,  или  корову,  или  быка,  кото- 
рыхъ  вскарм.1иваютъ  на  общинныхъ  лугахъ.  Въ  день  праздника 
животныя  закалываются,  д'Ьлятся  по  семьямъ  и  съ'Ьдаются  въ  цер- 
ковной оград'Ь:  шкуры  продаютъ,  жертвуя  вырученпыя  деньги  на 
церковь,  ноги  и  голову  отдаютъ  причту.  Зат15мъ  въ  Пинежскомъ 
у'Ьзд'Ь  ость  еще  такой  обычай.  Общественные  котлы,  которые  слу- 
жатъ  для  варки  общаго  пива,  находятся  въ  зав'Ьдыван1И  церкви: 
въ  церкви  они  хранятся  и  отауда  выдаются  въ  случа-Ь  надобности 
церковнымъ  старостой  за  определенную  плату:  1 — 1\'2  коп.  съ 
пуда  или  четверика  матерхала,  изъ  котораго  варится  ппво.  Такимъ 
образомъ,  эти  котлы  составляютъ  постоянную  доходную  статью 
церкви. 

Только  так1е  или  подобные  зачатки  церковнаго  братства  мы  и 
находи мъ  въ  Великороссы,  въ  ея  пастоящемъ  и  не  очень  отдален- 
иомъ  прошедшемъ.  Ничего  сходнаго  съ  южно-русскимъ  церковнымъ 
братствомъ  не  встр-Ьчается  на  сЬвер'Ь,  въ  прод1)Лахъ  Московскаго 
государства.  Однако  въ  сЬверной  Россш  ХП  в.  несомн'Ьнно  суще- 
ствовали церковныя  братства,  какъ  показываетъ  изв'Ьстная  уставная 
грамота  (1134 — 85  г.)  новгородскаго  князя  Всеволода  Мстисла- 
вича,  данная  церкви  св.  Тоаниа  на  Опокахъ  ^).  Выражеше  грамотьг 
«т  старин-Ь»  не  допускаетъ  сомн'Ьп1я  въ  томъ,  что  это  братство 
не  было  явлен1емъ  исключительнымъ,  устроеннымъ,  какъ  могло  бы 
случиться,  по  какому-нибудь  чуждому  образцу,  а  явлен1емъ  своимъ, 
исконнымъ,  обычнымъ.  Таково,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мн'Ьнхе  на  этотъ 
счетъ  покойнаго  Б'Ьляева,  учсннаго  въ  высшей  степени  осмотритель- 


1)  Собран1е  важнМшихъ  памятниковъ  по  истор1н  русскаго  права.  С.-Пе- 
тербургъ  1859  года  Русская  БесЬда,  1858  года.  Кн.  1-я.  отд.  критики,  ст. 
Беляева. 
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наго  15Ъ  своихъ  заключеншхъ  и  большого  знатока  нашей  право- 
вой старпны.  Но  если  церковныя  братства  были  на  сЬвер'Ь,  то  куда 
жо  они  под'Ьвались?  Отчего  послЬ  ХП  в1,ка  мы  не  встр'Ьчаемъ  ихъ 
больше?  Отчего  не  развилась  въ  сЬверо-восточной  Руси  ни  одна 
полная  форма  братскаго  союза,  а  все  свелось  къ  братчип1").  кото- 
|)ая  не  могла  им'Ьть  почти  никакого  общественнаго  значенхя?  Вся 
народная  обш,ественная  жизнь  с1^верной  Руси  сос])едоточивается  около 
формъ  экономическаго  характера,  общинь!  и  артели;  наоборотъ, 
жизнь  Руси  южной  представляетъ  лишь  намеки  на  общину  и  артель, 
а  развиваетъ  у  себя  птроко  формы  братскаго  союза.  Такимъ  обра- 
зомъ,  жизнь  русскаго  народа  въ  элементарныхъ  основахъ  своей  об- 
щественности пошла  по  двумъ  различнымъ  русламъ — фактъ,  надъ 
которымъ  еще  не  останавливалась  съ  достаточной  серьезностью  рус- 
ская мысль  и  надъ  которымъ  сила  вещей,  в'Ьроятно,  заставитъ  въ 
непродолжительномъ  времени  остановиться  съ  полн'Ьйишй  вниматель- 
ностью. Въ  чемъ  причина  этого  ннтереснаго  и  въ  высшей  степени 
важнаго  факта?  Конечно,  онъ  находится  въ  изв-Ьстной  связи  съ 
давлен1емъ  тЬхъ  соверитенно  различныхъ  государствонныхъ  органи- 
зац1й,  въ  которыя  уложилась  жизнь  обЬихъ  ноловинъ  русскаго 
народа.  Но  бо.1'Ье  опред'Ьленный  отв'Ьтъ  па  этотъ  важный  вопросъ 
пока  едва  ли  возможенъ  въ  виду  настоящаго  состояние  фактической 
разработки  пстор]и,  особенно  южно-русской. 

Церковное  братство  настоящаго,  полнаго  типа,  особенности  ко- 
тораго  указаны  нами  выше,  есть  по  преимуи1.еству  южно-русское 
братство.  Правда,  и  на  запад11  церковныя,  или  благочестивыя  брат- 
ства мы  встр'Ьчаемъ  въ  большомъ  развитш,  особенно  въ  XIV  и 
ХУ  вв.,  когда  гильды  для  защиты  уже  были  упразднены  ходомъ 
исторхи.  Не  существовало  почти  церкви,  особенно  въ  городахъ,  при 
которой  не  было  бы  одного  или  п-Ьсколькихъ  такихъ  братствъ;  въ 
большпхъ  городахъ  они  считались  десятками  и  даже  сотнями  '). 
Но  это  было  н'Ьчто  иное,  р'Ьзко  отличающееся  отъ  южпо-русскаго 
церковнаго  братства.  Русское  церковное  братство  есть  часть  церкви, 
ея  общественный  органъ, — и  это-то  обстоятельство  было  однимъ  изъ 
главн'Ьйшихъ  источнпковъ  той  внутренней  силы,  которое  оно  обна- 
ружило въ  ХУ1  и  ХУП  в-Ькахъ.  Католицизмъ,  въ  противополож- 
ность нравослав1ю,  не  допускалъ  15М'Ьшательства  св'Ьтскаго  элемента 
въ  д-Ьла  церкви.  Оттого  католическ1я  церковныя  братства  стоятъ 
лишь  при  церкви,  но  вн1'.  ея,  выполняя  свои   благочестивый  ц1;л11. 


1)  \^П(1а,  .344—350. 
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Ь'ром'Ь  того.  ;)ти  ц'Ьли  крайне  саощалнаировалпс].,  что  еще  бол'ке 
отнимало  у  этихъ  союзовъ  ихъ  жизненность:  напр.,  были  общества 
съ  исоючительной  ц'Ьлыо  подд(фИгИвать  на  алтар'К  опред1)Ленноо 
число  св'Ьчеи,  обп^ества  для  поддери;ан1я  зданхя  церкви  или  дал{е 
какой-нибудь  одной  его  части,  общество  для  совериюнхя  въ  пзв'Ьст- 
номъ  норядк1;  изв'Ьстныхъ  релнпозныхъ  упражнен1й  и.  т.  и.  Вообще, 
.чти  союзы  могутъ  быть  названы  б|)атствами  только  въ  очень  услов- 
помъ  смь1сл'11.  Протестантнзмъ  разбилъ  ь'атолическую  нсключитель- 
ность;  но  въ  то  же  время  онъ  1}ыброснлъ  знамя  личности  п  съ 
ненавистью  отнесся  къ  братскому  принципу,  въ  которомъ  онъ  уви- 
далъ  одно  изъ  порожден1й  католическаго  абсолютизма.  Оъ  рсфор-- 
мащей  це])ковныя  братства  совершенно  исчезаютъ,  также  какъ  и 
друг1я, — ремесленныя  вырождаются  въ  цехи.  Это  время  пагубнаго 
к|)изиса  для  б])атствъ  западно-евронейскихъ  совнадаетъ  съ  расцв'Ь- 
томъ  братствъ  южно-русскихъ.  Что  ототъ  расцв'Ьтъ  не  былъ  въ  то 
же  время  и  ;)похой  возникновен1я  церковнаго  братства — объ  этомъ 
мы  уже  им11ли  случай  говорить  выше.  Ивановское  церковное  брат- 
ство ХП-го  в1)Ка  существовало  въ  то  время,  когда  русскШ  сЬверъ 
еще  не  порвалъ  съ  югомъ.  Вскоре  посл'Ь  того,  какъ  Галпщя  успо- 
конвается  политически  подъ  властью  Польши,  появляется  на  сцену 
л  .[ьвовское  братство;  въ  половпн'Ь  ХМ-го  в'Ька  въ  То11тп11а 
]<'^ч1т  ^)  мы  находимъ  запрещен1е  всякихъ  братствъ,  кром'Ь  церковныхъ, 
с.гЬд.  церковныя  были  уже  въ  настоящемъ  развити!.  Что  церковное 
б))атство  не  есть  союзъ  поз^н'Ьншаго  времени  и  производнаго  харак- 
терр,  показываетъ  и  его  организац1я:  освобожденная  отъ  риторики  пн- 
санныхъ  уставо15ъ,  она  обнару;киваетъ  черты  псрвобытнаго  характера. 
Надо  им1)ть  въ  виду  тотъ  фактъ,  что  родовыя  б|)атства  1'ерцего- 
внны  и  ^1ерного1)1и  суть  вм11СТ'Ь  съ  т'Ьмъ  и  церковныя,  такъ  какъ  почти 
каждое  изъ  нихъ  им1)етъ  свою  церковь  п  к.1адбищо.  Этимъ  мы,  ко- 
нечно, не  хотимъ  сказать,  что  церковныя  братства  были  ни  что  иное, 
какъ  братства  ])одовыя:  такое  предположен1е  т'Ьмъ  60.1110  неум'Ьстно, 
что  церковное  братство  встр'Ьчаемъ  мы,  больитею  частью,  въ  горо- 
дахъ,  а  не  пъ  селахъ.  ]\1ы  хотимъ  только  сказать,  что  оно  на- 
столько древне  но  нроисхолг*ден1ю,  что  удержало  еще  мнопя  черты 
братства  родового;  еслибъ  оно  было  бо.тЬе  поздняго  происхожден1я, 


')  Уо1иш1па  Ь'циш.  ап.  1550  л'о1.  И.  {.  508:  ('осИу  ,)11/  (Ылупо  0(1  Гг/0(1- 
ко^у  Т1а5/ус11  8а  ро(11ио81опе:  Му  I  (рга/  луогИпй'  ])101ЛУ8/ус11  к1а(и1^о«'  ро(111о>!1111> 
1  \\1ил\С(/,  оЪгасашу:  оргосх  гщ(Ьлу  1  оЬсЬоЛолу  койс1е1пу(11  ч  Надо  зам-Ьтитг.. 
что  польское  законодательство  безразлично  употребляотъ  выражен1я  (е(11у. 
Ъга(й1\\а.  Л'а1:ог1иЬа^о>;. 
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прошло  черезъ  как1я-нибудь  посредствующ1я  формы,  оно  должно  было 
бы  больше  утратпть  изъ  чертъ,  приближающихъ  его  къ  прототипу. 
Доказательство  этого  положенхя  на  лицо.  У  южныхъ  славянъ  встр'Ь- 
чается  одинъ  видъ  настоящаго  церковнаго  братства,  который  въ  то 
же  время  носитъ  отпечатокъ  близкаго  родства  съ  родовымъ  брат- 
ствомъ.  Остановимся  н'Ьсколько  на  этой  пнтересной  братской  форм-Ь. 
Въ  Далмащи,  въ  Дубровицкомъ  округ'Ь,  почти  въ  каждомъ  сел* 
есть  братство,  членами  котораго  всЬ  мужчины  старше  восемнадцати 
л-Ьтъ.  Главная  ц'Ьль  братства:  поддержан1е  набожности,  а  также 
благосостояшя  села.  Братство  им-Ьетъ  свою  церковь  и  кладбище, 
которыя  содержатся  на  братск1й  счетъ.  Каждый  долженъ  заботиться 
о  вс^Ьхъ  и  всЬ  о  каждомъ,  и  въ  д-Ьлахъ  матерхальнаго  интереса,  и 
въ  д-Ьлахъ  нравственности.  ВсЬ  д'Ьла  братства  р'Ьитаотъ  братская 
сходка;  но  въ  качеств'Ь  исполнительной  власти  выбирается  одинъ 
старшхй  братъ-гестодъ,  который  прежде  всего  зав'Ьдываетъ  церков- 
нымъ  пмуп];ествомъ,  п  н'Ьсколько  младшихъ,  служащихъ  1 — 3  года, 
которыми  по  очереди  бываютъ  вс1}  члены  братства,  а  сл'Ьдовательно, 
вс'Ь  мужчины  села.  Р>ли  какая-нибудь  семья  ириходитъ  въ  сгЬснен- 
ное  положен1е,  ей  помогаютъ  деньгами  изъ  братской  казны,  или  если 
семья  страдаотъ  отъ  недостатка  работниковъ,  всЬ  братья  по-очереди 
помогаютъ  ей  обработывать  землю.  Вдова,  у  которой  н-Ьтъ  сыновей, 
освобождается  отъ  всякихъ  взносовъ  въ  братскую  казну,  хотя  не 
теряетъ  своихъ  правъ  на  братскую  помоп1;ь.  Если  какой-нибудь 
братъ  тяжело  забол'Ьетъ,  младппе  обязаны  изв-Ьстить  священника, 
привести  его  къ  больному  и  отвести  его  назадъ,  прпчемъ  они  не- 
сутъ  св'Ьчи  и  пр.,  если  священникъ  идетъ  съ  св.  дарами.  Если 
братъ  умретъ,  хоронить  его  тоже  обязанность  братства  въ  лиц'Ь 
младшихъ:  они  од'Ьваютъ  мзртвеца,  сзываютъ  родственниковъ  п  зна- 
комыхъ  на  проводы,  также  и  все  братство,  которое  обязано  сопро- 
вождать покойника  до  могилы  въ  полпомъ  своемъ  состав'Ь.  ^1ладш1е 
несутъ  умершаго,  закапываютъ  его  и  т.  д.  Семья  покойнаго  ничего 
не  тратитъ  на  погребен1е,  кром'Ь  того,  что  даетъ  младпшмъ  по-пе- 
многу  денегъ  и  угощаетъ  впномъ.  Проступки  противъ  нравственно- 
сти и  непослушан1е  судятся  братскимъ  судомъ,  и  наказываются  или 
н1трафомъ,  который  уплачивается  обыкновенно  восковыми  св'Ьчамп, 
пли  т-Ьмъ,  что  виновный  долженъ  лишн1Й  годъ  прослужить  въ 
младпшхъ.  За  бол'Ье  важные  проступки  виновный  изгоняется  изъ 
.братства  на-время  или  навсегда,  прпчемъ,  конечно,  теряетъ  всЬ 
братск1я  права.  Вообще,  всяк1й,  кто  можетъ  подавать  своимъ  пове- 
ден1емъ  п|)ИМ'Ьръ  соблазна  для    другихъ,  не  терпится    въ  братств'!;. 
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1Ъ>  старину  такпхъ  исключали  изъ  братства  съ  похороннымъ  аво- 
номъ.  Исключен1е  изъ  братства  тамъ,  гд11  братство  составляетъ 
все  соло,  почти  равняется  по  тяжести  своихъ  посл-Ьдств!!!  прак- 
тиковавшемуся въ  древности  изгнанию  изъ  рода,  и  етрахъ  такого 
наказан1я  долженъ  служить  сильной  сдерл{ивающсп  уздой  для  чле- 
новъ  братства.  Разъ  въ  году  бываетъ  торжественное  братское  со- 
ораи10  и  пиршество.  Забота  о  всЬхъ  приготовлен1яхъ  къ  этому  со- 
бран1Ю  лежитъ  на  гестод'Ь.  На  собранхе  это  являются  только  домо- 
хозяева. На  немъ  просматрнваютъ  счеты,  перем'Ьняется  «слулсба», 
т.  е.  исполнительная  власть  братства,  записываются  новые  братья, 
сбираются  деньги  на  причтъ,  а  потомъ  происходитъ  братсшп  судъ. 
Утромъ,  въ  день  торжества,  сначала  слушаютъ  об-Ьдию,  зат1>мъ  сбп- 
|»аются  пли  въ  домъ  гестода,  или  въ  другой  какой-нибудь  заран'Ьо 
П11ИГ0Т0ВЛСННЫП  домъ,  и  садятся  около  стола,  за  которымъ  пред- 
сЬдательствуетъ  како11-нпбудь  братъ  изъ  стариковъ.  Гестодъ  пред- 
ставляетъ  годичный  отчетъ  п  предлагаетъ  роспись  пздержекъ  на 
будущ1й  годъ.  Посл'Ь  того  идетъ  судъ:  жалобы,  назначенхе  наказа- 
н1й.  Наконецъ  ])азсматрпваютъ  издержки  на  устраиваемое  пиршество 
и,  если  окажется  остатокъ  изъ  собранныхъ  на  него  донсгъ,  онъ 
идетъ  въ  братскую  казну.  Иногда  бываютъ  на  этихъ  собран1яхъ  п 
шумъ  и  споры,  и  проходптъ  порядочно  времени,  прежде  ч-Ьмъ  не 
дойдутъ  до  окончательнаго  р'Ьшонхя;  но  почти  всегда  все  заканчи- 
вается мирно  и  по-дружески.  Когда  всЬ  д'Ёла  кончены,  младшхе  не- 
сутъ  кушанья:  они  служатъ  за  столомъ  съ  открытой  головой  и 
каждаго  называютъ:  «почтенный  братъ».  Гестодъ  также  стоитъ  на 
иогахъ  п  наблюдастъ  за  младипвш.  Въ  завершенхе  пиршества,  ге- 
стодъ съ  младшими  вноснтъ  чашу  съ  впномъ,  украшенную  цв-Ьтами 
(обычай  украи1ать  чап1у  цв17гамп  есть  и  на  ссрбскомъ  «крсномъ 
имени»),  проситъ  у  присутствующихъ  прощен1я,  если  въ  чемъ  п])0- 
винился  передъ  ними  въ  прошедш1й  годъ  своей  службы,  пьетъ  за 
здоровье  вновь  назначепныхъ  служащпхъ,  поднося  пмъ  вино  и  1^в'Ьты. 
1^^сли  есть  въ  сол'Ь  какой-нибудь  бЬднякъ,  посылаютъ  ему  угоще- 
н1е  отъ  общей  трапезы.  Кром-Ь  этого  торжественнаго  собран1я,  слу- 
чается братству  сбираться  для  своихъ  д'Ьлъ  и  втеченхе  года:  сбп- 
])аются,  по  приглашсн1ю  гестода,  при  церкви.  Идти  на  собран1е 
безусловно  обязанъ,  подъ  ст)1ахомъ  наказанхя,  каждый  братъ.  Де])- 
ковное  братство  этого  типа  приближается  къ  родовому  т'Ьмъ  суще- 
ственнымъ  обстоятельетвомъ,  что  въ  пего  долженъ  поступать  каждый 
взрослый,  следовательно  оно  сохраняетъ  первоначальный  характе1)ъ 
естественной  обязательности.  Зат'Ьмъ,  оно  сходно  во  всЬхъ  главныхъ 
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чертахъ  съ  южно-русскими  церковными  братствами,  и  вы-ЬстЬ  съ 
т-Ьмъ  отчасти  и  съ  современными  цеховыми. 

Цеховое  братство  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  стоитъ  въ  самой  близкой 
родственной  связи  съ  братствомъ  церковнымъ,  и  по  ц-Ьлямъ  своимъ,  и 
по  организащи.  Но  мел^ду  т'Ьмъ  какъ  настоящее  церковное  братство 
соетавляетъ,  кажется,  исключительную  принадлежность  славянскаго 
племени,  цеховое,  промышленное,  развилось  всюду,  гд-Ь  промышлен- 
ная жизнь  давала  ему  содернсанхе,  особенно  въ  городахъ.  Интенсив- 
ная жизнь  занадно-европейскаго  города  сообщила  и  особую  эиерпю 
западно-европейскому  промышленному  братству,  которое  играло  на 
запад1>  выдающуюся  роль  въ  истор1и  города.  Но  все  это  вещи,  до- 
статочно изв'Ьстныя,  и  мы  не  будемъ  останавливать  на  нихъ  внн- 
ман1е  читателя.  Скажемъ  только,  что  хотя  исключительность,  въ 
изв'Ьстномъ  смысл-Ь,  соетавляетъ  типическую  черту  каждаго  цехового 
братства  вообще,  а  западно-европейскаго  въ  частности,  но  она,  эта 
исключительность,  играетъ  далеко  не  одинаковую  роль  въ  тсчен1е  всей 
длинной  истор1и  западно-европейскаго  цехового  братства.  Нечего  и 
говорить  о  монопол1и,  которой  вначал-Ь  н'Ьтъ  и  сл-Ьда:  достунъ  въ 
каждое  братство  совершенно  свободенъ  и  открытъ  для  всякаго,  кто 
подходптъ  по  нравственнымъ  качествамъ  и  по  роду  свонхъ  занят1Й. 
Мало  того,  по  бол'Ье  древнпмъ  св'ЬдЬнхямъ,  которыя  донгли  до  пасъ 
о  цеховомъ  братств-Ь,  въ  немъ  н'Ьтъ  даже  и  полной  спец1ализацп1  по 
запят1ямъ:  одинъ  и  тотъ  же  рсмесленникъ  можетъ  быть  членомъ  н'Ь- 
сколькихъ  братствъ.  Однимъ  словомъ,  это  п'йчто  очень  близкое  къ 
современному  цеховому  малорусскому  братству,  разум-Ьется,  только 
бо.гЬе  ц-бльное  и  не  помятое  такъ  истор1ей,  съ  другой — къ  церковному 
братству.  Но  ч'Ьмъ  дальше,  т15мъ  больше  усиливается  прииципъ 
исключительности,  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  не  м'Ь- 
сто  зд-Ьсь  распространяться,  пока  въ  эпоху,  непосредственно  примы- 
кающую къ  реформащи,  цеховое  братство  пе  вырождается  въ  настоя- 
щш  строго  замкнутый  и  монопольный  цехъ. 

Теперь  яв.1яется  бол'Ье  важный  и  интересный  для  насъ  вопросъ: 
что  же  такое  малорусское  цеховое  братство?  Им'ктъ-ли  оно  само- 
стоятельное происхожден1е,  или  это  есть  объ'Ьдокъ  западно-европей- 
ской цивилизащи,  преподнесенный  Польшей  въ  даръ  русскому  наро- 
ду? Наука,  не  задумываясь,  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ  въ  посл1ц- 
немъ  смысл-Ь.  Да,  малорусск1е  цехи  и  цеховыя  братства  суть  иско- 
верканные западно-европейск1е  цехи,  которые  польское  законодатель- 
ство пыталось  привить  русскимъ,  какъ  и  польскпмъ  городамъ  вм'Ьст!» 
съ  н'Ьмецкимъ  правомъ.  Но  намъ  кажется,  что  нельзя  р-Ьпштьси  на 
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такое  простое,  такъ  -  сказать,  прямолинейное  рЬшенхе.  Н'Ьыецкая 
жпзпь  оказывала  г.пбокое  давлен1е  на  польскую;  н-Ьмцы  Богъ-знаетъ 
съ  какихъ  временъ  колонизовали  Полыпу.  Нечего  и  говорить  уже 
о  большихъ  массовыхъ  н'Ьмецкихъ  засслен1яхъ  поел'Ь  татарскаго  на- 
шеств1я,  въ  ХП1  етолЬтик  Ипат1евская  л'Ётопись  указываетъ  на  н1я1- 
цевъ-ремесленнпковъ,  живущпхъ  по  городамъ  Волыни — Холм-Ь,  Вла- 
дим1р'Ь  (Ппат.  Л'Ьт.  подъ  1259,  1268,  1287 — 8  годами).  Дан 
на  что  исторпческ1я  указашя,  когда  весь  техничоск1й  языкъ  мало- 
русскихъ  ])емеслъ,  113обилующ1Й  н'Ьмецкпми  терминами,  служитъ  не- 
сомн'Ьнн'Ьйшимъ  доказательствомъ  н-Ьмецкаго-  вл1яйй^!|1Шобще, — вл1ятя 
на  П|)омышленну10  сторону  культуры  малорусскасо^исЦьскаго  наро- 
да въ  частности?  Отсюда  аргументируютъ  такъ:  н'Ёмецтшо  вл1ян1е  на 
Польшу,  а  сл'Ьдовательно  и  Русь,  было  глубоко  и  снльнЬ,  особенно 
въ  сфср'Ь  городской  и  промыиыенной  жизни;  н'Ьмцы  им'Ь.щ  цехи,  въ 
Польи!"!]  и  въ  ю/кноп  Руси  были  цехи  и  цеховыя  братства;  сл'Ьдо- 
вательно,  цехи  п  цеховыя  братства  Польши  и  Русп  возникли  въ  силу 
н-Ьмецкаго  вл1ян1я.  Иъ  |)усской  научной  литератур-Ь,  сколько  намъ 
изв^'-тно,  не  было  до  сихъ  поръ  сомн-Ьнш  въ  сил-Ь  этой  или  подобной 
аргументацш.  Попробуемъ  выставить  кой-как1е  контр-аргументы,  ко- 
торые можетъ  быть  отпимутъ  у  принятой  аргументацш  кое-что  изъ 
ея  в'Ьскости. 

Если  бы  цехи  составляли  исключительную  принадлежность  запад- 
ной Европы  и  встр-Ьчались  только  въ  ней  или  тамъ,  куда  она  мог- 
ла ихъ  передать — гипотеза  заимствованхя  им'Ьла  бы  въ  одномъ  этомъ 
(1)акт1)  такую  кр-Ьпость,  противъ  которой  можно  было  бы  снаряжать- 
ся лишь  съ  очень  большимъ  запасомъ  боевыхъ  средствъ.  Но  в-Ьдь 
одцако  этого  н'Ьтъ.  Цехи,  т.  е.  бол-Ье  или  мен'Ье  замкнутыя  реме- 
сленныя  братства  съ  самобытпымъ  характеромъ,  встр-Ьчаемъ  мы  въ 
пред1>лахъ  Росеш  и  у  крымскихъ  татаръ,  и  у  евреевъ,  и  въ  За- 
кавказь1)  ^);  турки  передали  юго-славянскимъ  цехамъ  свою  цеховую 
терминолопю,  такъ  что  посл'Ьдователи  заимствован1я  южно-русскимъ 
народомъ  цеховъ  отъ  н1змцевъ,  доказывающ1е  ее  т-^мъ,  что  слова 
цехъ  п  друпе  термины  взяты  отТ)  н'Ьмцевъ,  могли  бы  съ  такпмъ 
же  правомъ  до1сазывать  заимствован1е  южными  славянами  цеховъ  отъ 
турокъ  ^).  Однимъ  словомъ,  цехъ,  въ  бол'Ье  раннемъ  смысл*  цехо- 
вого рсмесленнаго  братства,  составляетъ  невидимому  такую  же  при- 
надленгность  развития  западной  культуры,  какъ  и  восточной;  разу- 
м-Ьется,  степень  значенхя  этой  формы  въ  обш;емъ  культурномъ  ито- 


1)  Якуипашъ,  Обычное  право,  КоЛ"»  1143,  1289—1)0,  1054. 
-)  Богншичъ.  2Ъог1пк,  501. 
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г-Ь  обусловливается  степенью  общаго  промышленнаго  развитхя^  и  въ 
этомъ,  отношенш  западной  Европ'Ь  принадлежитъ  первенствующая  роль. 
И  такъ,  можно,  кажется,  считать  допустимымъ,  что  Русь,  развивая  у 
себя  промышленность,  могла  развивать  и  самобытныя  промышленныя, 
купеческ1я  и  ремесленныя,цеховыя  братства — не  даромъ  же  мы  видимъ 
образчикъ,  и  конечно,  не  исключительный — такого  братства,  средняго 
между  церковнымъ  и  купеческимъ, — въ  Новгород'!)  ХП-го  в'Ька.  Да- 
л'Ье.  Обыкновенно  предполагается,  что  польское  законодательство  внесло 
цехи  въ  русская  земли  вм'йст'Ь  съ  магдебургскимъ  правомъ.  Однако, 
привиллепп  на  магдебургское  право,  выдаваемыя  королями  рус- 
скимъ  городамъ,  не  содержатъ  въ  себ'Ь  никакихъ  намековъ  на 
цехи.  Да  и  могло-ли  оно  вводить  цехи,  или  вообще  ремеслен- 
ные союзы  въ  какихъ  бы  то  нп  было  видахъ,  когда  оно  прес.1'Ьдо- 
вало  ихъ  такъ  упорно?  Съ  начала  пятнадцатаго  стол,  до  половины 
шестнадцатаго  Л'оИттхпа  1е§ч1т  представляютъ  ц'Ьлый  рядъ  ограни- 
чен1й  и  ст-Ьснешй,  направленныхъ  противъ  «Гга1;егп11:а1;е8,  ^иа^^ 
тесЬапхс!  с1у11:а1:ига  оЬяегуап!»  (братствъ,  которыя  образуются  ре- 
месленниками городовъ),  пока  въ  1550  г.  но  бьш1  окончательно 
запрещены  всЬ  братства,  кром-Ь  церковныхъ,  какъ  уже  было  ска- 
зано выше.  Однимъ  словомъ,  едва  ли  стоитъ  серьезно  говорить  о 
цехахъ,  привитыхъ  русскому  народу  путемъ  польскаго  законодатель- 
ства. Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  города,  получая  королевская  при- 
виллепи  на  магдебургское  право,  т-Ьмъ  самымъ  пр1обр'Ьтали  воз- 
можность устраивать  свою  жизнь  на  началахъ  н'Ьмецкаго  го])од- 
ского  права.  Обращаясь  же  къ  его  источникамъ,  они  находили  тамъ 
и  цехи,  которые  и  могли  вводить  у  себя.  Вн'Ьшней  несооб])азности 
въ  такомъ  предположенш,  конечно,  н1)Тъ,  но  внутренняя — очень 
большая.  Можно  допустить,  что  даже  относительно  слабое  польское 
правительство  давлен1емъ  своей  власти,  при  большомъ  желан1и  съ 
своей  стороны,  вводитъ  въ  сред"!)  городскаго  насе.!1ен1я  чуждую  ему 
организащю.  Но  предположить,  чтобы  народъ,  прочитавъ  въ  и'Ьмец- 
комъ  прав'1;  о  цехахъ,  ввелъ  ихъ  и  у  себя — это  большая  нел'Ь- 
пость:  изв'Ьстно,  какъ  свободно  относилось  населен1е  городовъ  къ 
н1змецкимъ  законоположен1ямъ,  которыми  (1о  ^пге  руководилось — да 
и  могло  ли  быть  иначе,  когда  н-Ьмецкое  право  являлось  чуждымъ 
и  во  многихъ  отношен1Яхъ  принции1ально  отличнымъ  отъ  т'Ьхъ  в1)- 
ками  накопившихся  юридическихъ  представлен1й,  которыя  разви.1Ъ  у 
себя  русск1й  народъ?  Можно  допустить,  что  н-Ьмецкая  законополо- 
жен1я  о  цехахъ  отразились  на  организащи  сущоствовавшихъ  уже 
ромесленныхъ  братствъ;  но  это  все,  что  можно  допустить. 
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Однако  для  н-Ьмоцкаго  вл1ян1я  былъ  и  еще  путь,  путь  непо- 
сродственныи,  черезъ  обш.ен1е  русскаго  н  польскаго  народа  съ  поль- 
скими н11мцами.  Можстъ  быть,  н'Ьмцы  ;)тпмъ  нопос1)едственнымъ 
путемъ  передали  народу  польскаго  государства  своп  2^ес11(Ч1  п  /^ипйс? 
Когда  д'Ьло  идетъ  о  такомъ  непосредственномъ,  такъ-сказать  атмо- 
(м1)ерическомъ,  вл1янш,  тут^ъ  такъ  же  трудно  что-нибудь  доказывать, 
какъ  и  отвергать.  Однако  представимъ  на  соображен1е  читателя 
сл11дуюш,ее.  Простое  наблюдение  надъ  общественными  и  историческими 
явлеп1ями,  подъ  руководствомъ  здраваго  смысла,  указываетъ  намъ, 
что  заимствован1С  однпмъ  народомъ  у  другого  общественной  формы  есть 
далеко  не  такая  простая  вещь,  какъ  запмствоваше  назван1я  или  техничо- 
скаго  прхема.  Общественная  (|)орма  всегда  слишкомъ  сложна,  слишкомъ 
многими  и  разнообразными  нитями  связана  и  съ  вн'Ьшними  условхями 
и  съ  психикой  челов'Ька  для  того,  чтобы  процессъ  вн'Ьшняго  по- 
дражан1я  могъ  въ  сфер'Ь  ея  происходить  легко  и  свободно.  Но  такъ 
могло-бы  и  быть,  еслибъ  д'Ьло  шло  только  о  цохахъ  п  цеховыхъ 
братс'гвахъ  большихъ  городовъ,  гд'Ь  русскхе  ремесленники  могли 
жить  рядомъ  съ  м'Ьщанами  и  поддаваться  пхъ  в.ш1нш.  Но  в'Ьдь 
цеховыя  братства  встр-Ьчаются  и  въ  селахъ,  куда  н-Ьмецкое  вл1ян1е 
не  могло  проникнуть;  сл-Ьдовательно  надо  предположить  волшебную 
силу  н'&мецкаго  возд'Ьйствхя  даже  и  помимо  непосредственнаго  сопри- 
косновен1я.  Съ  другой  стороны,  русское  цеховое  братство  стоитъ 
въ  самой  т'Ьсной  органической  связи  съ  церковнымъ  братствомъ. 
которое  нельзя  вывести  съ  запада,  такъ  какъ  тамъ  не  было  со- 
отв'Ьтственныхъ  формъ,  и  съ  такими  (1)ормами,  какъ  парубоцкая 
или  козацкая  громада.  Вопросъ  ставится  такъ:  или  допустить,  что 
цеховое  братство  могло  им-^ть  самобытное  происхожденге,  или  при- 
знать, что  и  церковныя  братства  и  парубоцкая  громада,  и  запо- 
рожская сЬчь,  что  все  это  возникло  подъ  н1кмецкимъ  вл1ятемъ. 
Едвали  такая  дилемма  можетъ  быть  р-Ьшена  на-двое.  Повторяема 
еще  разъ,  что  ремесленныя  братства  большихъ  городовъ  мог.1и  за- 
имствовать кой-как1е  обычаи  у  н'Ьмцевъ,  и  путемъ  законодательства 
и  путемъ  непосредственнымъ,  и  что  зашедш1е  такимъ  образомъ 
н'Ьмецк1е  обычаи,  можетъ  быть,  мог.ш  забрести  даже  въ  села.  Но 
все-таки  въ  основ-Ь  каждаго  цеха,  наряженнаго  въ  н'Ьмецкое  платье, 
лежитъ  свое  собственное  братство.  В'Ьдь  не  надо  забывать,  что 
если  теперь  цехи  большихъ  городовъ  являются  въ  такомъ  вид-Ь,  что 
едвали  въ  нихъ  можно  увид1)ТЬ  что-нибудь  самобытное,  то  уже 
полтора  в-Ька,  какъ  русское  законодательство  взяло  на  себя  заботы 
объ  пхъ  н-Ьмецкой  костюмировк-Ь — срокъ,  въ  связи  съ  прочими  ус- 
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Л0В1ЯМ11,    бол'Ьо  ч'Ьмъ    достсЯточный,  чтобъ  довести  ихъ  до  полнаго 
обе:зличен1я. 

Итакъ,  мы  полагаемъ,  что  южиорусскчо  ремесленные  союзы, 
какъ  н  польсюс,  были  явлен1емъ  самобытнымъ:  какъ  городъ  не 
былъ  заимствованъ  у  н'Ьмцевъ,  такъ  не  было  заимствовано  и  город- 
ское ремесленное  братство.  Тотчасъ  какъ  появляются  въ  иольсь'оя 
истор1и  города,  появляются  п  братства,  ремесленныя  п  купеческ1я  ^). 
Они  им'Ьютъ  свою  пстор1ю,  такъ  ка1|Ъ  и  имъ  пришлось  вести 
борьбу.  Но  ихъ  борьба  не  была  такъ  плодотворна,  какъ  та,  ко- 
торая происходила  за  ст-Ьнамп  н'Ьмецкихъ  городовъ.  Н'Ьмецкхе  ре- 
месленные гильды,  братства  или  цехи  боролись  за  политическ1я  права 
съ  арпстократ1ей  городскихъ  родовъ;  польск1е  горожане  въ  своихъ 
братствахъ  боролись  съ  земянами  изъ-за  ^кономическихъ  инторесовъ, 
изъ-за  права  назначен1я  ц'Ьнъ  на  ремесленные  и  го]юдск1е  про- 
дукты и  т.  п.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  почти  полуторав'Ьковый  рядъ  по- 
становлен1П  Уо11т1ша  Ь'д'ит  противъ  цехоиыхъ  ремесленныхъ 
братствъ  даетъ  попять,  что  была  борьба,  и  борьба  упорна)!: 
не  даромъ  же  Уокшапа  1е§чт1  обвипяютъ  б])атства  въ  томъ,  чк! 
они  оскорбляютъ  вольности  дворянства  «1Шег1а1:ел1  поЫИпт  ой'еи- 
с1^ш^;^).  Смысл ъ  этой  борьбы  въ  с.и'Ьдующемъ.  Всякое  цеховое  братство, 
соединяющее  людей  одинаковыхъ  занят1й,  считало  себя  въ  прав1}  нала- 
гать на  своихъ  членовъ  изв'Ьстныя  экономичесюя  ст'Ьснен1я,  наприм'Ьръ 
въ  назначен1и  ц'Ьнъ  на  продукты,  при  покупк'Ь  товаровъ  и  т.  п.  Эти  ре- 
гулирован1Я  привыкли  считать  порожден1емъ  замкнутаго  цеховаго 
устройства,  наступпвшаго  позже.  Но  оно  не  им'Ьотъ  съ  нимъ  ничего 
общаго.  Оно  есть  прямой  и  необходимый  результатъ  изв'Ьстной  ранней 
стад1и  экономическаго  развитая,  когда  понятая  свободнаго  труда,  коп- 
курренц1и,  какъ  регулятора  ц'Ьнъ  и  т.  п.,  еще  не  им-Ьготъ  смысла. 
Патр1архальная  община,  какъ*  изв'Ьстно,  всегда  регулируетъ  эконо- 
мическ1я  отношеч1я  своихъ  членовъ.  Сербсшя  родовыя  братства  до 
спхъ  поръ  ст'Ьсняютъ  своихъ  членовъ  въ  отчужден1и  своего  иму- 
щества изв'Ьстными  правплами — посл'Ьднш  остатокъ  старыхъ  экопо- 
мическихъ  представлен1й,  держащихся  среди  наступпвшаго  иного  эко- 
номическаго строя  ^').  Цеховое  братство,  естественно,  усвои.ю  ссб'Ь 
патр1архальныя  экономичесшя  представлен1я,  приноровивши    ихъ  къ 


1)  Мас^е^олV•8к^.  Н1й1:ог\а  ргалуо(1а\Уй{л^-,  1У.  318. 

2)  1543  г..  I  М.  568.  " 

'•'■)  Богишичъ.  2Ъопик,  стр.  516.  Его  же  Ргауп!  оЫса^1  и  81а\'спа,  стр.  183. 
Галицюе  бойки  (малорусское  племя),  занимающееся  скотоводствомъ.  общиной 
назначаютъ  ц-Ьны  своему  скоту,  назначая  его  въ  продажу.  См.  предислов1е  къ. 
Сборнику  Галшдсихъ  п'Ьсенъ  Я.  Головацкаго. 
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услов1ямъ  своего  (•ущестиован1Я.  Остатки  ;)тпхъ  представлеп1й  зам11тиы 
еще  кое  въ  чемъ  въ  малорусскпхъ  цеховыхъ  братствахъ.  Но  гораздо 
отчетлпв'Ье  они  выступают!»  въ  цеховыхъ  братствахъ  болгарскихъ, — 
очен  г.  ц1)Льной  п  потому  интересной  (|)орм'Ь.  У  болгарскихъ  цеховъ 
есть  так1е  обычаи.  Если  сторопн1й  торговецъ  доставитъ  къ  иимъ  на 
нродажу  скотъ,  или  вообще  какой-нибудь  предметъ  не  обработанный, 
то  ни  одинъ  членъ  цеха  не  можетъ  купить  его  самъ,  но  все  обще- 
ство назначаетъ  изъ  себя  кого-нибудь  для  покупки,  давъ  ему  ин- 
струкщю  на  счотъ  ц-Ьны.  Когда  вещь  куплена,  она  д-Ьлится  между 
членами  цеха  на  равныя  части.  Если  же  торговецъ  явится  къ  нимъ 
купить  что-нибудь  изъ  производенШ  ихъ  труда,  ни  одинъ  членъ 
цеха  не  см'Ьетъ  продать  свою  вещь  независимо  отъ  другихъ,  но 
всегда  сообразуясь  съ  т'Ьмъ,  что  нм'Ьютъ  готоваго  на  продажу  и 
друпе  члены  цеха,  чтобъ  и  они  могли  соразм-Ьрио  участвовать  въ 
выгодахъ  продажи  ^).  Стоя  на  почв'Ь  подобныхъ  экономическихъ 
представлен1Й,  братства  польскихъ  городовъ  естественно  считали  своимъ 
правомъ  регулировать  ц1эны  своихъ  товаровъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  п 
т'Ьхъ,  которые  являлись  на  ихъ  городской  рынокъ.  Но  тутъ  ихъ 
интересы  приходили  въ  столкновенхе  съ  интересами  землевлад-бльцонъ. 
Въ  интересахъ  посл'Ьднпхъ,  правительство  то  п  д1)Л0  пздаетъ  поста- 
новлен1я  о  томъ,  что  право  назначешя  ц'Ьнъ  принадлежитъ  земскимъ 
урядникамъ.  Но  такъ  какъ  братства,  не  смотря  на  эти  постановле- 
н1я,  нродолжаютъ  кр-Ьпко  держаться  за  то,  что  они  считаютъ  своимъ 
естественнымъ  правомъ,  правительство  приходитъ  къ  необходимости 
совс'Ьмъ  уничтожить  ремссленныя  братства,  которыя  ведутъ  «1п  (1е1;п- 
теп^тп  ИЪег1;а118  1с1те81:г18»,  къ  ущербу  для  земскихъ  вольностей. 
Итакъ,  если  въ  польскихъ  городахъ  были  самостоятельныя  брат- 
ства— мы  можемъ  подкр1}Пить  наше  мн'Ьнхе  и  ссылкой  на  такой  авто- 
ритетъ,  какъ  Мац-Ьевскш,  —  то  само  собой  падаетъ  значенге  пред- 
положен1я  о  заимствован^!  русскими  н'Ьмецкихъ  цеховъ  черезъ  Польшу. 
Намъ  кажется,  что  нашп  доводы  въ  пользу  самобытнаго  проис- 
хожден1я  малорусскихъ  братствъ  прюбр'Ьтутъ  ббльшую  силу  уб-Ьди- 
тельности,  если  мы,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  привести  еще  н'Ьсколько 
.1ишнихъ  апр1орныхъ  соображенш,  представимъ  читателю  болгарское 
цеховое  братство.  Благодаря  туркамъ,  владычество  которыхъ  приго- 
товляетъ  изъ  подвластныхъ  имъ  народовъ  прекрасные  общественно- 
историчесгае  консервы,  у  болгаръ  сохрапплось  цеховое  братство  въ 
такомъ  ц^)Льномъ  и  полномъ  вид-Ь,  что  оно    можетъ   быть   сочтено 

')  Вогишичъ.  ХЪогшк.  504. 
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за  ирототлпъ  славянскаго  цехового  братства.  ]'два  ли  кто  р'Ьшится 
предположить  о  яаимст!50ван1и  этой  формы  болгарами  отъ  Н'Ьмцовъ. 
Она  им'Ьетъ  въ  назван1яхъ  и  коп-какпхъ  обычаяхъ  общее  съ  ту- 
рецкими цехами:  въ  другихъ  же  чертахъ  сближается  ст.  разными 
видами  славянскаго  братства. 

Цехи,  т.  с.  цеховыя  ремеслепныя  братства,  есть  и  между  сер- 
бами, но  трудъ  г.  Богишича  мало  заключаетъ  о  нихъ  св-Ьд-ЬнШ. 
Главная  ц'Ьль  сербскихъ  цеховъ  оказывать  взаимную  помощь  другъ 
другу.  Всяк1п  членъ  вносптъ  ежегодную  плату  въ  общую  казну,  и 
въ  случа-Ь  несчаст1я  им'Ьетъ  право  разсчитывать  на  помощь  отъ 
цеха.  Всяк1й,  вступающ1п  въ  цехъ,  обязанъ  «пиръ  учинити»,  какъ 
въ  южно-русскихъ  цеховыхъ  братствахъ.  Цехи  ])0сн1и,  какъ  и  Бол- 
гар1и,  называются  турецкпмъ  словомъ  «еснафъ».  Въ  Болгар1и  цехо- 
выя братства,  повидимому,  к|)айне  распространены;  сосредоточиваются 
они  въ  городахъ,  но  и  въ  селахъ  встр'Ьчаются  братства  бол-Ье 
обыкновенныхъ  ремесленниковъ,  напр.  портныхъ.  Въ  городе  всякое 
особенное  занятте,  ремесленное  ли  то  или  торговое,  им'Ьетъ  свое 
цеховое  братство  (описан1е  его  мы  им'Ьемъ  изъ  Тата])Ъ-Базарджика). 
Во  глав'Ь  каждаго  цехового  братства  стоятъ  его  выборпыя  власти — 
првомасторъ,  старейшина  и  бирникъ  (малоруссгае^цехмистеръ,  стар- 
ппй  братъ  и  младшШ  братъ,  главная  обязанность  котораго  сбирать 
братство).  Всяйй  членъ  цеха  обязанъ  д'Ьлать  на  годичномъ  торже- 
ственномъ  собранш,  которое  у  всЬхъ  ремесленныхъ  братствъ  Татаръ- 
Базарджика  бываетъ  въ  одно  время,  въ  январ'Ь,  свой  взпосъ  день- 
гами и  воскомъ.  Изъ  набраннаго  воска,  къ  которому  присоединяется 
и  весь  воскъ,  собранный  цехомъ  путемъ  штрафовъ — они  уплачи- 
ваются исключительно  воскомъ — братство  Д'Ьлаетъ  восковыя  св1}Чи 
для  церкви.  Болгарск1я  церкви  Базар джика,  у  которыхъ  п1^тъ  соб- 
ственнаго  имущества  и  никакихъ  постоянныхъ  доходовъ,  поддержи- 
ваются почти  исключительно  цеховыми  братствами.  П])нходящ1я  учи- 
лища, устроенныя  при  церквахъ,  получаютъ  тоже  помощь  от'ъ  цеха: 
на  всякую  школьную  надобность,  напр.  на  покупку  книгъ  для  б-Ьд- 
ныхъ  учениковъ,  цеховые  братья  д'Ьлаютъ  на  своихъ  сходкахъ  склад- 
чины. На  годовую  январьскую  сходку  братствъ  является  б1')Дное  ду- 
ховенство и  нищ1е,  за  помощью  и  милостыней:  имъ  дается  угощен1е, 
рак1я,  кофе,  зат^ймъ  по  св'Ьч'Ь  и  по  н-Ьсколько  грошей  изъ  собран- 
ныхъ  денегъ.  Въ  субботу  передъ  днемъ  торжественнаго  собран1я 
ВСЯК1Й  членъ  братства  приноситъ  въ  цехъ  коливо  (15ареная  пшеница, 
смешанная  съ  ор'Ьхами  п  жареное  мясо  съ  медомъ)  и  сосудъ  съ 
виномъ  или  рак1ей.  Все  это  устанавливается  въ  порядк'Ь  на  сто.тЬ, 
является  священникъ  и  р'Ьлсетъ  коливо,  поминая    вскхъ    умерпгихъ 
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члепоиъ  цеха,  имена  которыхъ  записаны  въ  особой  книгЬ,  которая 
хранится  иъ  братскомъ  дом'Ь.  ^^ат'Ьмъ  коли  во  раздается  промежду 
собой,  а  рак1я  отдается  нищимъ.  Въ  самый  день  собран1я  опять 
тоже  быиаетъ  поминанхо  умершихъ,  святятъ  воду,  какъ  на  сербскомъ 
крсномъ  имени  и  т.  д.;  затЬмъ  уже  производится  ревпз1я 
кассы  и  определяются  издержки  на  сл'Ьдующ1й  годъ.  Братск1е  пиры 
совершаются  очень  торжественно.  Каждое  ремесленное  братство 
им-Ьетъ  общ1Й  котелъ,  разную  посуду,  серебряныя  чаши  для  вина  и 
рашн  и  нроч1я  хозяйственныя  принадлежности:  одной  м1>дной  посуды 
у  каждаго  братства  пудовъ  до  тридцати.  Видно,  что  все  это  копи- 
лось в-Ьками  мирнаго  суш,ествован1я,  замкнутаго  и  недоступнаго  для 
вн-Ьшняго  вмешательства.  Не  будемъ  описывать  торжественнаго  обряда 
рукоположенья,  которымъ  неполноправные  калфы  (подмастерья)  д'Ьла- 
ются  мастерами,  а  цеховые  ученики  возводятся  въ  зван1е  кал(|)ъ, 
такъ  какъ  обрядовъ  соотв'Ьтственной  торжественности  мы  не  нахо- 
димъ  въ  южно-русскихъ  цеховыхъ  братствахъ.  Зам'Ьтимъ  еп1,е  только, 
что  и  у  болгаръ  похоронныя  обязанности  тоже  лежатъ  на  братств-Ь. 
Если  умретъ  цеховой  или  членъ  его  семейства,  подмастерье  или 
ученикъ,  цехъ  тотчасъ  назначаетъ  четырехъ  молодыхъ  своихъ  чле- 
новъ  выкопать  могилу  и  устроить  гробъ,  а  изъ  обш;ей  казны  вы- 
дается пять  большихъ  похоронныхъ  св'Ьчъ  —  одна  для  свяш;енника, 
четыре  для  посильш.иковъ.  ВсЬ  братья  изв'Ьщаются  на  ечетъ  в|)е- 
мени  для  похоронъ,  и  всЬ  безъ  псключен1я  сбираются:  младшхе  и 
старш1е.  Еслибы  кто  не  явился  безъ  особенно  важной  причины,  онъ 
строго  наказывается  братскимъ  судомъ,  который  можетъ  наложить 
штрафъ  воскомъ,  можетъ  и  запретить  на  н'Ькоторое  время  ремесло, 
а  подмастерьевъ  подвергаетъ  т1злесному  наказашю. 

Зам1)Чательно  сходство  болгарскихъ  цеховыхъ  братствъ  съ  южно- 
русскими: н'Ьтъ  ни  одной  черты,  важной  или  мелочной,  которая  не 
воспроизводилась  бы  такъ  пли  иначе  въ  какомъ-нибудь  даже  изъ 
гЬхъ  жалкихъ  остатковъ  братства,  как1я  сохрани.шсь  до  сихъ  поръ 
въ  южной  Росс1и:  одного  только  обряда  рукоположенья  не  встр-Ь- 
чается  въ  ю;кно-русскомъ  цеховомъ  братств'Ь.  Можетъ  быть,  онъ 
заимствованъ  у  турокъ,  гд'Ь  совершается  почти  точно  такъ  же,  какъ 
въ  болгарскихъ  цехахъ,  за  исключенхемъ  разницы  въ  релипозной 
сторон'Ь  обрядовъ.  Воспроизводятся  самымъ  точнымъ  образомъ  даже 
обрядовыя  мелочи:  цеховыя  знамена,  палки — символы  власти  цехми- 
стра,  обычай  стоять  въ  церкви  или  двигаться  въ  торжественной  про- 
цессш  по-двое  въ  рядъ  и  т.  п. 

Продставимъ  читателю  въ  н'Ьсколькпхъ  словахъ  смыслъ  того, 
что  мы  сказали  о  цеховомъ  братств'Ь,    подъ    которымъ    подразум'Ь- 
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вается  главнымъ  образоыъ  братство  ремесленное.  Монопольнаго  за- 
падно-европейскаго  цеха,  выросшаго  пзъ  ремосленнаго  братства,  ни- 
когда не  знала  ^1алоросс1я.  Т^Ь  эконо>тческ1я  ст1)Снен1я,  которыя 
налагало  цеховое  братство  на  своихъ  членовъ,  не  им'Ьютъ  ни  въ 
источник-Ь  своемъ,  ни  въ  характер'Ь  ничего  общаго  съ  позднМшими 
цеховыми  монопол1ями.  Цеховое  южно-русское  братство,  такъ  же  какъ 
и  польское,  надо  считать  явлен1емъ  самостоятельнаго  происхожден1я, 
а  не  заимствованнымъ  отъ  н'Ьмцевъ,  какъ  это  привыои  полагать; 
вм-ЬсгЬ  съ  городомъ  появлялась  промышленность,  ремесленная  или 
торговая,  появлялись  и  братства — -необходимое  проявлеше  того  духа 
братской  кооперащи,  зародышъ  котораго  коренится  еще  въ  перво- 
бытномъ  стро*  общества.  Внрочемъ,  н-Ьмецкое  вл1ян1е  не  прошло 
безсл'Ьдно  для  малорусскихъ  цеховыхъ  братствъ,  особенно  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  которые  были  одарены  привиллепями  магдебургскаго 
права:  обращаясь  къ  н'Ьмецкимъ  источникамъ  своихъ  нравъ,  города 
могли  находить  въ  нихъ  и  прим'Ьнять  къ  своимъ  ремесленнымъ  брат- 
ствамъ  н-Ьмецйо  цеховые  порядки.  Непосредственное  вл1ян1е  н'Ьмцевъ 
тоже  могло  им-бть  м'Ьсто.  Русское  цеховое  законодательство  почтп 
совсЬмъ  изгнало  изъ  городскихъ  ремесленныхъ  братствъ  все,  что 
оставалось  еще  въ  нихъ  самобытнаго.  Жалйе  остатки  самобытнаго  ре- 
месленнаго  братства  ирхютились  отчасти  и  по  небольшимъ  городамъ, 
большею  же  частью  по  м'Ьстечкамъ,  селамъ  и  деревнямъ,  гд-Ь  не 
трогаютъ  ихъ  законы  о  цехахъ. 

Это  все,  что  мы  им-Ьемъ  сказать  о  разв'Ьтвлешяхъ  братскаго 
союза.  Нав^Ьриое  онъ  далеко  не  исчерпывается  этими  формами.  Но 
мы  даемъ,  что  молгсмъ. 

Итакъ,  южно-руссшя  братства,  которыя  мы  сд'Ьлали  главнымъ 
предметомъ  нашего  изсл'Ьдован1я,  не  есть  явленхе  одинокое,  Богъ 
знаетъ  откуда  взявшееся  и  сиротливо  торчащее  на  исторпческомъ 
иол'Ь:  они  входятъ  какъ  звенья  въ  общую  ц'Ьпь  однородныхъ  явле- 
Н1Н,  уходящую  далеко  въ  глубь  псторш  и  богатую  разв^твлетями, 
каюя  она  даетъ  въ  разныя  сферы  жизни.  Т15  звенья  этой  ц-Ьпи, 
которыя  представляются  южно-русскпми  братствами,  въ  различныхъ 
отношен1яхъ  заслуживаютъ  глубокаго  внимашя,  даже  независимо  отъ 
того,  такъ  сказать,  прик.1адного  интереса,  какой  возбуждаетъ  все  родное. 

Принципъ  братской  организац1и  нашелъ  въ  малорусскомъ  народ'Ь 
особенно  благопр1ятную  почву  для  своего  прим'Ьнеи1я  и  развитая. 
Братское  начало  породило  въ  сред'Ь  этого  народа  очень  разнообраз- 
ныя  формы,  которыми  удовлетворялись,  а  отчасти  и  до  сихъ  поръ 
удовлетворяются  различныя  стороны  его  общественны хъ  потребностей. 
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Н-Ькоторыл  пзъ  этихъ  формъ  достигли  высокой  степени  самобытнаго 
развит1я.  Нацр.^  церковныя  братства  южной  п  западной  Руси  ХУ1-го 
и  ХУП-го  в1>ка  ирсдставляютъ  несомпЬнно  одно  пзъ  любопытн-Ьй- 
шихъ  явлен!!!  въ  исторхп  русскаго  народа.  Свою  первоначальную 
релипозно-нравственную  основу  братства  лп  развпли  въ  широкую 
просв-Ьтительную  д-Ьятольность.  Мало  того,  стремлен1я  Польши,  пытав- 
шейся наложить  свою  руку  на  самобытность  малорусскаго  народа, 
нашли  въ  братствахъ  могучее  оруд1е  нац1ональнаго  протеста  и  поли- 
тической борьбы.  Конечно,  нельзя  оставлять  безъ  вниман1я  и  того 
обстоятельства,  что  внутренняя  энерпя  братствъ  нашла  себ'Ь  благо- 
пр1ятную  почву  во  вн'Ьшнихъ  услов1ЯХЪ,  какими  были  свободныя  уч])еж- 
ден1я  Польши.  Какъ  ни  узко  понималась  политическая  свобода  въ  поль- 
скомъ  государстве,  она  все  таки  создавала  атмосферу,  въ  которой 
возможно  было  развитхс  обп1.ественныхъ  учреждены,  безусловно  заглу- 
шаемое въ  атмосфер'Ь  абсолютизма.  Въ  сосЬднемъ  московскомъ  го- 
сударств-Ь,  гд'Ь  правительство  взяло  въ  свои  руки  всЬ  функцш  об- 
щественной жизни,  ничего  подобнаго  знаменптымъ  южно-русскимъ 
церковнымъ  братствамъ  не  могло  развиться;  иодъ  давлешемъ  всепо- 
глощающаго  центра  исчезли  даже  т-Ь  первоначальныя  формы  брат- 
скаго  союза,  которыя  зав'Ьш,аны  были  исторхей  сЬверно-русскому  на- 
роду точно  такъ  же,  какъ  и  южно-русскому.  Нетолько  самобытное 
развита,  даже  внЬшнее  заимствованхе  ({юрмъ  бол'Ье  пли  мен'Ье  сво- 
боднаго  общественнаго  характера  сд'Ьлалось  невозможнымъ.  Во  время 
расцв-Ьта  южно-русскихъ  братствъ,  въ  ХУП-мъ  в1эК'Ь,  были  д1иа- 
емы  и  въ  Москв'Ь  попытки  завести  учено-литературныя  братства 
(напр.,  братство  Ртиш,ева),  но  эти  попытки  были  неудачны:  брат- 
ства не  привились  даже  и  въ  этой  скромной  форм'Ь.  Имъ  недоста- 
вало воздуха,  который  создается  для  общественной  жизни  лишь 
поэтической  свободой  ^). 

1)  Когда  статья  наша  была  уже  написана,  мы  прочли  въ  журнал*  с  Хри- 
стианское Чтешег  (1875  г.,  сентябрь  п  октябрь)  статью  доцента  Скабалано- 
вича  «^^Западно-европейсюя  гильдш  и  западно-руссшя  братства».  Странно,  какъ 
бываютъ  иногда  вещи  устроены  на  б'Ьломъ  св-Ьт-Ь.  До  сихъ  поръ  вопрось  о 
такомъ  характерномъ  начал^Ь,  каково  братское,  и  порождаемыхъ  имъ  формахъ 
былъ  почти  исключительнымъ  достоян1омъ  духовной  литературы;  а  между  гЬмъ 
даже  и  церковное  братство  никакъ  нельзя  отнести  къ  сфер'Ь  предметовъ  ка- 
кого-нибудь спец1альнаго  в'Ьд'Ьшя.  Г.  Скабалановичъ,  сколько  намъ  изв-Ьстно. 
первый  въ  русской  литератур'Ь  зам'Ьтилъ  родство  между  западными  гильдами 
и  русскими  братствами.  Но  этимъ  и  ограничивается  его  заслуга.  Со  стороны 
фактовъ  онъ  не  даетъ  безусловно  ничего  новаго;  со  стороны  теоретиче- 
ской— рабски  переводить  на  русск1й  языкъ  и  прплагаетъ  къ  русскимъ  брат- 
ствамъ довольно  таки  неудачную  теорш  происхожден1я  братствъ  Вильды,  о 
которой  Л1Ы  говорили  выше,  неудачность  которой  выступаетъ  еще  р1Ьзче  въ 
передач*  г.  Скабалановича.  Вотъ  и  все. 


КОПНЫЕ  СУДЫ 

въ  левобережной  Украин'Ё  *). 


Немного  повыше  Новгорода-С'Ьверскаго,  въ  Десну  впадаетъ,  съ 
л'Ьвой  стороны,  въ  незначительномъ  разстоянхи  одна  отъ  другой, 
н-Ьсколько  р'Ьчекъ:  Знобовка,  Свига  съ  прптокомъ  Вычпхой,  Ивотка. 
Теперь  уже  почтп  н1;тъ  л'Ьсовъ  въ  тЬхъ  м1эстахъ,  о  которыхъ  у 
насъ  пойдетъ  р'Ьчь;  но  свойства  почвы  указываютъ,  что  тутъ  были 
н'Ькогда  боры.  Въ  актахъ  XVI  в1;ка  упоминаются  ивотскте  бортники; 
еще  въ  начал-Ь  прошлаго  столМя  бортные  урожаи  играли  видную 
роль  въ  хозяйств-Ь  теперешней  очкинской  волости. 

Село  Хильчичп  очкинской  волости  (новгородской  сотни,  старо- 
дубскаго  полка) — тотъ  пунктъ,  гд'Ь  совершился  кровавый  эпизодъ, 
описан1е  котораго  служитъ  исходнымъ  пунктомъ  нашихъ  зам'Ьчан1й 
и  соображешй  о  копныхъ  судахъ.  Время,  къ  которому  относится 
эпизодъ, — 1722  годъ,  а  наказнымъ  гетманомъ  въ  то  время  былъ 
полковникъ  черниговск1й  Полуботокъ. 

Въ  одно  зимнее  утро,  въ  Филипповъ  постъ,  подъ  Хильчичами 
происходила  такая  сцена.  Толпа  народа  двигалась  отъ  Хильчичъ  по 
направлен1ю  къ  соседнему  бору.  Кром'1)  разнаго  случайнаго  люда, 
толпа  эта  состояла  изъ  почтенныхъ  вотчинниковъ  Хильчичъ,  Очкина, 
Кренидовкп,  Мефедовки,  Олтаря,  Зноби,  Кривоносовки,  Глазова  — 
однимъ  словомъ,  большаго  района,  захватпвшаго  не  только  тепе- 
решнюю очкинскую,  но  и  часть  протопоповской  и  жиховской  воло- 
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стой.  Вс'Ь  ЭТИ  вотчинники  съ  атаманами,  войтами,  панскими  старо- 
стами, собрались  въ  Хильчичн  для  самовольнаго  отправлешя  пра- 
восудиг,  и  теперь  конвоировали  осужденнаго  ими  преступника  къ 
м'Ьсту  казни;  свящсиникъ  далъ  преступнику  предсмертную  испов'Ьдь, 
сама  пани  Кутневская  не  побрезгала  пр1'Ьхать  на  интересное  зр'Ь- 
лищс.  Иреступникъ  былъ  «бортный  злод1й»  Савка  Розгононко,  сыпъ 
одного  хильчанскаго  жителя,  подданнаго  пана  Жоравки.  Савку  везли 
къ  М'Ьсту  казни  на  саняхъ,  которыми  управлялъ  его  сообщникъ  Яким7> 
Иодоляка,  хильчинск1й  подсусЬдокъ.  Самозванные  судьи  и  въ  то  же 
время  палачи  далеко  не  им'Ьли  вида  безстрастныхъ  исполнителей  пра- 
восуд1я.  ()злоблен1е  къ  преступнику  простиралось  до  того,  что,  но 
смотря  на  ВС'Ь  его  мольбы,  никто  не  далъ  осужденному  глотка  воды. 
]']го  привезли  къ  сосн'Ь,  которая  должна  была  служить  оруд1емъ  казни. 
Соучастникъ  Подоляка  долженъ  былъ  над'Ьть  на  шею  осужденному 
петлю  и  тянуть  его  на  сосну;  «якъ  оторветься,  то  тебе  пов'Ьсимъ». 
говорили  подневольному  палачу.  Иные  сов'Ьтывали  пов'Ьсить  обоихъ 
па  одной  веревк'Ь  черезъ  в'Ьтку,  и  который  перетянетъ,  того  и  каз- 
нить. Конечно,  это  была  только  педагогическая  угроза  для  Подоляки, 
такъ  какъ  настояп1,имъ  преступнпкомъ  въ  глазахъ  всЬхъ  бы.1Ъ  лишь 
Савка  Розгоненко.  Тащить  осужденнаго  на  сосну  принялись  мпопо, 
ВЪ  томъ  чйстЬ  и  хильчансий  дьякъ.  Трупъ  былъ  оставленъ  на  де- 
})ев'Ь.  Когда  съ  Савкой  уже  было  покончено,  разложили  подъ  той 
же  сосной  Подоляку  и  били  его  батогами. 

Разум'Ьется,  до  уряда  скоро  дошла  в'Ьсть  объ  этомъ  акт-Ь  крестьян - 
скаго  самосуда,  и  началось  д-бло.  Сл'Ьдств1е  выяснило  так1я  обстоя- 
тельства. 

Савка  Розгоненко  былъ  однимъ  пзъ  гЬхъ  отш,епенцевъ,  кото- 
)>ые,  перескочивши  разъ  черезъ  преграду,  какую  ставптъ  каждое 
обш.ество,  своимъ  членамъ,  въ  вид'Ь  принятыхъ  нормъ  нравственно- 
сти и  права,  зат'Ьмъ  уже  неудержимо,  какъ  по  наклонной  плоскости, 
двигаются  въ  этомъ  направлен1и.  Иачалъ  онъ  съ  выдиран1я  пчелъ; 
зат'Ьмъ,  когда  пришлось  потерп'Ьть  нравоученхе  въ  вид'Ь  побоевъ  отъ 
.|юдей,  которые  заподозр'Ьли  его,  онъ  сталъ  мстить  за  побои:  под- 
жигалъ  хл'Ьбъ,  строен1я,  рубилъ  бортныя  де])евья.  Но  его  протпво- 
обш,ественная  д'Ьятельность  сосредоточивалась  главнымъ  образомъ  на 
выдп])ан1п  пчелъ  пзъ  бортей.  Не  задолго  до  описаннаго  нами  роко- 
ваго  финала,  онъ  подобралъ  себ1')  товарища  Якима  Подоляку,  чрез'ь 
котораго  и  раск])ылось  все.  Познакомились  они  на  молотьб'Ь  у  Сав- 
кинаго  батька.  Разъ  Савка  повелъ  Подоляку  показать  якобы  ка- 
кую-то находку  и  привелъ  его  въ  лозу  на  болото.    Тамъ  онъ  по- 
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казалъ  ему  полведра  сотоваго  меда  и  началъ  ого  угощать:  «мой  то 
мсдъ^  я  самъ  его  промыслилъ»,  говорилъ  Савка,  когда  Подоляка 
выражалъ  ему  свои  сомн'Ьн1я.  Когда  тотъ  на-Ьлся,  Савка  сказалъ: 
«ужъ  ты  отъ  мене  не  откарас каешься».  Череаъ  н-Ьсколько  дней 
Савка  пришелъ  за  Подолякой,  приглашая  ого  идти  вм'Ьст'Ь  на  про- 
мыселъ.  Упорство  Подоляки  Савка  сейчасъ  же  поб1эДилъ  такимъ  аргу- 
ментомъ:  «якъ  ты  не  пойдешь?  йвъ  оси  со  мною  медъ».  Когда  смер- 
калось, они  отправились:  въ  томъ  же  ш'ЬсгЬ,  на  болот'Ь  въ  лоз'Ь 
достали  спрятанное  ведро  и  лазиво,  пришли  съ  ними  къ  сосн'Ь,  вы- 
кресали  огня  и  выдрали  пчелъ;  тамъ  же  въ  лоз'Ь  и  спрятали  до- 
бычу. Съ  этого  дня  они  втеченп!  н'Ьсколькихъ  недель  постоянно  хо- 
дили на  промыселъ:  медъ  "Ьлп  сами,  одно  ведро  продали.  А  между 
т1Ьмъ  люди  узнали,  что  у  нихъ  въ  л'Ьсу  не  ладно;  пошолъ  слухъ 
на  счетъ  того,  что  Савка  Розгоненко  съ  Подолякой  часто  не  бы- 
ваютъ  въ  полночь  дома.  Однимъ  словомъ,  «люди  узяли  обыскъ», 
т.  е.  принялись  за  иредварительное  сл-Ьдствхо.  Оба  заподозр'Ьнныс 
р'Ьшились  по-добру  по-здорову  убраться  отъ  обыска  изъ  села  и 
у'Ьхали  въ  Кульбаки  къ  дядьк'Ь  Подолякиному,  гд-Ь  Подоляка  и  ду- 
малъ  остаться  на  житье.  Черезъ  нед'Ьлю  ночью  они  оба  прйхали 
въ  Хильчичи,  чтобы  еш;е  выдрать  пчелъ  и  захватить  жену  Подо- 
ляки и  ея  им'Ьн1е  съ  собою  въ  Кульбаки.  Но  тутъ-то  они  и  по- 
пались. Увидали  и  донесли  атаману  Полуд'Ь,  что  Подоляка  пр1'Ьхалъ 
и  хочетъ  ночью  увезти  свою  жену.  Это  обстоятельство  возбудило  въ 
атаман'Ь  н'Ькоторое  сомн1ш1е:  тотъ  вел'Ьлъ  привести  Подоляку  и  стал!) 
его  спрашивать,  зач'Ьмъ  онъ  нрх'Ьхалъ  за  женою  ночью,  когда  онъ 
челов'Ькъ  «незачепный»  и  могъ  бы  сд'Ьлать  это  днемъ.  Подо.1яка 
объяснилъ,  что  на  нихъ  съ  Савкой  Розгоненкомъ  «пословица  пала, 
бо  пчолъ  богато  подрано».  Сомн1)Н1е  атамана  обратилось  въ  опре- 
д-Ьденное  нодозр'Ьнхо.  Онъ  сейчасъ  же  ночью  позвалъ  войта,  старо- 
сту и  еще  Н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ  изъ  хильчапскихъ  хозяевъ.  По- 
слали за  Савкой,  который,  по  словамъ  Подо.шки,  остановился  съ 
конемъ  на  одномъ  гумн'Ь;  но  ни  коня,  ни  Савки  уже  тамъ  не  ока- 
залось. Подоляку  задержали,  какъ  «непевного»  челов'Ька.  Па  утро 
во  дворъ  атамана  собрались  всЬ  козаки  и  мужики  хильчанск1е  до- 
прашивать Подоляку.  Пока  шелъ  допросъ,  пришелъ  одинъ  изъ  хиль- 
чанскихъ  домохозяевъ  и  принесъ  ужныцю:  «отъ,  наново,  откинена 
с1еи  ночи  моя  ужныця,  що  украдена  була  о  Покров'Ь».  Когда  осмо- 
тр-Ьли  ужныцю,  она  оказалась  замазанной  медомъ;  тогда  всЬ  собрав- 
ппеся  вотчинники  сказали:  «пойдемъ,  кто  мае  пчолы  близько,  огля- 
дымъ,  чи  нема  кому  шкоды».   Пошли.    Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  двое  хо- 
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зяевъ  нашли  своихъ  пчолъ  выкраденными  тон  же  ночи,  такъ  какъ 
пчелы  были  еще  жпвыя.  О  })езультат11  осмотра  сойчасъ  же  было 
сообщено  на  атаманскШ  дворъ.  «Знать  то  Савка  Розгоненко  пако- 
сти чинить,  какъ  и  прежде  чинивалъ»,  сказали  люди,  п  1)'Ёшились 
по  шляхамъ  1)азыскивать  Савку.  Пока  онп  сов'Ьтывались,  подошелъ 
челов-^къ  пзъ  Глазова  п  говорить:  «чи  нома  у  васъ  шкоды  якоп? 
Мы  поймали  ВЪ  сел'Ь  своемъ  Глазов'Ь  злод1я  зъ  конемъ  и  санми  и 
зъ  медомъ...>  Оказалось,  что  глазовск1е  люди  его  задержали  и  свя- 
зали, и  передали  войту.  Услыхавъ  все  это,  хильчане  р'Ьшились  по- 
слать н'Ьсколькихъ  домохозяевъ  въ  Глазовъ  удостов-Ьриться,  не  ихъ  ли 
это  злод1й.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  оказался  Савка  Розгоненко.  Его 
привезли  въ  Хильчичн  въ  атаманск1й  домъ.  Собравшхеся  тамъ  люди 
сейчасъ  же  послали  за  старостой  пана  Журавки,  въ  подданств'Ь  у 
котораго  былъ  Савка.  Вм1>ст1э  съ  старостой  пришли  къ  такому  р'Ь- 
шенш,  что  атаманъ  долженъ  послать  въ  разныя  окрестныя  села,  въ 
Очкинъ,  Кренидовку,  Мефедовку,  0.1тарь,  Знобу,  чтобы  вотчинники 
этихъ  солъ  на  завтрашне  день  собрались  въ  Хильчичи.  Въ  Кри- 
воносовку  не  посылали,  такъ  какъ  староста  пана  Кутневскаго,  кривоно- 
совскаго  влад'кльца,  самъ  прйхалъ,  прослышавъ,  что  пойманъ  злод1Й. 
отъ  котораго  пострадали  и  пчелы  пана  Кутневскаго.  Вскор'Ь  посл'Ь  ста- 
росты прпшелъ  и  еще  одинъ  житель  Кривоносовки,  и  тогда  староста 
пана  Кутневскаго  принялся  допрашивать  Савку,  н'Ьтъ  ли  у  него  това- 
рищей, и  вел-Ьлъ  бить  его  батогами.  Савка  показалъ,  что  у  него  есть 
товарищъ  Иванъ  Малиненко,  съ  которымъ  онъ  и  выкралъ  пчелы  у 
пана  Кутневскаго.  Привсш  Малиненка  и  забили  его  въ  колодки.  За- 
гЬмъ  снова  стали  допрашивать  Савку  батогами,  правду  ли  онъ  пока- 
залъ на  Малиненка.  Подъ  батогами  Савка  сказа.1ъ,  что  онъ  наго- 
вори.1Ъ  на  Малиненка  «по  злости»:  Малиненка  пустили,  а  Савку 
опять  стали  бить  к1ями,  допытываясь  его  полнаго  сознан1я.  При- 
ве.1и  Подоляку,  который  разсказалъ  все,  что  зналъ;  тогда,  нако- 
нецъ,  и  Савка  сознался  во  всЬхъ  своихъ  преступлен1яхъ.  Въ  то 
время,  какъ  избитый  злод1й  уже  сид-Ьлъ  на  земл'Ь,  прйхалъ  Михей 
Ант1охъ.  Одинъ  изъ  присутствующихъ  сказалъ  ему:  «се  той  злод1й. 
що  и  твои,  пане  Михей,  пчолы  выкра.1ъ  и  дерево  зрубалъ».  Тог- 
да Михей,  вставши  съ  санокъ,  тоже  ударилъ  Савку  несколько  разъ. 
«Що  съ  симъ  злод1емъ  будемъ  чинити?  много  онъ  людямъ  под'Ьялъ 
шкоды»...  спроси.ш  опять  у  Михея.  Михей  отв-Ьчадъ:  «якъ  збереть- 
ся  купа,  повишаты  о^охъ  безъ  суда,  безъ  права;  я  когдась  уже 
такого  судилъ  на  Ивоти  Ганжуля  и  ве.1'Ьлъ  пов-Ьсити,  да  и  про- 
палъ  за  собаку,  бо  борттщкого  злодгя  не  ведуть  на  право 
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миское,  але  сами  вотчичи  судятьуу  ^).  ПослЬ  того  всЬ  разо- 
шлись по  домамъ.  На  другой  день  собрались  приглашенные  вот- 
чинники изъ  окрестныхъ  селъ  и  составили  купу  на  атаманскомъ  дво- 
р1).  Староста  пана  Журавки  сказалъ  куп'Ь:  <ш,о,  наново,  будемъ  чи- 
нити?  Пов1)Сити  его,  буде  намъ  всЬмъ  педобре,  выбьемъ  его  еще 
юями  да  пустиыъ,  пехай  онъ  самъ  сгинетъ  безъ  нашего  гр'Ьха». 
На  это  отозвался  Иванъ  Лизень,  одинъ  изъ  нострадавшихъ:  «по- 
добно и  ты,  панъ  староста,  такъ  хочешь,  якъ  Кв'Ьтковсйй  старо- 
ста, право  намъ  стерти,  который,  узявши  его  Савку  у  дворъ  до 
себе  за  злодейство,  право  намъ  стеръ  и  отпустилъ  его.  Конечно 
уже  треба  его  пов'кити».  ВсЬ  ухватились  за  это  слово.  Но  старо- 
ста продолжалъ:  «Що  се  вы  хочете  дхяти?  вже  радытеся  его  в'Ь- 
шати?  Чи  не  будете  сему  отрекатися  нанотпмъ?»  ВсЬ  отв'Ьчали:  «не 
будемъ,  воля  Бож1я».  «Ну,  сказалъ  староста,  когда  не  будете  отре- 
каться, запишитесь  по  имени».  ВсЬ  согласились,  и  еп1,е  спльн'Ьс 
начали  требовать  казни  преступника.  Подр-Ьзъ  изъ  Зноби  говорилъ: 
«пов^Ьсьте  злод'Ья,  и  я,  коли  ш,о  буде,  рубля  прикину;  и  друпе  по 
рублю  прикладнилт  об'Ьш:ались  быть  за  смерть  обв'Ьшапнаго».  А 
Аврамъ,  олтарсшй  войтъ,  говорилъ:  «пов'Ьсьтс  его,  уже  ш,о  буде 
вамъ,  тое  п  намъ».  Хильчанск1й-л{е  атаманъ  все  уговаривалъ  пу- 
стить преступника  на  покаян1е.  Но  на  это  сказалъ  олтарьсшй  войтъ: 
«коли  сего  злод'Ья  пустите,  такъ  платите  намъ  селомъ  шкоды,  бо  и 
ВЪ  насъ  двое  выкрадено  пчо.1Ъ».  И  еп1,е  иные  кричали  на  хнльчан- 
скаго  атамана:  «Когда  ты  за  злод'Ьемъ  тягнешь,  такъ  ты  и  самъ  зло- 
д'Ьй,  плати  намъ  заразъ  100  злотыхъ,  бо  и  въ  моего  зятя  комора 
теперь  выкрадена».  Нрп  этомъ  былъ  и  братъ  папа-Кутневскаго,  но 
не  наступалъ  па  злод'Ья,  а  только  говорилъ,  что  къ  нему  прпходилъ 
Савка  меду  продавать,  съ  такимъ  договоромъ,  чтобъ  о  покупк!)  знали 
только  они  двое,  и  торговался  на  рубли  да  на  талеры  битые,  но  тотъ 
отказался  отъ  покупки.  Хотя  большинство  вотчипниковъ  стояло  на 
томъ,  чтобы  повысить  преступника,  но  все-таки  иные  не  р'Ьшалпсь 
взять  на  себя  это  д'Ьло,  и  по  окончан1и  сов'Ьщан1я  хогЬли  разой- 
тись по  домамъ.  Тогда  староста  пана  Кутневскаго  крикнулъ:  «стойте, 
не  идите  со  двора»,  затворилъ  ворота  п  всЬхъ  понуждалъ  непре- 
м'Ьнно  нов'Ьсить  Савку.  Наконецъ  позвали  нона,  и  поел!!  испов'Ьди 
повезли  преступника  на  м'Ьсто  казни. 

По  разсмотр'Ьни!  этого  д-Ьла  судъ  напюлъ  виновными  въ  само- 


'}  Припомннмъ  кстати,  что  ЛитовскШ  Статутъ  (вторая  его  родакщя  1529 
года)  давалъ  право  «коп'Ьг-  казниаъ  вора,  пойманнаго  на  краж*  съ  поличнымъ. 
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ВОЛЬНОЙ  рас11рав1>  тридцать  девять  человЬкъ,  «ириводцевъ»,  гЬхъ, 
кото[>ыс  обещались  вложить  по  рублю  за  смерть  Савки.  Тропхъ  изъ 
ннхъ,  какъ  г.швныхъ  зачинщпковъ,  присудили  къ  «гарматному  вя- 
зеннк»»,  т.  е.  сид'Ьнью  на  пушк'Ь  на  цЬии,  иричемъ  они-же  дол- 
•,кны  были  снять  пов'Ьшсниаго  съ  сосны,  похоронить  своимъ  коштомъ 
и  спраиить  по  немъ  надлежаще  сорокоусты.  Остальнымъ  дано  было 
по  нескольку  дссятковъ  ударовъ  шими. 

Изложенное  нами  дЬло  «о  завЬшенномъ  челов-Ьку  СавцЬ  Роз- 
гоненку  на  сосн1>,  подъ  селомъ  Хильчичами,  за  покражу  пчолъ  зъ 
бортей»  взято  изъ  архива  бывшей  малоросс1Йской  ко.1лепи,  храня- 
щагося  при  харьковскомъ  университетЬ.  Каждый  читатель,  знакомый 
съ  южно-русской  исторхей,  видптъ,  что  зд'Ьсь  пдетъ  р'кчь  о  томъ 
интересномъ  исто]»ико-бытовомъ  явлены,  которое  ирофессоръ  Ива- 
ипшевъ  представилъ  вниманио  ученаго  м1ра  подъ  именемъ  копныхъ 
судовъ.  Изсл'Ьдованхе  Иванишева  констатировало  существован1е  это- 
го \'чрежден1я  въ  п])авобе])е'гКной  5^краин1'..  Но  существовало-лп  оно 
и  на  остальпомъ  протижен1п,  занимаемомъ  малорусскимъ  пломенемъ? 
Въ  частности,  им'Ь.ю-лп  оно  м'Ьсто  въ  Украпн'Ь  л'Ьвобережной?  Это, 
сколько  намъ  изв'Ьстно,  пока  не  ставилось  наукой  даже  и  въ  вид-Ь 
простаго  воп1)оса.  А  между  гЬмъ  поставить  такой  вопросъ,  въ  осо- 
бенности-жо  рЬшить  его  утвердительно,  значило-бы  отпять  у  раз- 
•  матриваемаго  явлен1я  случайный  характеръ,  сл'Ьдовательно  при- 
дать ему  тотъ  бол-Ье  П1И])0К1Й  и  глубок1Й  смыслъ,  какой  нахо- 
дится въ  связи  того  или  другаго  явленхя  со  всей  нац1ональпой 
истор1ей.  Правда,  въ  изданныхъ  уже  псторическихъ  матер1алахъ  есть 
кой-как1я  указан1я  па  то,  что  коппые  суды  были  п  въ  л'Ьвобереж- 
ной  Украпн'Ь.  Такъ,  въ  Запискахъ  черппговскаго  статистическаго 
1:омитета,  въ  стать-Ь  г.  Лазаревскаго  (кн.  2-я,  стр.  91):  «Черты 
быта  и  нравовъ  ХУИ — Х\'111  в.»,  есть  одинъ  актъ,  въ  которомъ 
упоминается  «купа»,  собиравшаяся  по  поводу  залома  въ  жигЬ.  Но 
зд'Ьсь  слово  ь'упа  употреблено  въ  смысл'Ь  сельской  громады,  т.  е.  въ 
значенхи  съужеппомъ,  производномъ,  такъ  что  упомянутый  актъ 
могъ  бы  служить  лишь  косвеннымъ  доказательствомъ  того,  что  коп- 
ный  судъ  не  былъ  чуждъ  и  л'Ьвобережной  Украпн'Ь.  За  бол-Ье  пря- 
мое доказательство  можстъ  быть  сочтенъ  актъ,  приводимый  въ  извле- 
ченш  у  арх1еп.  Филарета  въ  его  псторико-статистическомъ  описан1и 
черниговской  епархш  (кн.  7-я,  стр.  77):  зд'Ьсь  воевода  стародуб- 
сшй, — въ  соглас1п  съ  т'Ьмъ,  что  мы  паходпмъ  въ  актахъ  правобе- 
режной Украипы— велптъ  «собирать  мужовъ  и  купу  учинить».  Но 
мы    всетаки   не   видимъ  пи  состава  купы,  ни  другпхъ  подробностей, 
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которыя  могли  бы  дать  намъ  непреложную  ув'Ьренность,  что  мы 
им-Ьежъ  Д'Ьло  съ  тЬмъ  же  самымъ  явлен1емъ.  И  только  докумснтъ, 
подробно  изложенный  нами  выше,  вполн'Ё  уб1ждаетъ  насъ,  что  кон- 
ные суды  нм-бли  м-Ьсто  и  ВЪ  л'Ьвобережной  Украпн1>,  нм'Ьли  м-Ьсто 
даже  и  ВЪ  относительно  позднее  время,  какимъ  является  начало 
ХГШ  в-Ька. 

Разум'Ьется,  читатель,  знакомый  съ  трудомъ  Иванишева,  зам'Ь- 
тилъ,  что  приведенный  нами  актъ  им'Ёетъ  то  важное  отлич1е  отъ 
актовъ  Иванпнгева,  что  посл-Ьдихе  констатпруютъ  существован1е  коп- 
наго  суда,  какъ  учрежден1я  легальнаго,  прпзнаннаго  закономъ,  въ 
вид-Ь  Литовскаго  Статута,  учрежден1я,  р'Ьшенхя  котораго  вносятся  въ 
урядовыя  книги  и  т.  п.,  между  т-Ьмъ,  какъ  копный  судъ  нашего 
акта  является  пресл'Ьдуемымъ  и  караемыиъ,  какъ  беззаконхе.  Раз- 
лич1е  важное,  но  не  для  нашей  ц-бли.  По  этому  поводу  надо  ска- 
зать, что,  во-первыхъ,  копные  суды  и  въ  л'Ьвобережной  Украин'Ь 
находили  себ'Ь  признанхе  со  стороны  оффтцальной  московской  вла- 
сти, какъ  это  видно  изъ  акта,  приводпмаго  у  арх.  Филарета  (воевода 
стародубсйй  велптъ  «собрать  мужовъ  и  купу  учинить»).  В-Ьроятно 
въ  XVII  в.  купа,  или  копа,  настолько  коренилась  въ  нравахъ  южно- 
русскаго  народа  и  потому  являлась  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  на- 
столько необходимою,  что  если  она  даже  и  не  пм-Ьла  легальнаго  по- 
ложен1я  въ  признанной  московскою  властью  систем'Ь  судебно-адмпни- 
стративныхъ  учрежден1п,  то  все-таки  завоевывала  себ'Ь  извЬстныя 
права.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  копные  суды  п  признавались  въ 
т-Ьхъ  пред'Ьлахъ,  кайо  отводились  имъ  Литовскимъ  Статутомъ,  а 
подвергались  пресл-Ьдоватю  лишь  превышен1я  ими  своихъ  пророга- 
тивъ.  Тотъ  фактъ,  что  копные  суды  держались,  не  смотря  на  не- 
признан1е  ихъ  оффиц1альной  властью  и  даже  нрссл^Ьдованхе,  дока- 
зываетъ  особенную  живучесть  этого  учрожденхя,  зависЬвшую,  ко- 
нечно, отъ  того,  что  оно  не  было  учрелгден1емъ  привитымъ  пли 
заимствованнымъ  путемъ  польскихъ  законодатольныхъ  вл1ян1Й,  какъ 
склонны  были  думать  н1)КОторые. 

Но,  можетъ  быть,  требуется  доказать,  что  въ  привсденномъ  акт1^ 
мы  д-Ьйствительно  им'Ьемъ  д1>ло  съ  т'Ьмъ  же  самымъ  копнымъ  су- 
домъ,  который  признавался  Литовскимъ  Статутомъ  и  признавался 
въ  западномъ  и  юго-западномъ  русскомъ  кра!!.  Доказательства  на- 
лицо. Судное  собран1е  называется  п  въ  нашемъ  акт-Ь  купой,  или 
копой.  Это  не  собран1е  сельской  громады,  не  великорусск1й  дсре- 
венск1й  судъ  стариковъ:  это  судное  собран1е  относительно  большаго 
района,  обнимающаго  части  т|)ехъ  тенереишпхъ  волостей — н1зСколько 
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большихъ  поосюиШ.  В'1)Че1шй  111)111111,1101.  личиаго  учаспя,  а  не  прод- 
(•тавптольства,  характсрнзующШ  собош  копный  судъ,  соблюдается  и 
зд-Ьсь:  на  судъ  сзываются  вотчинники,  козаки  и  мужики,  т.  е.  главы 
самостоятельныхъ  хозяйствъ. 

Но  конное  право,  сведенное  Иванишевымъ  по  актамъ  конныхъ 
судовъ,  допускало  и  представительство:  съ  одной  стороны,  въ  вид1'. 
такъ  называемыхъ  «сторонппхъ  людей»  по  одному,  по  два  челов'Ька 
изъ  трехъ  селен1Й  сосЬдняго  копнаго  округа,  съ  другой  стороны,  въ 
бол-Ье  позднее  время  представительство  пом'Ьщпчьей  власти  за  своихъ 
крестьянъ.  То  же  мы  видимъ  и  зд'Ьсь.  Отъ  села  Кривоносовкп 
является  пансшй  староста,  который  однако  не  пристунаетъ  къ  до- 
просу преступника,  пока  не  является  на  копу  еще  одинъ  кривоно- 
С0ВСК1Й  Лг'итель.  По  акту,  приведенному  Филаретомъ,  копные  судьи 
и  называются  такъ  же,  какъ  и  въ  актахъ  Иванишева  (п  въ  актахъ 
виленской  археографической  коммпс1и  т.  \1),  сусЬдямп. 

Та  круговая  отв-Ьтственность,  которая  связывала  жителей  коп- 
наго округа,  выралсается  п  въ  нашемъ  акт'Ь:  припомнимъ  слова  ол- 
тарьскаго  войта:  «коли  сего  злод-Ья  пустите,  такъ  платите  намъ 
селомъ  шкоды»  и  т.  д.  Крайне  интересны  въ  этомъ  смысл-Ь  слова 
Подр-Ьза  знобовскаго:  «пов-Ьсьте  злод'Ья,  и  я,  коли  що  буде,  рубля 
прикину»,  равно  об'Ьщан1е  другихъ  сложиться  по  рублю  за  смерть 
злод'Ья.  Самый  судебный  процессъ,  сколько  можно  просл-Ьдить  его 
по  нашему  акту,  по  существу  тотъ-же  самый,  съ  какимъ  мы  зна- 
комы по  изсл-Ьдованш  Иванишева,  хотя  зд'Ьсь  эта  сторона  затем- 
няется н-Ьсколько  предварительнымъ  вм'Ьшательствомъ  сельской  власти, 
въ  лпц'Ь  атамана.  Не  смотря  на  это,  ясно  п  пзъ  нашего  акта,  что 
судебный  процессъ  сл'Ьдуетъ  тому  же  началу  частпаго  права.  Еще 
до  вм'Ьшательства  атамана,  пострадавш1е  вотчинники  сами  «узяли 
обыскъ»  т.  е.  сд'Ьлали  предварительное  разс.тЬдованхе;  зат'Ьмъ  всЬми 
д'Ьйств1ями  копы  по  отношенш  къ  судебному  процессу  руководили 
они-же.  Сами  д'Ь.талп  словесный  допросъ  подсудпмаго,  подвергали 
его  судебной  пытк-Ь  (въ  вид-Ь  битья  батогами),  наконецъ  сами  соб- 
ственноручно п  казнили.  Наконецъ,  необходимо  указать  и  на  то, 
что  самый  объектъ  преступлешя  по  нашему  акту  есть  тотъ  тра- 
дищонный  объектъ,  который  и  Литовскимъ  Статутомъ  поручается 
копнымъ  судамъ,  и  на  практик'Ь,  сколько  можно  судить  по  сохра- 
нившимся актамъ,  часто  давалъ  поводъ  къ  копнымъ  судебнымъ  со- 
бран1ямъ. 

Над-Ьемся,  вышеуказаннаго  бол-Ье  ч'Ьмъ  достаточно  для  доказа- 
тельства того  положетя,  что  мы  въ  нашемъ  акгЬ.им'Ьемъ  д'Ьло  съ 
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копнымъ  судомъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  копные  суды  существо- 
вали и  въ  л'Ьвоборежной  Украин'Ь  не  только  въ  польск1п,  бол-Ьо 
древшй,  перходъ  ея  истор1и,  но  и  въ  поздн'Ьпипй  московски,  даже 
не  смотря  на  непризнанхе  ихъ  закономъ. 

Иванншевъ  въ  своей  изв-Ьстной  работ-Ь  далъ  самый  основа- 
тельный и  добросов-Ьстный  аналпзъ  копнаго  суда,  какой  только 
можно  было  дать  по  им'Ьвшнмся  у  него  матер1аламъ.  Но  онъ  не 
свелъ  типическихъ  чертъ  такъ  хорошо  разложеннаго  пмъ  явленхя; 
мало  того,  онъ  самъ  неумышленно  затемнилъ  результаты  своего 
анализа,  увлекшись  неудачной  мыслью  отождествить  копу  съ  сель- 
ской общиной.  Изв-Ьстно,  что  его  работа  даже  и  называется:  «О 
древнихъ  сельскихъ  общинахъ,  въ  юго-западной  Росс1и».  Между 
т1)МЪ,  ни  о  какихъ  сельскихъ  общинахъ,  ни  о  чемъ,  кром1э  кои- 
пыхъ  судебныхъ  собрани!,  у  него  н'Ьтъ  и  помину.  Конечно,  если 
употреблять  слово  « община >  для  обозначетя  всякой  территор1аль- 
ной  связи,  какого-бы  происхождон1я  и  характера  эта  связь  ни  была, 
то  копа,  разум'Ьется,  можетъ  быть  сочтена  представительницей 
такой  связи.  Но  во  всякомъ  случае  выражен1е  «сельская  община :; 
им'Ьетъ  смыслъ  настолько  опред'Ьленный,  что  пользоваться  имъ  такъ, 
какъ  пользуется  Иванишевъ,  бол'Ье,  ч-Ьмъ  неудобно. 

Въ  чемъ  же  заключается  сущность  разсматриваемаго  нами  яв- 
лешя? — Попробуемъ  свести,  по  возможности  сжато,  все,  что  намъ 
представляется  въ  немъ  тппическаго.  Будемъ  пользоваться  для  этого 
актами  Иванишева,  напечатанными  въ  архивЬ  юго-западной  Росс1и. 
нашимъ  актомъ  и  актами  виленской  археографической  комисс1И. 

На  всемъ  протяжен1и,  занятомъ  малорусскимъ  племеиомъ,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  ближе  русскихъ  его  пред1}Лахъ, 
въ  ХУ1  и  ХУН  вв.  мы  видимъ  как1я-то  территор1альныя  органи- 
зацш,  довольно  большихъ  разм'Ьровъ,  захватывавш1я  въ  свой  рай- 
онъ  по  н15сколько  большихъ  населенпыхъ  м'Ьстъ,  т.  е.  разм-Ьръ  их7> 
должепъ  былъ  приблизительно  соотв'Ьтствовать  разм'Ьру  теперешне!! 
волости.  Мы  не  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьнхй  ни  о  какихъ  другихъ  функщяхъ 
организац1и,  кром-Ь  судебной,  и  потому  можемъ  назвать  эти  союзы 
судебными  округами,  хотя  съ  словомъ  округъ  мы  привык.1и  соед1Г- 
нять  иредставленхе  объ  искусствеиномъ  иодразд-бленш,  а  зд-Ьсь 
им'Ьемъ  д-Ьло  съ  организац1ями,  выросшими  естественно.  Не  да- 
ромъ-же  он-Ь  и  назывались  сосЬдствамп.  Но,  употребляя  слово 
«судебный:; ,  необходимо  оговориться:  зд'Ьсь  слово  «судебный»  должно 
им'Ьть  бол'Ье  широюй  и  даже  н'Ьсколько  иной  смыслъ,  ч1змъ  это 
принято.  Д'Ьло    въ  томъ,  что    если  связь  членовъ  этпхъ    союзовъ 
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но  была  пскусствонна,  то  она  вмЬстЬ  съ  т+^мъ  но  была  п  только 
вп'Ьнпюй.  Она  держалась  на  нраиственныхъ  основан1яхъ,  на  общемъ 
сознанш  ЭТ011  связи;  юрпдичсскимъ  выраженшмъ  этой  нравственной 
связи  была  круговая  порука  и  ответственность.  Связанные  этой 
круговой  норукой,  вс'Ь  члены  союза  обязывались  блюсти  за  тиши- 
ной и  безопасностью  внутренней  террито|)1и,  предупреждая  и  загЬмъ 
судя  и  наказывая  преступлен1я,  нарупшющгя  общественный  миръ. 
Ц-Ьлый  округъ  по  отношенпо  къ  другимъ  округамъ  и  отд-бльпын 
части  его  по  отпошенхю  къ  ц'Ьлому  союзу  обязаны  были  выдавать 
преступниковъ,  представлять  ихъ  па  судъ,  вознаграждать  постра- 
давшаго  и  т.  д.  Все  это  отправлоте  скор'Ье  полпцопско-администра- 
тивнаго  характера,  если  вообще  къ  понят1яыъ  н  учрежден1ямъ  иного, 
такъ  сказать,  архаическаго  строя,  приложнмы  юрпдическ1я  нормы, 
выработанныя  при  совсЬмъ  иныхъ  условгяхъ.  Собственно  судебныя 
функцш  этого  союза,  какъ  отчасти  видно  и  изъ  изложеннаго  нами 
подробно  акта,  а  также  и  изъ  изсл'Ьдован1я  Иванишева,  зам-Ьча- 
лись  въ  сл'Ьдующемъ.  Если  на  террптор1и  копнаго  округа  совер- 
шалось преступлеше,  а  преступника  7(мъ  былъ  вовсе  пепз- 
в)ьстенъ,  или  если  фактъ  связи  его  съ  констатируемымъ  престу- 
плен1емъ  требовалъ  доказательствъ,  обиженный  им'Ьетъ  право  со- 
звать в1^че,  копу,  громаду.  ВсЬ  полноправные  члены  копнаго  ок- 
руга, т.  е.  домохозяева,  обязаны  были  отозваться  на  призывъ  и 
явиться  на  коповище.  Конное  собран1е  было  чрезвычайно  снльным'ь 
оруд1емъ  разсл'Ьдован1я.  Не  только  въ  тЬ  времена,  когда  организа- 
щя  судебныхъ  отправленхй  по  необходимости  была  чрезвычайно  эле- 
ментарна, но  даже  теперь  едва-лп  правосуд1е  располагаетъ  бол-Ье 
сильнымъ  въ  пзв-Ьстныхъ,  конечно,  пред1)Лахъ  оруд1емъ  къ  раскрыпю 
истины.  Прежде  всего  отношен1е  членовъ  копы  къ  д'Ьлу  не  было  лишь 
формальнымъ,  а  внутреннимъ  отправлен1емъ  правосуд1я,  не  юридиче- 
скимъ  обязательствомъ,  но  и  нравственною  обязанностью.  Понятно, 
какую  силу  давало  коп'Ь,  какъ  оруд1ю  судебнаго  разсл'Ьдован1я,  это 
ея  отношен1о  къ  д'Ьлу.  Но  этого  мало.  Каждый  членъ  копы  былъ  въ 
то  же  время  представителсмъ  сов'Ьсти  всего  своего  дома,  членовъ 
семьи  и  прочихъ  домочадцевъ.  Такимъ  образомъ,  всЬ  жители  коп- 
наго округа  П0Г0.10ВН0  участвовали  въ  раскрытии  прсступлснхя,  совер- 
шеннаго  на  ихъ  территорш.  При  тогдашнихъ-жо  услов1яхъ  жизни,  и 
теперь  еще  отчасти  сохраняющихся  въ  сслахъ,  когда  каждый  необхо- 
димо зналъ  каждаго  со  всЬми  его  обстоятельствами.  сохранон1е  тайны 
д'Ьлалось  вещью  тоже  невозможною,  осуществимой  лишь  при  совер- 
шенно исключптельныхъ  услов1яхъ.   Пр1тбавьте    къ   этому  всю  силу 
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вн'Ьшнеп  наблюдательности,  которую  обнаруживаютъ  люди,  стоящ1е 
близко  къ  природ'Ь,  что  ВЪ  связи  съ  опытностью  и  совершеннымъ  зна- 
н1емъ  местности  и  м'Ьстныхъ  услов1й,  д'Ьлало  копу  незам-Ьнимою  въ 
искусств'Ь  отыскивать  преступлен1е  «по  знакамъ»,  «гнать  сл'Ьдъ»  и 
т.  п.  Не  хмудрено  потому,  что  государство  (польское),  естественно 
тягот'Ья  къ  отнятие  у  копы  ея  старыхъ  правъ,  все-таки  дорожило 
ею  со  стороны  этой  ея,  такъ  сказать,  сл-Ьдовательской  функцш,  на 
столько  дорожило,  что  даже  пскуственно  устраивало  копы,  гд'Ь  он'Ь 
были  уничтожены  жизненнымъ  процессомъ. 

Но  въ  описываемое  нами  время  копа  была  еще  ц'Ьльнымъ  су- 
дебнымъ  органомъ,  хотя  и  съ  ограни чоннымъ  кругомъ  н'Ьд'Ьн1я.  Мало 
того:  она  носила  на  себ'Ь  явные  и  несомн-Ьиные  сл'Ьды  того  бол1-)е 
ранняго  своего  состоян1я,  когда  она  была  не  судебнымъ  органомъ 
только,  а  какимъ-то  инымъ  учреждешемъ,  бол'Ье  широкимъ  и  пол- 
нымъ.  Этой-то  стороны  д-Ьла  мы  и  хотимъ  коснуться  ближе.  Впро- 
чемъ,  зд-Ьсь  необходимо  предупредить  читателя,  что  наша  зам-Ьтка 
ул^е  выходитъ  изъ  исторической  области  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь  этого 
слова  въ  ту  область,  куда  до  сихъ  поръ  можно  сказать  еще  не 
заглядывали  настоящ1е  историки,  но  куда  они  обязательно  должны 
были-бы  обращаться  за  разъяснен1емъ  генезиса  бытовыхъ  формъ. 
Степень  ихъ  вниман1я  къ  этой  области,  разум'Ьется,  должна  обяза- 
тельно обусловливаться  т'Ьмъ,  насколько  они  вообще  будутъ  прида- 
вать значеп1е  изучен1ю  формъ  обще^-твенной  лгизни  по  сравнен1ю  съ 
политическими  собьшями.  Область,  о  которой  идотъ  у  насъ  р-Ьчь, — 
сравнительная  этнограф1я,  или  этнологхя,  въ  связи  съ  юридической 
археолог1ей. 

Нов'Ьйш1я  этнологичесшя  изыскан1я,  по  отношенхю  къ  пропс- 
хожден1Ю  правовыхъ  формъ  и  учрежден1й,  привели  къ  такимъ  вы- 
водамъ.  Государство,  съ  его  свободнымъ  отъ  кровныхъ  узъ  харак- 
теромъ,  съ  его  публичнымъ  уголовнымъ  правомъ,  индивидуальной 
собственностью,  личной  отв'Ьтственностью  за  долгъ  и  преступлен1е — 
есть  продуктъ  относительно  поздняго  времени,  историческаго  перхода 
въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Этому  времени  предшествовали 
мнопе  в'Ька  такого  обществоннаго  состоян1я,  когда  люди  сплачи- 
вались не  въ  государства,  а  въ  относительно  простые  и  небольипе 
союзы  для  взаимной  защиты  и  поддерлганхя  общсст1!еннаго  мира. 
Подобный  союзъ  въ  его  чистомъ  вид-Ь  удовлетворялъ  всЬмъ  ио- 
сложнымъ  потребпостямъ  тогдашняго  челов'Ька:  обпцй  языкъ  и 
культъ— его  нравственнымъ  потребпостямъ,  обицй  трудъ  и  собст- 
венность— потребпостямъ    матерхальнымъ.  Съ  правовой  точки  зр'(и11я 
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0ОЮ314  ЭТИ  характеризовались  такими  чертами  (кром-Ь  упомя^1утой 
выше  общности):  взаимной  отвЬтствениостыо  за  жизнь  и  собствен- 
ность, изъ  которой  вьттекало  обязательство  П1)авовой  мести  за  каж- 
даго  члена. 

Основы,  сдернхивавния  такой  союзъ,  были  двоякаго  рода:  въ 
бол-Ье  ранн1Й  пер1одъ — кронное  родство,  позже — территор1альная 
связь,  обш.ая  ос'Ьдлость.  Мы  взяли  самый  р'15зк]я  черты  организащп 
того  и  другого  типа,  т.  с.  типа  государственнаго  въ  протпвупо- 
ложность  съ  бол-Ье  первобытными  организа1цями  для  мира  и  защить:. 
Но  жизнь,  разум'Ьется,  какъ  и  всегда,  слишкомъ  уклонялась  отъ 
той  простоты,  которую  мы  допускаемъ  въ  нашихъ  опред'Ьлен1яхъ. 
Сложность  явлен1и  часто  затушевывала  р'Ьзкость  его  основныхъ 
чертъ:  организац1И  одного  типа  незам-Ьтно  переходили  въ  органи- 
защи  другого  тина,  пли,  что  еще  для  насъ  нажн-Ье,  входили  одн-Ь 
въ  друпя.  Такимъ  образомъ  союзы  для  мира  и  взаимной  запц1ты, 
какъ  случалось  часто,  не  распадались  подъ  давлсн1емъ  слагающагося 
государства,  а  входили  въ  него  или  ц'Ьликомъ,  или  видоизм1Ьнен- 
ныя  подъ  его  вл1ятемъ. 

Входя  въ  государство,  союзы  для  общественнаго  мира  и  взаим- 
ной запц1ты  д'Ьлаются  уже  историческимъ  явлен1емъ  въ  т-Ьсномъ  смы- 
сл-Ь  этого  слова.  Юридическая  археолопя  указываетъ  во  множеств'^ 
ихъ  сл-Ьды,  и  остатки  ихъ  въ  состояпш  переживан1я  держатся  въ 
жизни  народныхъ  масеь  еще  и  до  сихъ  поръ.  Разум'Ьется,  они  не 
могли  удержаться  въ  ц'Ьльномъ  вид-Ь.  Историчесшй  процессъ  разви- 
т1я  государственной  жизни  унпчтожилъ  большинство  ихъ  функщй, 
подхвативъ  одну  какую-нибудь  изъ  нихъ  и  въ  лучшемъ  случа-Ь  оста- 
вивъ  н'Ькоторые  с.1'Ьды,  по  которымъ  научное  изс.111Д0ван1е  можетъ 
возстановить  генезисъ  формы.  Къ  остаткамъ  такихъ  союзовъ  при- 
надлежатъ,  прежде  всего,  больш1Я  задружныя  семьи,  зат-Ьмъ  брат- 
ства, цехи  и  гильд1и,  дал-Ье  разные  виды  поземельной  общины.  Сла- 
вянская юридическая  археолог1я  указываетъ  на  вервь  (древне-рус- 
скую и  юго-славянскую  по  Полицкому  Статуту),  чешсгая  организа- 
щп  8ро1еспо]  гики...  и  т.  д.  Сюда  же  несомн'Ьнно  относится  и  копа. 

Что  копа  была  н-Ькогда  ц-бльной  органпзащей,  союзомъ  для  обще- 
ственнаго мира  и  взаимной  защиты,  косвеннымъ  доказательствомъ 
этого  можетъ  служить  тотъ  этимологичесюй  фактъ,  что  это  самое 
слово  пиора  у  лптовцевъ  обозначало  родовую  общину  ^),  и  въ 
связи  съ  нпмъ  то  соображен1е,'  что  члены  русской  копы  назывались 
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сусЬдями  (у1сшае,  т'Ьмъ  термнномъ,  которым7>  и  въ  сЬверной  Рос- 
сш  и  на  запад1)  назывались  члены  территор1альныхъ  союзовъ).  Но 
в'Ьрн'Ье,  конечно,  т'Ь  прямыя  доказательства,  которыя  можно  извлечь 
изъ  анализа  самой  организацш  этого  учреждон1я.  Собственно  говоря, 
эти  доказательства  приведены  у}ко  выше,  стоитъ  только  свести  ихъ 
зд-Ьсь.  Мы  знаемъ,  что  копа  обязана  была  заботиться  о  мпр-Ь  и  безо- 
пасности въ  пред'Ьлахъ  своей  территорш;  въ  изв'Ьстномъ,  указан- 
номъ  выше,  смысл'Ь  она  ен1;е  сохранила  отв'Ьтственность  за  престу- 
плен1Я  своихъ  членовъ.  Чрезвычайно  важнымъ  выражен1емъ  взаим- 
ной связи  и  отв-Ьтственности,  им'Ьюш.емъ  близкое  родственное  отно- 
шен1о  къ  древне-русской  и  древне-германской  вирт,  головщиюь, 
болгарской  и  хорватской  вражбп,  сербской  кренить  служатъ  т'Ь 
денежные  взносы,  которые  д'Ьлали  члены  конъ,  п  на  которые  есть 
указатя  въ  актахъ.  Припомнимъ  слова  Подр-Ьза  злобовскаго  изъ 
нашего  акта:  «пов'Ьсьте  злод1я,  и  я,  коли  и1.о  буде,  рубля  при- 
кину», и  то,  что  друпе  тоже  об'Ьн];ались  сложиться  по  рублю  (на 
это  же  есть  указан1е  и  въ  Актахъ  виленской  археографической  ком- 
мисс1и).  Слова  эти  такъ  п  просятся  на  сопоставлен1е  съ  изв'Ьстнымъ 
темнымъ  выралгешемъ  «Русской  Правды»,  вызывавшемъ  такъ  много 
толкованш:  «ащо  кто  влон^ится  въ  дикую  виру»...  Очевидно,  члены 
копы  несли  другъ  за  друга  и  матер1альную  отв1)ТСтвенность,  хотя  за 
недостаткомъ  данныхъ  и  невозможно  выяснить  ея  разм-Ёръ  и  бли- 
жайшШ  характеръ. 

Мы  сказали,  что  могли,  о  предмегЬ  столь  важномъ  и  совер- 
шенно почти  ускользаюп];емъ  отъ  вниман1я  нашихъ  историковъ.  Съ 
нашими  средствами  мы  и  не  им'Ьли  возможности  выяснить  явленхе 
въ  настоящей  его  полнот1).  Впрочемъ,  см'Ьемъ  думать,  что  и  тЫъ, 
что  сказано  нами  относительно  занпмающаго  насъ  и  несомн'Ьнно  инте- 
реснаго  вопроса,  кое-что  достигнуто.  Прежде  всего  установленъ 
фактъ  существован1Я  конныхъ  судовъ  и  въ  .тЬвобережной  Украин1з, 
и  не  только  въ  польскШ,  но  и  въ  московсйй  перходъ  ея  исторш. 
Зат-Ьмъ  нам'Ьченъ  генезисъ  этого  явлен1Я,  указываюпцй,  что  мы 
им1>емъ  д-Ьло  не  съ  какой-нибудь  случайно  возникшей  формой,  а 
съ  однимъ  изъ  многочисленныхъ  проявлен1й  общаго  процесса  раз- 
ложенгя,  подъ  давлен1емъ  государства,  т-Ьхъ  архаическихъ  организа- 
щй,  которыя  обнимали  собою  всю  догосударственную  общественную 
жизнь.  Правда,  мы  не  им'Ьлн  возможности  нам'Ьтить  даже  главн'Ьйния 
стадш  или  моменты  въ  нроцессЬ  этого  разложен1я;  но  по  аналопи 
съ  дальн11Йшимъ,  съ  т'Ьмъ,  какъ  влгяло  государство  на  превращенхе 
копнаго  суда  изъ  уголовнаго  судебнаго  органа  съ  широкими  преро- 
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гативами  въ  сиоц1алышй  органъ  полпдейскаго  1)азсл'1;дован1я — про- 
цессъ  указанны»  н  Иванинювымъ — по  аналопи  съ  дальн'Ьншимъ, 
говорнмъ  мы,  можно  представить  себ-Ь  п  бол-Ье  ранн1й  ходъ  этого 
процесса. 

Въ  зак1ючен1е  считаемъ  нужнымъ  указать  еще  разъ  на  то 
важное  значен1е,  какое  им-Ьеть  для  внутренней  нстор1я,  для  исторш 
быта,  самый  т-Ьсный  союзъ  съ  этнолопей,  которая  д1)Лаетъ  так1е 
больш1е  усп'Ьхп  на  ЗападЬ  и  такъ  слабо  прививается  къ  нашей  ])ус- 
с  кой  наук1к 


НАРОДНЫЙ  СУДЪ 

въ  Западной  Руеи  *). 

(Исторически"!  очеркъ). 


I. 


« 


;Что  есть  правда?» — спрашпваетъ  себя  современный  челов'Ькъ. 
Челов'Ьку  прошлаго  не  надо  было  дЬлать  такихъ  вопросовъ:  онъ,  п 
не  оглядываясь,  отч^етливо  зналъ,  что  за  плечами  его  стоятъ  правда 
п  кривда  и  своею  в-Ьчною  неустанною  борьбой  направляютъ  его  шаги 
по  жизненному  пути  то  вправо,  то  вл-Ьво. 

Есть  ли  та  правда,  которую  инстинктивно  ощущаетъ  въ  себ'Ь  со- 
временный челов-Ькъ,  та  же  самая  правда,  которою  жили  люди  без- 
численныхъ  прошедшпхъ  иокол-Ьнш?  Да.  повидимому.  «Не  д'Ьлай 
другому  того,  чего  не  хочешь,  чтобы  д-блали  друг1е»,  какъ  правило 
поведен1я,  и  «положи  душу  свою  за  други  своя»,  какъ  пдеалъ, — 
вотъ  основные  и  в-Ьчно  неизм-Ьиные  устон  всякой  челов'Ьчеслой  правды. 

Какъ  ни  просты  эти  два  основныхъ  иоложенхя  правды  и  мо- 
рали, т-Ь  сочетан1я,  въ  как1я  они  вступаютъ  со  свойствами  челов1^- 
ческой  природы  и  со  всЬмъ  разнообраз1емъ  вн'Ьшнихъ  условШ,  обра- 
зу ютъ  безконечно  причудливый  калейдоскопъ.  Однако,  несмотря  на 
всю  эту  причудливость,  въ  н-Ькоторыхъ  нанравлешяхъ  его  сочетай! й 
можно  усмотр-Ьть  изв-Ьстную  правильность. 

Наука  не  знаетъ  челов'Ька  вн'Ь  оби],ества,  но  первые  обп1.ественн1,1е 
союзы,  въ  которыхъ  она  его  усматриваетъ,  суть  союзы  кровнаго  род- 
ства. И  первая  челов-Ьческая  правда  безвыходно  заключена  въ  пре- 
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д'Ьлы  подобнаго  союза.  Вн-Ё  его  н'Ьтъ  ни  щтва,,  ни  нравственностп, 
вн'Ь — дикая  пустыня,  гд"!!  царить  ужасъ  лишь  голыхъ  зоологическихъ 
отношешй.  Но  чолов'Ькъ,  силою  своей  челов'Ьчности,  рано  выводится 
изъ  этой  исоючительной  замкнутости.  Когда  же  люди  разныхъ  ро- 
довыхъ  группъ  сталкиваются  между  собой,  неизб'Ьжно  возникаютъ 
аоложен1я,  при  которыхъ  зоологическая  точка  зр'Ьн1я  является  не- 
удобной или  невыгодной.  Но,  между  т-Ьмъ,  пока  невозможна  еще  и 
гуманитарная  точка  зр-Ьихл,  практикующаяся  внутри  кровнаго  союза. 
Отсюда  та  условная  правда,  правда  компромисса,  кото])ая  укрываетъ 
собою  насил1е  и  ироизволъ,- — однимъ  словомъ,  правда  для  чужихъ. 
Если  челов-Ькъ,  подталкиваемый  страстью,  совершаетъ  посягательство 
на  своего  ближняго,  совсЬмъ  различный  посл'Ьдств1я  вытекаютъ  для 
него,  смотря  по  тому,  къ  своей  или  чужой  групп'Ь  принадлежим 
11тотъ  ближн1й.  Преступлен1е  внутри  родовой  группы  можетъ  влечь- 
за  собой  1сакое-нибудь  патр1архальное  наказанхе  виновника  съ  ц^лью 
устрап1ен1я  его  пли  умилостивлон1я  разгнЬванныхъ  пенатовъ, — въ  край- 
немъ  случаЬ,  пзгнан1о  преступника  изъ  родового  союза,  самый  тяже- 
лый впдъ  несчаст1я,  какое  могло  постигнуть  челов'Ька,  такъ  какъ 
онъ  въ  этомъ  случа-Ь  нетолько  вссц'Ьло  лишался  всЬхъ  благъ  со- 
ц1альной  жизни,  но  и  покровительства  свопхъ  родовыхъ  боговъ,  пе- 
редавался во  власть  враждебныхъ  духовъ,  всюду  сторожившихъ  че- 
лов'Ька за  пред'Ьлами  ого  родовой  территор1п.  Посягательство  на  б.1иж- 
няго  изъ  иной  родовой  группы,  чужого,  им'Ьло  характеръ  произволь- 
наго  нарушенхя  заыюченнаго  мира.  Первымъ  носл'Ьдствхемъ  такого 
нарушешя  была  месть  со  стороны  обиженнаго  виновнику  и  его  роду, — 
месть  во  весь  неудержъ  оскорблепнаго  чувства;  дальн'Ьйшимъ — какая- 
нибудь  сд'Ьлка,  которою  могла  бы  быть  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  удо- 
влетворена обиженная  сторона.  Зд'Ьсь  царитъ  принципъ  возмезд1я: 
пусть  обиженный  какою  бы  то  ни  было  монетой, — кровью  оскорби- 
,толя,  его  скотомъ  и  друг]1мъ  добромъ, — но  непременно  получитъ  все, 
ч^мъ  можетъ  быть  удовлетворено  его  оскорбленное  чувство. 

Такимъ  образомъ,  въ  гепезисЬ  права  мы  им'Ьемъ  дв'Ь  исходныхъ 
точки,  образующихъ  два  параллельныхъ  течен1я  въ  его  дальн'Ьйшемъ 
развит!!!.  Течен1я  эти  сталкиваются,  переплетаются,  наконецъ,  окон- 
чательно сл!!ваются.  Истор1я  права  до  сихъ  поръ,  повидимому,  ни- 
чего не  знаетъ  объ  этомъ  двойственномъ  процессЬ.  Л^ишь  в'р  по- 
сл-Ьдвее  время  въ  зам'Ьчательномъ  изст-Ьдованш  Л1.  М.  Ковалевскаго 
о  прав'Ь  осетинъ  ^)  обнародованы  чрезвычайно   интересные   факты, 

1)  Современный  обычай  и  древнш  законъ.  Обычное  право  осетинъ  въ 
"историко-сравнительномь  освтцент.  Москва,  1886  г. 
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выясняюпде  этотъ  предмстъ,  а  также  и  н-Ькоторые  выводы,  сд'Ьлан- 
ные  на  ихъ  основанш  почтенныыъ  ученыыъ.  Въ  наши  ц-бли  не  вхо- 
дитъ  останавливаться  на  этомъ  предмет'Ь.  Намъ  интересна  одна  лишь 
его  сторона,  а  именно  вотъ  какая. 

Два  течен1я  въ  развит1и  права  должны  были  вызвать  къ  жизни 
и  два  типа  правовыхъ  учреждетй.  Такъ  оно  и  было.  Въ  то  время, 
какъ  членовъ  родового  союза  судило  собран10  родичей  или  родовая 
старейшина,  для  р-Ьшенхя  столкновенхй  между  членами  разныхъ  сою- 
зовъ  должны  были  возникать  приспособленные  къ  потребностямъ  д-Ьла 
институты.  Такпмъ  институтомъ  былъ,  прежде  всего,  добровольно 
избранный  сторонами  судъ  иосреднпковъ,  судъ  знаюпрхъ  людей,  за 
которыми  признавались  особенныя  знан1я,  проницательность  или  ода- 
ренность (брегоны  у  древнихъ  кельтовъ,  б1п  у  современныхъ  кир- 
гизъ  и  т.  д.),  судъ  жрецовъ.  Въ  конц-Ь-концобъ,  въ  роли  такого 
посредника,  естественно,  очутилось  государство  и  его  верховный  пред- 
ставитель, велиюй  князь  или  король  у  славянскихъ  племенъ.  Но 
отсюда  никакъ  нельзя  д-Ьлать  того  вывода,  который  обыкновенно 
д-Ьдается  нашею  историческою  наукой,  что  съ  самаго  начала  исто- 
рической жизни  славянскихъ  племенъ,  а,  сл-Ьдовательно,  и  русскаго, 
судебная  власть  находилась  въ  рукахъ  главы  государства, — нельзя 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  родовые  союзы,  даже  и  посл^  того,  какъ  они  обра- 
тились въ  союзы  территор1альные,  им-Ёли  свои  суды,  им'Ьли  ихъ  т-Ь 
союзы,  которые  образовывались  съ  разнообразными  ц'Ьлями,  но  по 
тпну  родовыхъ:  «а  братчина  судитъ  какъ  судьи», — говоритъ  псков- 
ская судная  грамота.  Конечно,  на  сферу  компетенцш  этихъ  судовъ 
должны  были  простирать  свои  ограничивающ1я  стремлен1я  и  полити- 
ческая власть,  и  церковь.  Но  несомн'Ьннымъ  свид'Ьтелемъ  того,  на- 
сколько суды  эти  были  живучи  и  жизненны,  служитъ  наше  богатое 
обычное  право:  слишкомъ  очевидно,  что  оно  могло  возникнуть  лишь 
путемъ  правильной  многов-Ьковой  судно-правовой  практики.  Что  д-Ья- 
тельность  этихъ  судовъ  могла  отложиться  лишь  напластован1емъ  пра- 
вовыхъ И0НЯТ1Й  въ  сознанш  народной  массы,  а  не  кипами  писанной 
бумаги  на  полкахъ  архивовъ,  это  понятно:  суды  эти,  вообш,е  говоря, 
не  нуждались  въ  записяхъ.  Но,  благодаря  счастливой  исторической 
случайности,  у  насъ  есть  документы,  касаюш;1еся  одной  группы  та- 
кихъ  судовъ,  такъ  что  мы  можемъ  говорить  о  предмет'Ь  не  на  осно- 
вати  догадокъ,  а  на  основан1п  фактическихъ  данныхъ. 
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Недавно  вышелъ  18-й  томъ  Актовъ  вилепской  археогра- 
фичссской  номмиссш,  заключающ1й  въ  себ'Ь  Акты  о  кои- 
пыхъ  с}]0(1.го.  Нашей  исторической  наукЬ  небезъизв'Ьстны  эти  суды, 
суды  народныхъ  сходокъ,  Н1М'Ьвш1е  м-Ёсто  въ  .Титовской  Руси.  Ива- 
нншовъ,  на  основан1п.  найденныхъ  имъ  двухъ  десятковъ  копныхъ 
декретовъ,  написалъ  свое  очень  изв-Ьстное  нзсл-Ьдованхе,  названное 
лмъ  не  совс'Ьмъ  точно,  нлп,  в'Ьрн11е  сказать,  совсЬмъ  неточно:  О 
Оревнихъ  сельскихъ  одщинахъ  въ  Юго-западной  Россш. 
11осл1>  Иванин1ева  еще  найдено  было  нЬсколько  документовъ,  отно- 
сящихся къ  XVIII  стол,  н  къ  С'Ьверщин'Ь,  т.-е.  Черниговской  губ. 
Эти  крупинки  были  все,  ч'Ьмъ  могла  пользоваться  наука  въ  своихъ 
заключсн1яхъ  объ  лтомъ  учрежден!!!,  пнтересъ  котораго  она  не  могла 
не  признавать.  Упомянутое  издан1е  виленской  коммиссли  есть,  но  срав- 
нен1ю  съ  этими  крупинкамп,  настоящая  розсыпь:  въ  текст!}  5 1 8  стра- 
ницъ  большого  формата,  заю1ючающихъ  въ  себ-Ь  около  450  доку- 
ментовъ, обнпма!ощихъ  иершдъ  отъ  1552  по  1707  г.,  сохранив- 
!иихся  въ  гродскихъ  книгахъ  брестскаго,  минскаго,  пинскаго,  сло- 
нимскаго  и  слуцкаго  судовъ.  Конечно,  теперь  уже  можно  сказать 
объ  этомъ  предмет'Ь  что-нибудь  положительное.  . 

Х\'1  в'Ькъ  былъ  то,  что  называютъ  критическою  эпохой  въ  исто- 
р1и  литовско-русскаго  государства.  Въ  теченхе  этого  в'Ька  произошелъ 
коренной  переворотъ  въ  устояхъ  общественнаго  строя,  и  этому-то 
обстоятельству  мы  и  обязаны  т'Ёмъ,  что  до  насъ  дошла  такая  масса 
1;опныхъ  документовъ:  въ  эпохи  спокойнаго  органическаго  развиия 
не  возникало  бы  обстоятельствъ,  нобуждавшихъ  къ  оформливанш  р-Ь- 
шен1Й,  ко  внесенш  пхъ  въ  гродск1я  книги,  гд1)  они  и  сохранились. 

Общественные  устои  въ  литовско-русскомъ  государств'Ь  ХУ1  в. 
потрясались  съ  такою  силой  и  изм-Ьнялись  съ  такою  быстротой,  съ 
какою  это  возможно  только  при  одномъ  условш:  при  сильномъ,  по- 
давлякщемъ  вл1ян1и  на  изв'Ёстный  со!1,1альный  организмъ  другого,  бо- 
л'Ье  могучаго  соц1альнаго  организма.  Таковымъ  былъ  по  отно1пен11о 
!{ъ  Литовской  Руси  организмъ  Польскаго  государства.  Высшая  куль- 
турность, большая  опред15ленность  и  законченность  формъ  и,  нако- 
нецъ,  чисто  вн'Ьшн1я,  политичесшя  услов1я, — все  сошлось  1{ъ  тому, 

чтобы    П0ДЧИ1!ИТЬ    ЛиТОВСКу!0    РуСЬ,    И    подчинить    ВСеЦ'ЬлО,     не    ОДНО!0 

лишь  полит!1ческою  подчиненностью. 

Стро11  Литовской  Руси  до  ХУ1  в.  характеризовался  двумя  основ- 
ными чертам!!:  мелкимъ  землевлад'Ьн1емъ  и  отсутствхемъ  строгой  между- 
сословной разграниченности.  Выражен1е  «мелкое  зем.1евлад'Ьн1е»  мы 
употреблп   исключительно  лишь  для  отт'Ьнен1я  его  отлич1Й  отъ  шля- 
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хетско -польской  организацш  нацшнальнаго  земельнаго  хозяйства,  но 
на  самомъ  кЬлЪ  это  было  вотъ  что.  Большая  часть  разработанной 
земли, — которая  составляла,  конечно,  лишь  небольш1е  кускп,  вы- 
хваченные изъ  громадной  дикой  террптор1и,— находилась  въ  рукахъ 
свободныхъ  землед'Ьльцевъ,  жпвшихъ  отд'Ьльными  родовыми  или  болыио- 
семейными  союзами,  дворищами,  огнищами.  Это  бьыа,  такъ  сказать, 
основная  общественная  группа.  Къ  ней  примыкала  другая:  перехо- 
ж1е  люди,  лезныо,  т-Ь,  которые  вышли  по  т^мъ  или  другимъ  обстоя- 
тельствамъ  изъ  большихъ  кровныхъ  союзовъ  п  но  могли,  по  недо- 
статку силъ  и  средствъ,  сЬсть  на  дикую  землю,  а  должны  были  обра- 
щаться къ  кому-нибудь  за  разработанною  землей,  которую  и  полу- 
чали на  изв'Ьстныхъ  обязательствахъ.  Самый  нпзшш  классъ  насе.те- 
н1я  составляли  невольники^  о  которыхъ  не  распространяемся.  Вн'Ь 
этихъ  группъ  п  сверху  пхъ  стоя.1Ъ  немногочисленный  правящ1й  классъ, 
сильная. арнстократ1я,  «кня.зья»  и  «паны»,  вк.1ючившая  въ  себя  частью 
]»азмножившихся  потомковъ  св.  Владимхра  и  Гедимина,  можетъ  быть, 
также  частью  родовыхъ  литовскихъ  князей.  Этотъ  классъ  только  н 
былъ  обособленъ,  представляя  изъ  себя  группу  съ  нас.гЬдственною 
привиллегированностью,  насл'Ьдственнымп  правами  и  обязанностями  по 
отношенш  къ  управляемой  имъ  масс'Ь.  Все  остальное  были  не  со- 
слов1я,  а  состояв!}!,  свободно  переходпвипя  изъ  одного  въ  другое. 
Н-Ькоторую  устойчивость  придавала  этому  подвижному  обществу  лишь 
тягот'Ьвшая  надъ  нимъ  военная  организац1я,  суровая  п  напрягавишя 
всЬ  силы  б'Ёднаго  матерхально  общества,  поставленнаго  въ  крайне 
тяжолыя  вн1}Шн1я,  нолитичесыя  услов1я.  Вся  возхЬлываемая  земля 
несла  на  себ1)  тягло  военной  службы:  земля  п  служба  сд-блались, 
наконецъ,  синонимами  (въ  смыс.тЬ  пр1урочон1я  опред'Ьленной  военной 
повинности  къ  изв-Ьстному  району  возд'Ьлываемой  земли;  отсюда  вы- 
ражетя:  дв'Ь  земли,  дв'Ь  службы,  \'2  земли,  \/2  службы). 

Подъ  гнетомъ  суровой  военной  организац1и  началось,  еще  незави- 
симо отъ  вл1ян1я  Польши,  н'Ькоторое  общественное  ди(|)ференцирован1о. 
Т*  изъ  сид'Ьвшихъ  на  своихъ  земляхъ,  кто  былъ  сильн'Ье  п  могь 
самостоятельно  отбывать  военную  повинность,  оказа.1ись  какъ  бы  въ 
привиллегированномъ  положен1и  и  стали  называться  земянами;  кто  же  не 
могъ  ее  отбывать  въ  виду  значительныхъ  расходовъ,  какихъ  она  тре- 
бовала, тотъ  до.1женъ  былъ  отправлять  изв'Ьстныя  повинности  въ 
пользу  господаря  (великаго  князя  или  иного,  уд-бльнаго,  влад'Ьльца) 
или  того,  кому  господарь  находи.!1Ъ  нужнымъ  или  возможнымъ  пре- 
доставить пользован1е  этими  повинностями,  опять-таки  подъ  обяза- 
тольствомъ  службы.  Изъ  этой  группы  отчичой,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьми,  кто 
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садился  на  чужой  расчищенной  земл1Ь,  образовался  массъ  «людей», 
« мужей  >,  тотъ  слой,  который  наиближе  соотв-Ьтствовалъ  нашему  по- 
нятш  «народъ»  и  который  въ  .1нтовской  Руси  до  поры  до  времени 
пользовался  всЬмн  человеческими  правами  въ  томъ  ихъ  объом'Ь, 
въ  какомъ  попимало  эти  права  тогдашнее  обш,оство.  Но  на  Литов- 
скую Русь  надвигался  иной  обш;ественный  строй  съ  равпоправнымъ 
п  полноправнымъ  шляхетскимъ  народомъ  и  съ  совершенно  безправ- 
ною  массой  челов-Ьчоскаго  « быдла >,  вся  ц-бль  суш;ествован1я  кото- 
)1аго  была  въ  томъ,  чтобы  содержать  этотъ  народъ.  Кашя  исю1ю- 
чптельныя  условгя  создали  этотъ  совершенный  въ  своей  возмутитель- 
ной законченности  строй, — это,  вероятно,  такъ  и  останется  навсегда 
одною  изъ  множества  историческихъ  задачъ  безъ  р-Ьшенхй.  Но  онъ 
долженъ  былъ  подавляюще  вл1ять  на  тотъ  незаконченный  и  разснлы- 
вающ1Йся  строй,  какой  представляла  собой  Литовская  Русь. 

Конечно  снановъ»  п  «князей»  Литовско-Русской  земли  съ  ихъ 
влад'Ьтельными  правами,  не  могло  особенно  привлекать  шляхетство, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  оно  предполагало  уравненхе  ихъ  съ  т'Ьмъ  классомъ, 
къ  которому  аристократ1Я  относилась  какъ  къ  низшему  и  зависимому. 
Но  для  многочисленнаго  и  сильнаго  класса  земянъ  шляхетство  откры- 
вало врата  земного  рая,  вознося  ихъ  на  общественныя  высоты  п 
низвергая  остальные  1и1ассы  въ  преисподнюю.  ВсЬ  условныя  и  слу- 
чайныя  отношенгя  зависимости,  въ  какихъ  стояло  къ  земянамъ  осталь- 
ное населете,  бол'Ье  слабое  матер1ально,  обращались  шляхетскимъ 
правомъ  въ  узы  кр-Ьпостничества,  передавшаго  подданныхъ  въ  безот- 
четное распоряжен1е  влад1>льца. 

Люблинская  ун1я  дала  окончательное  торжество  польскому  праву 
въ  Литовской  Руси,  но  и  до  нея  земяне  усердно  тянулись  къ  шля- 
хетству: конечно,  они  вид'Ьли  покровительство  въ  своихъ  домоган1яхъ 
со  стороны  верховной  власти,  для  которой  всякое  соцгальное  объ- 
сдиненхе  этихъ  столь  различныхъ  по  строю  областей  было  прямымъ 
преддвергемъ  желанной  политической  унш. 

Въ  самомъ  д'Ь.гЬ,  еще  первая  редакщя  лптовскаго  статута 
(1529  г.),  правда,  неопред'к1енно  и  робко,  но  уже  говоритъ  (» 
шляхт1),  прпчемъ  то  подразум'Ьваетъ  подъ  шляхтою  земянъ,  то  при- 
лагаетъ  это  слово  вообще  къ  высшему  к.1ассу  общества:  видно,  что 
съ  этимъ  словомъ  еще  не  связалось  никакое  точно  опред'Ьленное 
понят1е.  Но  уже  вторая  редакц1я,  на  три  года  предупредившая  по- 
литическую ун1ю,  составлена  въ  дух'Ь  этой  ун1и:  зд-Ьсь  идетъ  р1эчь 
о  правахъ  парода  шляхетскаго,  «заровно  всихъ  въ  томъ  почитаючи 
отъ  вельможного  и   до   навбожшого  шляхтича».    Отсюда    понятно. 
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почему  земяне  еще  п  до  Люблинской  ун1п  наклонны  выбиваться  нзъ- 
подъ  юрисдикщп  копнаго  суда.  Но,  Нмъ  не  мен'Ье,  обычай  крепко 
держитъ  пхъ  ВЪ  своихъ  тискахъ.  Т'Ь  в-Ьковыя  узы  копныхъ  обяза- 
тельствъ,  какими  земяне  были  связаны  со  всЬми  людьми  и  мужами 
своего  соседства,  не  могли  быть  разорваны  такъ  легко  п  свободно. 
II  'вотъ  начинается  брожен1е,  которое  тянется  ц-Ьдое  столМе.  Только 
благодаря  этому  броженио,  мы  им^емъ  томъ  копныхъ  документовъ, 
который  даетъ  намъ  возможность  заглянуть  въ  этотъ  любопытный 
уголокъ  старины.  Какъ  отразилось  это  брожен1е  на  сознан1и  и  право- 
вомъ  чувств-Ь  массы,  это  другой  вопросъ:  деморализащя  и  одной,  и 
другой  стороны,  и  поб1Ьдителя,  и  поб'Ьжденнаго,  кажется,  всегда 
была  обычнымъ  результатомъ  классовой  борьбы. 

Конный  судъ,  захватывавши!  въ  пред-блы  своего  в'Ьд'Ьн1я  всЬхъ 
обывателей  своего  округа,  своего  сосЬдства,  вс-Ьхъ  «снулечныхъ», 
«пограничныхъ»  сосЬдей,  необходимо  предполагалъ  въ  своей  иде1э 
общественное  равенство  этихъ  сосЬдей,  если  не  экономическое,  то 
юридическое.  Панъ  п  его  кр-Ьпостной,  какъ  сосЬди,  какъ  равно- 
нравные  члены  судебной  сходки— абсурдъ.  Однако,  надо  было,  все- 
таки,  ц'Ьлое  стол'Ьпе,  чтобы  жизнь  выяснила  этотъ  абсурдъ  и  унич- 
тожила его  своею  непреложною  логикой.  Такая  затяжка,  конечно, 
обусловливалась  и  т-Ьмъ,  что  самое  кр'Ьпостное  право  не  было  фак- 
томъ,  осуществившимся  сразу,  однимъ  актомъ  законодательной  власти. 
Въ  т-Ь  времена  государство  еще  было  слишкомъ  слабо  для  того, 
чтобы  пересоздавать  такъ  общество,  и  старыя  фактичесыя  отношешя 
могли  тянуться  долг1е  годы,  лишь  медленно  уступая  надавливанш 
со  стороны  новыхъ  государственныхъ  юриднческихъ  принциповъ, 
хотя  бы  даже  за  этими  принципами  стоялъ  и  перев'Ьсъ  фактиче- 
ской силы.  Но  были  и  друг1я  причины. 

Конечно,  узы  обычая,  связывавшхя  земянина  и  подданнаго  въ 
одинъ  общи!  союзъ  копныхъ  мужей,  были  бы  разорваны  гораздо 
скор-Ье,  если  бы  народившаяся  шляхта  была  ц-бльно  въ  этомъ  заин- 
тересована. Но  д'Ьло  не  стояло  такъ.  Для  каждаго,  кто  нуждался 
въ  правосуд1и,  нуждался  не  въ  возможности,  а  (1е  Гас1;о  пренебречь 
судомъ  копы,  съ  его  могучими  рессурсамп  къ  разсл'Ьдоватю  пре- 
ступлешя,  было  просто  неразсчетливо.  И  вотъ  каждый  земянинъ  въ 
масс'Ь  д'Ь.1ъ,  входившихъ  въ  в'Ьд'Ьнхе  копы,  предпочита.1Ъ  обращаться 
къ  ней,  какъ  къ  бол-Ье  скорому  п  д'Ьйствительному  способу  возста- 
новлен1я  своего  права.  Зато,  наоборотъ,  каждый,  кто  былъ  заин- 
тересованъ  въ  томъ,  чтобы  укрыть  правонарушен1е,  старался  укло- 
ниться отъ  копнаго  суда  и  находилъ  себ-Ь  лазе11ку  въ  своей  принад- 
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лежностн  къ  шляхетскому  сослов1ю.  Шляхтичъ-истецъ  охотно  ндетъ 
на  копу,  но  шляхтичъ-отв'Ьтчикъ  ся  изб'Ьгаетъ, — вотъ  обычная  кар- 
тина отношен1н  Н1ляхты  къ  копному  суду. 

Любопытно  сл'Ьдить,  какъ  шелъ  процессъ  разложен1я  копы.  Въ 
начал-Ь  процесса,  относящемся  приблизительно  къ  половин-Ь  ХУ1  в., 
земяне,  видимо,  только  что  начпнаютъ  подозр'Ьвать,  что  имъ  въ 
случа-Ь  неудобствъ,  угрожающпхъ  отъ  копы,  можно  обойтись  и 
«окромъ  копнаго  права;>,  можно  приб-йгнуть  «къ  уряду».  «Я  того 
суда  вашего  не  ганю  ани  фалю  (не  порицаю  и  не  одобряю)  и  его 
тежь  слухать  не  хочу,  але  подьте  до  вряду»  (39  ^), — такъ  гово- 
ритъ  представителямъ  копы  одна  земянка,  недовольная  копнымъ  р'Ь- 
шетемъ.  Вообще  женщины  раньше  и  энергпчн'Ье,  «згордивши  еудомъ 
копнымъ»,  начали  давать  отпоръ  прптязашямъ  копы.  «Выходить 
шляхтянц-Ь  на  копу  р-Ьчь  не  слушна»  (неприличное  Д'Ьло),  пли: 
«я,  смерде,  вольность  маю,  ты  мене  негоденъ  на  копу  позывати» 
(83,  91), — такъ  отв'Ьчаютъ  земянки,  проникнутыя  идеей  своего 
иоваго  шляхетскаго  достоинства.  Мужчины  такъ  не  отв'Ьчаютъ:  пока 
еще  они  идутъ  на  копу,  хотя  и  заявляютъ  иногда,  что  идутъ  «не 
водлугъ  (не  въ  силу)  права,  а  водлугъ  сосЬдства»,  или  изъ  жалости, 
«будучи  жалостливъ  шкоды  сосЬднее»  (34,  191),  идутъ  и  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  это  безразлично  для  нихъ  или  даже  противно  ихъ 
интересамъ.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  это  совпадаетъ  съ  ихъ 
интересами,  они  охотно  подчиняются  всЬмъ  подробностямъ  копнаго 
обычая  и  откладываютъ  на  время  въ  сторону  свое  панское  досто- 
инство, обращаясь  къ  коплянамъ,  какъ  къ  людямъ  себ-Ь  равнымъ:  «мои 
.тасковые  панове-мужевс».  Но  время  идетъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и 
роковой  процессъ.  Панъ  уже  не  идетъ  на  копу,  если  это  ему  не- 
удобно, не  ст'Ьсняется  по  отношен1ю  къ  ней  насм-Ьшками  и  угро- 
зами, не  прпнимаетъ  упоминальныхъ  лпстовъ,  не  пускаетъ  въ  свой 
дворъ  посланныхъ  отъ  копы,  а  то  п  просто  прогоняетъ  копу  съ 
своей  земли,  стр'Ьляетъ  въ  нее  и  т.  п.  (43,  131,  141,  180). 
Но  какъ  ни  разрушительно  все  это  должно  было  вл1ять  на  правовое 
чувство  массы,  все-таки,  не  въ  этомъ  было  главное  зло^  разрушав- 
шее копное  право.  Главное  зло,  главный  источнтгкъ  разложенхя  не- 
посредственно истекалъ  изъ  все  усилпвшагося  развит1я  кр-Ьпостного 
права.  Сначала  н'Ьтъ  и  намека  на  то,  что  панъ  можетъ  какъ-нибудь 
1{М'Ьшаться  въ  копныя  д-Ьла  своихъ  подданныхъ:  оно  и  но  мог.10 
быть  иначе,  пока  подданные  эти  были  мужи  лично  свободные,  .шшь 


')  Въ  скобкахъ  До  документа,  изъ  котораго  сд-Ёлано  извлечеше. 
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обязанные  по  отношенхю  къ  пану  нзв'Ьстными,  точно  опред'Ьленнымп 
повинностями,  натуральными  или  донежнымп.  Но  мало-по-малу  начи- 
нается вм'Ьшательство.  Панъ  запрещаетъ  своимъ  подданнымъ  какое- 
нибудь  конное  д-ЬйстЕхе,  по  его  мн-Ьихго,  неудобное  илп  недолжное, 
находитъ  ноудобнымъ  такое  пли  иное  время  для  копнаго  собран1я  и 
проситъ  копу  отложить  на  другое,  наконецъ,  разсердпвшнсь  на  не- 
прштный  для  него  оборотъ  суднаго  процесса,  уводитъ  съ  копы  своихъ 
нодданныхъ.  Отсюда  одинъ  шагъ  до  того,  что  и  просто  запрещаетъ 
своимъ  подданнымъ  выходить,  «становиться»  на  кону;  или  беретъ 
насильно  съ  копы  подсудимаго,  своего  подданнаго;  илп  не  выдаетъ 
своего  подданнаго,  осужденнаго  копой;  или  просто  прпказываетъ  копЬ 
разойтись,  если  ея  д'Ьйств]я  ему  ненргятны.  Можетъ  ли  быть  при 
такихъ  услов1яхъ  серьезная  р-Ьчь  объ  отправленш  правосуд1я?  Но 
для  народа  такъ  дорого  было  это  его  право,  что  онъ  судорожно 
ц'Ьплялся  за  его  жалие  обломки,  несмотря  нп  на  что.  Понемногу 
паны  начали  становиться  на  ту  точку  зр'Ьн1я,  почву  для  которой 
имъ  давалъ  законъ:  что  они  есть  отв'Ьтчпкп  за  своихъ  подданныхъ 
псредъ  государствомъ  п  что,  сл'Ьдовательно,  пм1)10тъ  по  отношен110 
къ  нимъ  и  право  суда.  Панъ  начинаетъ  вчпнать  пскъ  отъ  лица 
€воихъ  подданныхъ,  обращаться  съ  жалобами  на  подданныхъ  къ 
пану,  и  районъ  копныхъ  правъ  все  съуживается  и  съуживается. 
Копа  понемногу  становится  оруд1емъ  панской  в.1асти,  которому  панъ 
можетъ  приказывать  отыскать  виновнаго,  подъ  угрозой  возложить  на 
нее  отв-Ьтственность. 

И  вотъ  процессъ  приходитъ  къ  своему  концу.  Мы  во  второй 
половине  ХУП  в'Ька.  Край  пережилъ  уже  Хмельнищину  пли,  по 
крайней  м'Ьр1Ь,  дошедш1е  изъ  Украины  сюда  на  Лптву  ея  отголоски. 
Уже  не  земянинъ  и  людинъ  стоятъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ, 
одинаково  согнувш1еся  подъ  тяжелымъ  государственнымъ  ярмомъ, 
одинаково,  ВЪ  качеств-Ь  снулечныхъ  сосЬдей,  охраняющ1е  миръ  и 
безопасность  своего  округа, — другъ  протпвъ  друга,  со  взаимною  не- 
навистью и  в-Ьчною  затаенною  угрозой,  стоятъ  мужикъ,  хамъ,  «не- 
пр1ятель  народу  шляхетскаго»,  и  панъ-шляхтичъ,  охраняющш  свою 
шляхетскую  «утстивость»  (достоинство),  «на  которой  мужикъ,  при 
своей  мужичьей  завзятости,  всегда  готовъ  его,  шляхтича,  оскорбить 
(255).  Положеше  копы  такое:  хлопской  коп1>,  какъ  категори- 
чески выражается  одинъ  документъ,  не  подлежитъ  нп  одинъ  чело- 
в-Ькъ  шляхетскаго  званхя.  Но  наны  еще  допускаютъ  копу,  какъ 
удобное  оруд1е  предварительпаго  судебнаго  разсл'Ьдован1я.  Въ  этихъ 
только  пред'Ьлахъ  она  допустима  у  панскихъ  подданныхъ.  Но  паны 
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не  ;{абылп  копы  и  оя  преимуществъ  и  не  прочь  бы  были  устроить, 
по  ея  типу,  своп  собственный  шляхетсшй  судъ:  появляется  «судъ 
пр1ятелсп»,  который  засЬдаетъ  па  старыхъ  коповищахъ  (обычныхъ 
м'Ьстахъ  копныхъ  сходокъ)  и  обращается  за  сод'Ьйств1ем'ь  къ  хлоп- 
ской  коп-Ь.  Но  старая  копа  уже  умерла*,  эти  новые  бл'Ьдныо  ея 
призраки  не  могли  возстаповить  ее,  такъ  какъ  были  лишены  того, 
что  только  и  давало  коп-Ь  такую  силу:  еднподуппя  и  единомысл1я 
всЬхъ  жителей  копнаго  сос1^дства,  въ  основ11  котораго  лежали  ихъ 
традпщоино-равноправныя  взаимныя  отногаен1я, 

Тамъ  же,  гд'Ь  было  необходимое  для  процн'Ьтан1я  копы  услов1е — 
свобода  насел ен1я,  копа  держалась  долго:  въ  бывшей  С'Ьверщин'Ь, 
т.-е.  Черниговской  губ.,  мы  ветр'Ьчаемся  съ  копнымъ  судомъ, 
сохранившимъ  еще  всЬ  свои  живыя  особенности  даже  и  въ 
XVIII  стол-Ьтш  ^). 


II. 

Копный  судъ  есть  судъ  народнаго  собрап1я,  копы,  купы, 
громады,  в1'1ча,  какъ  судъ  этотъ  называется  въ  бол'Ёе  раннихъ 
актахъ  ^). 

Томъ  актовъ,  на  которомъ  мы  основываемся,  свид-Ьтельствуотъ 
о  существован1и  копныхъ  судовъ  въ  С-Ьверо-западнонъ  кра-Ь,  на 
территор1и,  главпымъ  образомъ,  русскаго  племени,  но  частью  и  ли- 
товсого.  Сохранились  документы  о  копахъ  и  въ  Юго-западномъ 
кра-Ь,  и  въ  Черниговской  губ.  Чисто-русское  ихъ  происхожденхе  и 
характеръ  засвид'Ётельствованы  литовскимъ  статутоиъ  ^). 

Очень  соблазнительна  мысль  отождествить  копный  округъ  съ 
вервью  Русской  Правды,  но  отъ  этого  соблазна  сл-Ьдуетъ  благора- 
зумно воздержаться.  Родовою  ли,  кровною  или  сосЬдскою,  террито- 
{аальною,  связью  была  образована  вервь,  объ  этомъ  ничего  нельзя 
сказать  съ  ув'Ьренностью;  но  что  копный  округъ  былъ  союзомъ  со- 
седства, территорхальнымъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн-Ьихи. 
Разум-Ьется,  надо  думать,  что,  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ, 
это  сос'Ьдство  было  ничто  иное,   какъ   то    же  родство,   потерявшее 

1)  Кгсвския  Старина  1885  г.,  кн.  10-я,  стр.  2. 

2)  Ивантисвъ:  <.0  древнихъ  сельскихъ  общинахъ?.  Кулишъ:  «Истор1я 
возсоедннешя  > .  т.  П.  стр.  161. 

3)  Третья  редакщя  (1588  г.),  разд.  14,  арт.  9:  «На  Русп  п  инде,  гд'Ь^ 
здавна  копы  бывали,  копы  сбираны  и  отправовантл  бытп  мають,  яко  ся  на 
Руси  заховывало  и  заховуетъ^. 
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память  о  своей  кровной  связи.  Люди  помнили,  что  они  «издавна  о 
шкоды  вшелятя  зхаживалися»  съ  такими-то;  но  почему  они  схо- 
дились именно  съ  т^Ьми  нзъ  своихъ  территорхальныхъ  сосЬдей,  а  не 
съ  другими,  объ  этомъ  они  позабыли.  Такимъ  образомъ,  сосЬдства 
эти  или  конные  округи,  при  ихъ  естественномъ  происхожден1и  и 
рост-Ь,  не  могли  нм-^ть  одинаковыхъ  разм1>ровъ.  Когда  конные  суды 
уже  начали  приходить  въ  разложен1е,  но  еще  ц^Ьнились  правитель- 
ствомъ  и  признавались  оффищально,  какъ  удобное  оруд1е  для  пре- 
сйдоватя  н'Ькоторыхъ  преступлениг,  въ  конц-Ь  ХТ1  в.  были  пра- 
вительственныя  попытки  дать  копнымъ  округамъ  точно  опред'Ьлен- 
ные  районы;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  Трокскомъ  воеводств'Ь  назначены 
коповища  (м-Ьста  сходокъ),  по  преимуществу,  въ  большихъ  насе- 
ленныхъ  пунктахъ  и  опред-Ьдены  размеры  копной  околицы  «на  всЬ 
стороны  по  мили»  ^).  Исконныя  же  коповища  бывали  обыкновенно 
на  границахъ  селъ  или  отд'Ьльныхъ  им'Ьнхй,  въ  точно  опред'Ьлен- 
номъ  урочищ-Ь:  «подъ  такими-то  липами»,  «у  бору,  гд*  есть  звы- 
клое  м-Ьстце  судовъ  копныхъ»,  у  такого-то  прудца  и  т.  д.  Копа, 
собранная  не  на  обычномъ  коновищ-Ь,  а  тамъ,  гд'Ь  «поредъ  тымъ 
отъ  стародавнихъ  в-Ьковъ  николи  копа  не  бывала»,  могла  быть 
опротестована  какъ  незаконная:  помимо  обычныхъ  коиовищъ,  копа 
зюгла  собираться  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  на  м'Ьст'Ь  преступ- 
летя. 

Итакъ,  передъ  нами  территорхя  копнаго  округа,  приблизи- 
тельно 75 — 150  кв.  верстъ.  Не  сл-Ьдуетъ  удивляться  такимъ  ей 
разм'Ьрамъ.  Если  принять  во  вниман1е  естественную  разр-Ьженност!) 
тогдашняго  населешя,  большое  количество  болотъ  и  л^Ьсовъ,  то  надо 
думать,  что  это  относительно  большое  пространство  далеко  не  вм'Ь- 
щало  въ  себ-Ь  даже  населен1я  одной  нашей  волости  среднихъ  разм-Ь- 
ровъ;  это  подтверждаютъ  и  попадающ1яся  кое-гд-Ь  данныя  о  чмл1о 
копныхъ  сходатаевъ.  Разбросанное  населен1е  жило  по  разработаннымъ 
имъ  зомельнымъ  клочкамъ  дворищами.  Но  въ  ХУ  в.,  особенно  во 
второй  его  половин'Ь,  когда  уже  значительно  подвинулся  описанный 
нами  процессъ  общественнаго  дифференцирован1я,  старыя  дворища, 
съ  одной  стороны,  обратились  въ  земянсюе  дворы,  съ  другой — раздроби- 
лись въ  небольш1я  села  и  деревни;  кое-гд'Ь  на  территорш  копнаго 
округа  попадалось  и  м-Ьстечко.  Въ  селахъ  за  единицу,  какъ  хо- 
зяйственную, такъ  и  правовую,   принимался  дворъ, — домохозяйство. 


1)   Литовская   миля=7,2    нашихъ   версты.    Словарь   д2)евня10   актоваю 
языка  С/ьвсро-западнаго   края,  составленный  Горбачевскимъ,  стр.  216 — 217, 
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за1аючавшро  въ  себ1>,  сколько  можно  догадываться,  большую  семью; 
представителемъ  ея  былъ  домохозяинъ  (мужъ),  остальное  была  его 
4:  челядь  >. 

Все  внутри  копнаго  округа  было  проникнуто  духомъ  круговой 
поруки:  именно  духомъ,  такъ  какъ  круговая  порука  была  стих1ои 
правовыхъ  отношен1й,  а  не  учрежденхемъ.  Домохозяинъ  отв'Ьчалъ 
за  свою  челядь,  село  отвечало  за  каждый  дворъ,  копный  округъ 
отв-Ьчалъ  за  все  свое  населен1е.  Кровная  связь,  естественный  ис- 
точникъ  круговой  поруки,  исчезла,  но  осталось  выросшее  на  почв'1) 
этой  связи  взаимное  доброжелательство  и  довЬрхе,  знан1е  другъ 
друга,  основанное  на  сосЬдств'Ь  п  обп1,ности  интересовъ,  ув'Ьренность 
во  взаимной  добросов-Ьстности.  Принимать  участ1е  въ  отправлешп 
копнаго  правосуд1я  могли  только  «зацные  люди»  (почтенные),  «в'Ьры 
годные»,  «добрые  мужи»;  не  даромъ  же  и  копа  называлась  «свя- 
той», а  р'Ьшен1е  ея  «свентобливымъ»  (благочестивымъ).  Надо  ду- 
мать, что  копный  округъ  им'Ьлъ  как1я-нибудь  средства  очиш;ать 
себя  отъ  «непевныхъ»,  «подейзреныхъ»  членовъ,  которые  «негодны 
•обрапцаться  на  коп'Ь  съ  добрыми  людьми»,  и  выт-Ьснять  ихъ  въ 
категор1ю  лезныхъ  (свободныхъ,  но  не  осЬдлыхъ)  людей:  не  даромъ 
чувствуется  такое  предуб'Ьждеше  протнвъ  лезныхъ.  Но  копный  ок- 
ругъ держитъ  себя  на-сторбж*  не  только  по  отношенш  къ  лез- 
лымъ, — всяк1п  чужой  челов1)Къ,  прохожхй,  гость  есть  предметъ  его 
подозрительнаго  вниман1я.  Случись  какое-нибудь  не  раскрытое  пре- 
■ступлете  въ  округе,  первымъ  движешемъ  всЬхъ  и  каждаго — раз- 
узнать, по  было  ли  гд-Ь-нибудь  прохожаго,  не  былъ  ли  у  кого-ни- 
будь въ  околиц'Ь  гость  изъ-за  ея  прод'Ьловъ?  И  вотъ,  если  тотъ, 
у  кого  случится  такой  гость,  не  посп'Ьшитъ  заявить  объ  этомъ,  не 
представитъ  на  копу  гостя  или  не  дастъ  вполн']Ь  удовлетворитель- 
ныхъ  объяснен1Й  по  поводу  этого  гостя,  на  него  т'Ьмъ  самымъ  воз- 
лагается вина,  отъ  которой  онъ  долженъ  очищаться,  какъ  знаетъ. 
или  принять  на  себя  вс1^  ея  посл'Ьдств1я. 

Законъ  въ  лиц'Ь  литовскаго  статута  предоставлялъ  суду  копы 
лишь  погранпчные  споры,  уб1йство  безплеменнаго  про-^зжаго  чело- 
века, потраву  п  разсл'Ьдован1е  кражи  по  сл-Ьду.  Но  копа  сама 
твердо  зна.1а  кругъ  своего  в'Ьд^Ьн1я,  и  пока  чувствовала  подъ  собою 
почву,  не  допускала  въ  немъ  ограниченш.  Кром'Ь  правонарушен1Й, 
указанныхъ  литовскимъ  статутомъ,  копа  всегда  в-Ьдала,  и  во  всемъ 
ихъ  объем'Ь,  многочисленныя  дЬла,  возникавш1я  въ  бортныхъ  угодь- 
яхъ  Бзъ-за  бортей,  бортныхъ  сосенъ  и  т.  д.,  зат-Ьмъ  столкновен1я 
лзъ-за  бобровыхъ  гоновъ  и  вообще  все,  что  касалось  промысловыхъ 
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урочищъ  п  ухожаевъ.  Если  прибавить  къ  этому,  что  къ  ной  от- 
носились вс'Ь  д'Ьла  по  потрава1Мъ  и  покосамъ,  по  захватамъ  земли 
или  л'Ьса,  по  захвату,  угону,  убхйству  скота,  то  можно  сказать  ко- 
ротко, что  копа  охраняла  всю  арену  хозяйственныхъ  пнтересовъ 
своего  округа.  Сюда  же  п])имыкали  д'Ьла  по  поджогамъ  и  въ  осо- 
бенности многочисленныя  п  ])азнообразныя  д'Ьла  по  покражамъ  на 
территор1и  округа,  кража  хл'Ьба  съ  поля,  скота,  кража  въ  домахъ, 
коморахъ  и  вообще  усадебныхъ  постройкахъ.  Наконецъ,  мы  встр-Ь- 
чаемся  въ  копныхъ  документахъ  съ  д'Ьлами  объ  убхйств'Ь,  колдов- 
ств'Ь,  грабожахъ  п  побояхъ.  Но  всЬ  ли  подобныя  преступлен1я,  со- 
воршивш1яся  на  территор1и  копнаго  округа,  подлежали  в-Ьд'Ьшю  копы, 
пли  только  н'Ькоторыя,  мы  не  можемъ  ничего  сказать.  Вообще,  чув- 
ствуется, что  принципъ,  объединяющ1й  всЬ  правонарушешя,  подле- 
жапця  В'Ьд'Ьн1ю  копы,  есть  прямая  или  косвенная  связь  ихъ  сь 
землей  округа.  Въ  высокой  степени  любопытно,  что  даже  уб1йство 
могло  разсматрпваться  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  какъ  «змаза  грунту» 
(оскверненхе  земли)  (214). 

Преступлен1е  нарушило  спокойств1е  копнаго  округа;  каждый 
полноправный  членъ  округа  долженъ  принимать  участ1е  въ  возста- 
НОВЛ0Н1И  этого  спокойств1я.  Но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  никто  не  им-Ьетъ 
права  вчинать  д'Ьла,  кром'Ь  обиженной  или  пострадавшей  отъ  право- 
нарушен1я  стороны,  въ  д1)Лахъ  объ  убшств'Ь^ — кровные  родствен- 
ники. Даже  при  убтйств-Ь  безплеменнаго  про-Ьзжаго  челов'Ька  «могъ 
явиться  въ  качеств'Ь  частнаго  истца  тотъ,  на  чьей  земл'Ь  лежалт> 
трупъ,  какъ  обиженный  «змазой  грунту».  Истецъ  могъ  и  прекра- 
тить начатое  д'Ьло  въ  каждый  данный  его  моментъ,  включая  даже 
тотъ,  когда  отв'Ьтчикъ  ужо  «стоялъ  на  остатномъ  стопню  шибо- 
ницы»  (на  посл'Ьдней  ступеньк'Ь  висЬлицы).  Однпмъ  словомъ,  мы 
ирисутствуемъ  еще  при  правовомъ  стро'Ь,  соотв'Ьтствующемъ  той 
стад1и  правового  развпт1я,  которая  не  знаетъ  разницы  между  уго- 
ловнымъ  и  гражданскимъ  порядкомъ:  въ  копномъ  судопроизводств'Ь 
едва  можно  разсмотр-Ьть  н'Ькоторые  слабые  намеки  на  эту  разницу. 
Отв'Ьтчикъ  еще  но  преступникъ,  а  шкодникъ,  который  долженъ, 
прежде  всего,  удовлетворить  такъ  или  иначе — маторхально  ли,  день- 
гами, или  нравственно,  видомъ  своимъ  страдан1Й — пострадавшаго  отъ 
И1К0ДЫ  (шкода — имущественный  ущербъ),  и  въ  этомъ  вся  ц-Ьль 
правосудхя. 

Если  обиженный  открывалъ  преступлен1е  тотчасъ  же  по  его  со- 
вершеши,  «на  горячомъ  учинку»,  онъ  сзывалъ  ближайшихъ  околич- 
ныхъ  сосЬдей,  и,  такимъ  образомъ,  сос1^авлялась  на  м'Ьст'Ь  преступ- 
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лсн1я  нсбольшаи  «го1)яча5[?>  коиа:  с»  дкломъ  бмло  произвести  ))аз- 
(•.11)Дован1с  по  Г01)ячимъ  см'Ьдамъ.  Но  это  ])аз(*л'Ьдоиан1е  лтиъ  да- 
вало матор1алъ  для  пасто)1ще11  большой  копы  (великая,  вальная, 
генеральная).  На  такую  копу  необходимо  было  скликать  исЬхъ  пол- 
поправныхъ  обывателей  копнаго  округа,  и  собираться  она  должна 
была  непрем'Ьнно  на  коновищ'Ь.  Обыкновенно,  дЬло  но  кончалось 
одною  этою  копой;  для  окончательнаго  постановлешя  р-Ьшоюя  и  при- 
веден1я  его  въ  псполпенхе  собиралась  еще  третья  копа,  такъ  назы- 
ваемая «завитая».  Иногда  случалось,  что  и  на  трехъ  копахъ  д-Ьло 
не  могло  быть  закончено,  и  тогда  въ  качеств-Ь  завитой,  собиралась 
четвертая  копа  ^). 


П1. 

Обыватель  усматрнваетъ  нанесенную  ему  шкоду:  у  него  выкра- 
дена комора,  выведена  нзъ  стойкп  лошадь,  нсрекопанъ  огородъ,  по- 
трав.1енъ  хлЬбъ,  увезено  сЬно  и  т.  д.,  и  т.  д.  Какъ  быть,  что 
дТ>лать,  чтобъ  открыть  шкодника?  Одно  ясно:  нельзя  медлить,  надо 
пользоваться  «горячимъ  часомъ»,  захватывать  «на  горячемъ  учинку». 
Нечего  п  думать  пока  о  томъ,  чтобъ  обратиться  къ  сод'Ьпствхю 
вс'Ьхъ  членовъ  копнаго  округа.  Надо  какъ  можно  скор'Ье  созвать 
хоть  «малую  громадку>  мунсей,  своихъ  ближайшихъ  сосЬдей,  чтобы 
съ  нимн  «сочити  з-юдМство»  (высл'Ьживать  воровство).  И  вотъ  го- 
])ячая  копа  собирается  иногда  тою  же  ночью,  какъ  обнаружилась 
шкода,  чаще  на  другой  день. 

Конечно,  воръ  не  можетъ  же  не  оставить  какнхъ-нибудь  сл-Ь- 
довъ  своего  нребыван1я  на  м'Ьст'Ь  своего  злочинства.  Копа  «беретъ 
горяч1Й  сд-Ьдъ»  отъ  пяты  и  гонитъ  его,  гонитъ  съ  пскусствомъ  и 
настойчивостью  ищейки,  высл'Ьживающей  уходящую  отъ  нея  добычу. 
Невидимому,  челов-Ькъ  ХУН1  в.  еще  им-Ьдъ  больше  основанхй  до- 
верять острот"!}  своихъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  ч'Ьмъ  чолов'Ькъ  совре- 
менный. По  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  не  разу  ни  видпмъ,  чтобы  копа  не 


1)  Три  суда,  три  судебныхъ  рока,  для  даннаго  суднаго  д'Ьла, — иовиди- 
моаму,  эти  поият1я  общи  не  только  для  всего  славянскаго,  но  и  для  дрсвняго 
нЬмецкаго  права.  (6^/7шш:  ^КесМ^аиегЬМтсг  .  стр.  210).  Въ  славянскихъ  же 
правахъ  шл  встречаемся  съ  этнмп  понятхямп.  кром-Ь  русскаго,  еще  въ  поль- 
скомъ  (въ  статутахъ  ихотрковскомъ.  впслтцспхъ,  мазовецкомъ)  и  чешскомъ. 
Такц.чъ  же  образомь  въ  разныхъ  статутахъ  п  друг,  памятнпкахъ  встр-Ьчаемся 
съ  выражешямп:  горячШ  судъ,  завитой  рокъ.  Думаемъ,  что  обычаи  копы  по- 
могутъ  понпман1ю  этпхъ  и  подобныхъ  темныхъ  м^стъ  и  выражений. 
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достигла  своей  цЬли — потеряла  слкдъ,  сбилась  съ  пего,  кром'Ь  т'Ьхъ 
случаевъ^  когда  преступннкъ  иы'Ьлъ  возможность  насильственно  по- 
м'Ьшать  коп'Ь.  РазумЬется,  онъ  старался  объ  этомъ  изо  всЬхъ  силъ: 
принималъ  ложныя  направленхя,  чтобы  спутать  слЪдъ,  сбивалъ  ско- 
томъ,  затиралъ,  если  шелъ  по  сн'Ьгу.  Со  стороны  зеыянъ  бывали 
и  прямыя  насил1я,  т'Ьмъ  бол'Ье  возможный,  что  маленькая  горячая 
копа  часто  не  имЬла  возможности  захватить  съ  собою  не  только 
вознаго  отъ  гродскаго  уряда,  но  даже  и  какое-нибудь  оф(11Ищаль- 
ное  лил,о  въ  качеств'Ь  вижа  (возный,  вижъ — судебный  приставъ): 
паны  просто  сбивали  копу  со  слЬда  и  прогоняли  прочь,  случалось 
еще  и  съ  насм'Ьшкой:   «не  ум'Ьетъ  де  копа  вести  слЬдъ»   (280). 

Отъ  всей  этой  процедуры,  какъ  гнали  и  отводили  сл'Ьдъ,  в-Ьетъ 
на  насъ  духомъ  архаическихъ  временъ.  Конечно,  и  люди  Русской 
Правды  вели  точно  такимъ  же  образомъ  свой  «сводъ  по  землямъ». 
Копа  беретъ  сл'Ьдъ  и  идетъ  по  нему.  Ол'Ьдъ  приводитъ  къ  грунту 
{земл1'))  такого-то  села.  Копа  останавливается  на  границ'Ь  и  посы- 
лаетъ  дать  знать  въ  село,  чтобъ  оно  выходило  на  границу,  приняло 
сл'Ьдъ  и  вывело  ого  изъ  своихъ  пред'Ьловъ.  Село  высылаетъ  отъ 
себя  людей  для  отвода  сл'Ьда.  Р1сли  ;)то  село  помЬщичье,  то  съ 
просьбою  объ  отвод'Ь  копа  иосылаетъ  на  папск1й  дворъ  и  просптъ, 
чтобъ  дворъ  прислалъ  кого-нибудь  присутствовать  при  этой  проце- 
дур'Ь.  Если  ЗЛ0Д1Й  не  укрывается  на  территор1и  села,  то  с.1'Ьдъ  можно 
вывести,  и  его  выводятъ  и  ]!едутъ  до  новой  границы.  Тамъ  повто- 
ряется то  же:  снова  просятъ  хозяевъ  земли  придти,  взять  сл'Ьдъ  и 
вывести.  По  Русской  Правд'Ь  истецъ  обязанъ  былъ  идти  со  сводомъ 
только  до  третьей  земли:  тотъ,  кто  влад'Ьлъ  третьей  землей,  долженъ 
б1.1лъ  удовлетворить  обиженнаго,  а  самъ  уже  вести  сводъ  дальше  ^). 
И  зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  въ  одномъ  д'Ьл'Ь  упоминан1е  о  трехъ  гра- 
ннцахъ,  какъ  бы  намекъ  па  особое  значете  именно  трехъ  границъ 
(244).  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  во  всЬхъ  д'Ьлахъ,  гд'Ь  приходится  коп-Ь 
гнать  сл'Ьдъ,  онъ  кончается,  не  переходя  трехъ  г])анпцъ.  Но  вотъ 
]>опа  привела  сл'Ьдъ  на  такую  землю,  хозяева  которой  не  могутъ 
сд'Ьлать  «отвода»  и  т-Ьмъ  «себя  очистить».  Хозяева — будь  то  се.то 
или  отд'Ьльный  землевлад'Ьлоцъ  —  могутъ,    конечно,  сначала  д'Ьлать 


1)  Съ  обычаемъ  свода,  кром'Ь  русскаго  права,  встр'Ьчао.мся  В71  сербскомъ, 
ГД'Ь  о  немъ  говоритъ  законникъ  Стефанъ  Душана  {Зте.гь,  стр.  182).  также 
въ  прав'Ь  чешскомъ  {Лгесек:  «ЗЬлуапзкё  рга\УО>.  II,  стр.  244).  Вообще,  всЬ 
эти  правовыя  понят1я  съ  пхъ  обоз1гачен1ЯМ11:  «сводъ:,  «сочить»,  сокъ  (со- 
чяпцй,  гоняц]й  сл'Ьдъ),  «лице-  (поличное),  по  ихъ  распространенности  между 
всЬми  славянскими  племенами,  заставляютъ  думать  о  глубокой  древности, 
предшествующей  всЬмъ  плсмеинымъ  раздроблешямъ. 
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иопытки  1и1къ-нииуд1)  отклонить  отъ  себя  б11ду:  могутъ  доказывать, 
наприм'Ьръ,  что  сл'Ьдъ,  который  усматривается  на  ихъ  .'земл-Ь,  не  тотъ 
самый  сл'кдЪ;  который  гонитъ  копа  и  который  связываетъ  ихъ  землю 
съ  мЬстом71  престунлеп1я,  что  потому  они  не  повинны  дЬлать  отводъ. 
Но  на  сцепу  являются  доказательства  тождественности:  сл-Ьды  раз- 
сматриваются,  вымЬряются  въ  ирисутствиг  об11Ихъ  сторонъ  и  какого- 
нибудь  0(1»фи1иальиаго  лица,  представителя  власти,  кото])ые  суфа- 
ляютъ  сл'Ьдъ^,   «же  то  есть  тогъ  сл'Ьдъ  власнып.>. 

Какъ  же  быть  дальпю?  Далыис  д'Ьло  могло  ирипимать  различ- 
ный оборотъ.  Село — пли  личный  хозяинъ  земли — могло  просто-на- 
просто отказаться  отводить  сл'Ьдъ;  тогда  истецъ  давалъ  вину  тому 
селу,  а  себ'Ь  оставлялъ  право  на  <; вольное  правпое  мовенье»  (точно; 
свободный  правовой  разговоръ)  па  сл'Ьдующей  коп-Ь,  гд'Ь  село  это 
уже  доллшо  было  явиться  въ  качсств'Ь  отв'Ьтчика.  Но  село  могло  и 
не  взять  па  себя  вины;  тогда  оно  должно  было  выдать  настоящихъ 
виновниковъ  престуилеп1я,  которые  не  моглп  не  быть  ему  извЬстны, — 
собственно,  фактически  они  могли  ихъ  и  не  выдавать,  а  только  по 
общему  пригово])у  громады  села  «дать  о  нихъ  справу >.  Наконецъ, 
возможенъ  былъ  и  трот1п  псходъ:  если  село  не  признавало  себя  ви- 
новатымъ,  но,  въ  то  же  время,  не  могло  себя  очистить  отводомъ 
сл'Ёда,  у  него  еще  была  возможность  правнаго  очищеп1я — предоста- 
вить коп-Ь  «трясти  дома».  Впрочемъ,  отъ  копы  зависЬло  согласиться 
или  не  согласиться  на  трясенье. 

Трясенье  это,  т. -о.  обыскъ,  было  вторымъ  правовымъ  отправле- 
н1емъ  горячей  копы.  Д-Ьлалось  это  приблизительно  такъ.  Если  село 
давало  соглас1е  на  то,  чтобъ  его  трясли,  то  постановляло,  вм-ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  никто  пзъ  громады,  и  даже  подростки,  не  входили 
больше  въ  свои  дома,  а  всЬ  стояли  вм'Ьст'Ь,  чтобы  не  им^ть  воз- 
можности скрыть  что-нибудь.  Н15сколько  челов'Ькъ  съ  вижемъ,  безъ 
котораго  нельзя  было  д-Ьлать  обыскъ,  шли  отъ  дома  къ  дому  по- 
очередно, осматривая  всЬ  строен1я,  п  забирали  подозрительныя  вещи, 
«лице»,  буде  он'Ь  находились.  Если  неудобно  было  взять  «лице», 
какъ,  напрпм.,  хл1эбъ,  сЬно,  то  его  остав.1ялн  на  м'Ьст'Ь,  приставляя 
сторожу. 

Бывали  случаи,  что  горячей  коп1з  не  нужно  было  ни  гнать  сл'Ьду, 
ни  трясти;  тогда  она  сбиралась,  чтобы  сд-Ёлать  опытъ,  т. -е.  опросъ 
лицъ,  который  могли  что-нибудь  знать  или  слышать  о  случивптемся. 

Все  это — и  сл'Ьдъ,  п  трясенье,  и  опь1тъ,  и  осмотръ  (наприм., 
потравы) — давали  матер1алъ  для  судебнаго  сл'Ьдств1я,  которому  была 
посвящена  уже  великая,  генеральная,  вальная  копа. 
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Истецъ  путемъ  горячей  копы  собралъ  коо-]хакоп  маторхалъ,  осв-Ь- 
щающ1Й  д'Ьло;  надо  дать  утому  дЬлу  дальн'Ьйний  правовой  ходъ,  со- 
:звать  великую  копу.  Но  пстецъ  могъ  и  ничего  не  добиться  горячею 
копой,  никакихъ  сл-Ьдобъ  шкодника  не  обнаружилось.  Опять-таки 
н'Ьтъ  другого  исхода,  какъ  скликать  великую  копу;  авось  она  по- 
можетъ  своимъ  «большимъ  разсудкомъ»,  т-Ьми  сильными  средствами 
къ  раскрыт1ю  истины,  какими  располагаетъ  ц'Ьлое  населен1е  копнаго 
округа:  кто-нибудь,  что-нибудь,  гд-Ь-нибудь  вид'Ьлъ,  слышалъ,  кто- 
нибудь,  что-ппбудь  сообразилъ,  и,  смотришь, — уже  въ  рукахъ  ни- 
точка, по  которой  можно  добраться  и  до  сути.  И  надо  сказать,  что 
почти  всегда  оно  такъ  и  было.  Крайне  р'Ьдки  случаи,  когда  даже 
и  большая  кона  ни  до  чего  не  доби])ается,  и  вынуждена  пустить 
д'Ьло  «на  переслухъ».  «Когда  узнаешь  что-нибудь,  тогда  снова  сбе- 
решь  копу  и  будешь  отыскивать  своего  шкодника», — такъ  заявляетъ 
въ  этомъ  случа-Ь  копа  пострадавшему.  Для  добыван1я  же  в-Ьстей 
наибольше  всего  случаевъ  представлялось  «на  торгахъ  и  въ  корч- 
махъ»,  куда  и  долженъ  былъ  обрап1,аться  истецъ  со  своимъ  д'Ьломъ, 
пуш,еннымъ  «на  переслухъ». 

Истецъ  собираетъ  на  такой-то  день  большую  копу:  всЬ,  кто  по- 
виненъ  на  нее  становиться,  должны  явиться  на  коповище.  Един- 
ственный предлогъ,  по  которому  могло  не  состояться  собрате,  это 
неотложныя  полевыя  работы,  «часъ  пашный».  Зат1эмъ  ни  время  года, 
ни  непогода  не  могли  служить  отговоркой.  Недаромъ  коповища  на- 
значались обыкновенно  «подъ  дубами»,  «подъ  липами»  и  т.  д., — 
это,  все-таки,  представляло  н'Ькоторую  заш,иту,  когда  приходилось 
стоять  ц'Ьлый  день  подъ  дождемъ,  какъ  бывало;  случалось,  что  ждала 
иногда  копа  выхода  какихъ-нибудь   своихъ  членовъ  и  дня  по  два. 

На  копу  шли  только  домохозяева,  но,  въ  случа-Ь  необходи- 
мости, они  были  обязаны  представлять  п  свою  челядь.  Допускалос1> 
и  представительство,  п  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  въ  ббльшихъ  и  боль- 
ишхъ  разм'Ьрахъ:  в'Ьроятно,  тутъ  оказывалъ  свое  вл1ян1е  и  панъ. 
въ  интересахъ  котораго  было  ограничивать  личное  учасие  своихъ 
подданныхъ  въ  копныхъ  д1злахъ.  Стали  появляться  на  копахъ  но 
два  мужа  отъ  села  въ  качеств'Ь  представителей  своихъ  односельчан!; : 
онп  заявляли,  что  берутся  отв-Ьчать  за  свое  село,  и  уполномочены 
совершать  отъ  его  имени  вс.Ь  п1)авовыя  д-Ьйствхя.  Но    отъ    копы  и 
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-шца  завпсЁло  удовлетвориться  лп   этимъ    п])одставительствомъ,  или 
потребовать  личнаго  выхода  остальпыхъ. 

Однако,  как1Я  же  сродстиа,  помимо  правствопных'ь,  имйш  копа 
побуждать  своихъ  члеповъ  къ  выходу?  Одно,  но  чрезвычайно  силь- 
ное: по  крайней  м-Ьр-Ь,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  копа  им'Ьла  силу  при- 
водить ВЪ  исполнен1е  своп  р'Ьп1ен1я,  дМств1е  этого  средства  было 
неотразимо.  Ято — юридическая  формула,  одна  изъ  основныхъ  фор- 
мулъ  коннаго  права:  «невыходъ  платптъ  п1коду»  ^).  «ВсЬ  ли 
вышли?^ — оп|)ашиваютъ,  прежде  всего,  другъ  друга  мужи-коппикп. 
<:Н11тъ  такого-то  и  никого  не  выслалъ  онъ  за  себя  на  копу^  для 
отв'Ьта».  Копа  даетъ  знать  отсутствующему,  если  только  ъъ  немъ 
почему-либо  заинтересована,  чтобъ  онъ  непрем'Ьнно  явился  па  сл-Ь- 
дующую  копу  или  представплъ  кого-нибудь  за  себя;  однако,  тотъ 
не  является  снова  и  никого  не  ставитъ.  Третья  копа,  завитая,  «по 
невыходу»  прилагаетъ  всю  шкоду  къ  тому  отсутствующему.  А  то, 
какъ  нер'Ьдко  случалось,  люди  ц'Ьлаго  села  «но.  выходятъ  на  копу, 
анп  о  себ"!}  вЬдомости  учинить  не  хотятъ»,  а  то  п  становятся,  но 
утекаютъ  съ  копы.  Опять-таки  завитая  копа  кладетъ  вину  на  село. 
Эта  простая  (|юрмула  очень  облегчала  копное  судопроизводство  и 
совс'Ьмъ  не  была  столь  нел1шоп  въ  правовомъ  смысл'Ь,  какъ  это  можета 
];азаться  съ  современной  точки  зр'Ьн1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  членъ 
]>()Пнаго  округа  съ  явною  предумышленностью  уклоняется  отъ  того, 
что  всЬми  и  каждымъ  признается  .  его  пепрем'Ьнною  обязанностью, 
отъ  участ1я  въ  копномъ  собранхи,  какая  можетъ  быть  этому  при- 
чина, кром"!;  страха  передъ  копнымъ  правосуд1вмъ,  кром-Ь  сознап1я 
своей  прикосновенности  къ  правонарушенхю  («ту  се  значп  пжъ  не 
правый,  алп  винный  утекаетъ»,  44)?  Къ  тому  же,  при.!10жен1е  фор- 
мулы «новыходъ  платитъ  шкоду»  совс^Ьмъ  не  тождественно  съ  обви- 
нпте.1ьнымъ  приговоромъ,  ничуть:  платящш  шкоду  по  невыходу  не 
только  не  признается  этимъ  самымъ  преступникомъ,  но  даже  п  шкод- 
нпкомъ.  Онъ  не  вышелъ  и  гЬмъ  навлекъ  на  себя  подозр-Ьихе,  а. 
главное,  положилъ  препятств1е  къ  дальн-Ьйшему  отправлеп1ю  копнаго 
правосуд1я.  ВстЬдствхе  этого  онъ  долженъ  взять  на  себя  посл'Ьд- 
ств1я  правонарушешя,  матер1альное  удовлотворенхе  обиженной  стороны. 
Но  у  него  не  отнято  право  вести  д-Ьло  дальше, — гЬмп  же  самыми 
правовыми  средствами  отыскивать  настоящаго  виновника  и  получить 
отъ  него  удовлетворен1е.  Повидимому,  села,  въ  сред'Ь  которыхъ  на- 


^)  «Нестанье  на  судъ»  пли  «нестанье  на  завитой,  третШ  рокъ  теряеп. 
дЬло>, — это — положен1е,  ныраженноо  въ  разныхъ  памятникахъ  чешокаго  и 
польскаго  законодательстви . 
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ходплся  виновнпкъ,  нер'Ьдко  поступали  такъ:  не  выходили  па  кону, 
брали  такимъ  образомъ  на  себя  шкоду,  а  потомъ  домашннмъ  обра- 
зомъ  управлялись  съ  нарушителями  спокойств1я.  Разум-Ьется,  такал 
постановка  возможна  лишь  при  господств'Ь  изв'Ьстной  точки  зр-^нхя, 
что  главная  цЪль  правосуд1я  есть  удовлетворсто  обиженной  и.1и  по- 
страдавшей стороны,  при  предположенш,  что  всякш  уш,ербъ  можотъ 
им'Ьть  свой  матер1альный  эквпвалентъ.  Эта  точка  зр'Ьн1я,  посл-Ьдо- 
ватольно  проведенная,  могла  приводить  къ  такимъ  впдимымъ  нссооб- 
разностямъ:  наприм.,  подозр-Ьваемыс  въ  убшств!)  оправдываются  пу- 
темъ  очистительной  присяги  (о  ней  ниже)  и  освобождаются  отъ 
наказан1я,  но,  т'Ьмъ  не  меп'Ьо,  присуждаются  къ  уплагЬ  голонщпны 
въ  пользу  истца  (259). 

Но  вотъ  копа  собралась  въ  полномъ  состав'Ь:  иногда  человЬьъ 
сто  и  бол'Ье.  Есть  всЬ  повинные,  т. -е.  настоящ1е  конные  мужи, 
всЬ,  кого  требовалъ  истецъ  въ  качеств'Ь  или  отв-Ьтчиковъ  пли  св1)Д- 
ковъ  (свид-Ьтелей),  ^явились  нарочно  приглашенные  сторонн1е  люди 
(можетъ  быть,  изъ-за  пред'Ьловъ  копнаго  округаТ)  и,  наконецъ, 
возный,  вижъ,  тоже  со  «стороной»,  двумя  шляхтичами.  Водворяютъ 
«порядокъ  по  обычаю  и  праву  своему  копному»,  старш1е  копники 
«зас'Ьдаютъ  въ  лав-Ь»  (въ  ряду)  съ  вознымъ  и  стороною  людьми 
добрыми.  Старш1е  копники  п1)овозглашаютъ  судъ  открытымъ.  Даль- 
Н'1зйш1й  ходъ  зависитъ  отъ  частныхъ  обстоятельствъ  д'Ьла. 

]^сли  истецъ  но  могъ  ничего  добиться  предварительнымъ  разсл'Ь- 
дован1емъ,  онъ  обраш,ался  къ  коп1>  приблизительно  съ  такою  р1>чью: 
«Панове-мужсве!  прошу  васъ  и  спрашиваю,  не  слыхали  ли  вы  чего- 
нибудь  о  моей  итод-Ь  на  торгу  или  въ  корчм'Ь  въ  какихъ-нибудь 
разговорахъ,  въ  бес'Ьд'Ь,  не  упоминалъ  ли  кто  относительно  себя 
или  другого?  Или,  можетъ  быть,  вамъ  П1)ип1лось  увид'къ,  что  кто- 
нибудь  песетъ  или  везетъ  что-нибудь  въ  то  время,  когда  ми'Ь  шкода 
стала,  или  у  кузнецовъ,  можетъ  быть,  вид'Ьли  (д^Ьло  идетъ  о  по- 
краж'Ь  съ  мельницы  муки  и  жел'Ьзныхъ  орудш),  что  они  иере]^!-, 
батываютъ  жел-Ьзныя  оруд1Я  на  друг1я  вещи,  или  покупаютъ  пхъ 
и  продаютъ,  или,  можетъ  быть,  кто  нибудь,  не  им'Ья  своего  хл'Ьба, 
хл-Ьбомъ  торговалъ?» 

Начинается  опытъ  всЬхъ  ирисутствующихъ  мужей-коиниконъ. 
Село  за  селомъ,  или  черезъ  своихъ  представителей,  должны  т> 
одно  слово  пов'Ьдать»,  что  они  не  суть  такому-то  шкодниками  и 
не  знаютъ  ничего  ни  о  какой  шкод1>.  Въ  иныхъ  случаяхъ  соблю- 
дается стропи  порядокъ  опыта.  Наприм.,  д-Ьло  идетъ  объ  убптомъ 
человЬк'Ь;  села  даютъ  показаи1я  въ  томъ  1101)ядк-'Ь,  въ  какомъ  'Ьхалъ 
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уонтый.  Кс.111  н1.т'ь  на  кон'Ь  ирсдсташгголой  изъ  одного  насслеппаго 
иункта,  лежащаго  на  дорогЬ,  то  люди  юъ  нунктовъ,  дальше  лежа- 
щнхъ,  совсЬмъ  отказываются  отв'Ьчать  (250).  Если  дЬло  шло  о 
нропавнюй  лошади,  начинается  общ1й  доиросъ  о  томъ,  но  былъ  ли 
у  кого  въ  то  В1)емя,  какъ  произошла  проиажа,  какой-нибудь  гость 
издалека,  н  если  былъ,  то  открыто  ли  ушелъ,  но  укрывали  ли 
ого?  (224).  Обыкновенно  такой  опытъ  непрем'Ьнно  что-нибудь  обна- 
11уживалъ.  Если  не  было  точныхъ  и  опред'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  явля- 
лись как1я-нибудь  косвенныя  указан1я.  Наирнм.,  выступаетъ  мужъ- 
копникъ  и  заявляетъ,  что  когда  онъ  молотилъ  на  ианскомъ  гумн'1'> 
съ  такими-то,  то  явился  на  гумно  такой-то  и  «въ  нихъ  того  жита 
на  хл'Ьбъ  проси.1ъ»,  а  ему  так1е-то  мо.1отникп  отв'Ьчали:  «ты-дей 
жита  на  хл1^бъ  у  насъ  нросии1ь,  а  сыновья  Т1юи  хл'Ьбомъ  торгуютъ; 
чего-жь  ты  у  сыновой  хлЬба  не  берешь  и  не  просишь?»  И  вотъ 
копа  уже  им-Ёотъ  ниточку,  по  которой  добирается  до  воровъ,  обо- 
бравшихъ  мельницу.  Или  копникъ  заявляетъ,  что  онъ  былъ  въ 
корчм'Ь  и  тамъ  слышалъ  споръ  между  такими-то,  прнчемъ  упоми- 
нались так1я-то  имена  и  обстоятельства,  им'Ьюпця  отношенхя  къ  раз- 
слЬдуемому  иреступлен11о  (328).  Копа  снова  им1>етъ  нить.  Или  «за 
иытаньемъ  купнымъ»  выстуиаютъ  два  мужа  и  выражаютъ  свое  уди- 
вленхе  по  поводу  того,  что  такой-то  Иванъ  Стрыга,  хоть  и  стонтъ 
передъ  вами,  панове  купа,  а  ничего  не  говоритъ,  а  между  гЬмъ 
жена  его  то-то  и  то-то  намъ,  иостороннимъ  людямъ,  при  встр'Ьч'Ь 
говорила  насчетъ  своихъ  подозр-Ьпл!  о  томъ,  откуда  «въ  сос-Ьдств-Ь 
частокроть  шкоды  становятся»,  и  не  могла  же  де  она  не  говорить 
утого  и  ему,  своему  мужу.  И  тутъ  «вся  копа  между  собою  пере- 
глянулись, 1)азмышляючп,  что  бы  ей  въ  этомъ  случа'Ь  д'Ьлатъ». 
Опять-таки  КОН'Ь  есть  за  что  ухватиться. 

Но  бывало  и  такъ,  что  большая  копа,  собравшись,  уже  им'Ьла 
желанную  Н1ггь,  иомимо  истца  и  общаго  опыта  копниковъ:  надо 
бы.ю  только  ее  укр'Ьпить.  «Ты,  старче  ]\1пкито,  со  всЬми  иоддан- 
нымп  ея  милости  пани  своее  теперь  на  сей  коп1-.  съ  нами  сталъ?» — 
сирашиваетъ  копа  постЬ  общей  проверки  всЬхъ  собравшихся  коп- 
лянъ  (панск1е  подданные  выходили  на  копу  со  своими  старцами, 
т.  е.  старостами).  Микита  отв'Ьчаетъ,  что  «я-дей,  панове  старцы  и 
копляне,  уже  со  всЬми  подданными  ея  милости  пан-Ь  моее  вы- 
шолъ». — А  зач'Ьмъ  ты  не  ставилъ  раньше  на  кон'Ь  двухъ  нзъ 
своего  села,  такихъ-то?»  Старецъ  объясняетъ,  что  онъ  ихъ  не 
ставилъ  раньше  не  но  какпмъ-ннбудь  особеннымъ  уважительнымъ 
п[»ичинамъ,  а  исключительно  потому,  что  сами  не  хот-Ь-ш  идти  «за 


344  НАРОДНЫЙ  судъ  въ  ;иплдноп  русп. 

неявкою  боязнью  своею»,  п  предлагаетъ  коп'Ь  самой  спросить  у 
этихъ  двухъ,  отчего  они  раньше  не  становились.  Копа  спрашиваетъ, 
т-Ь  подтверждаютъ,  что  д-Ьйствительно  не  шли  раньше  «одно  за 
страхомъ  своимъ».  Тогда  копа,  посов'Ьтовавшись,  спрашиваетъ  мелсду 
собою:  «Разв'Ь  были  т-Ь  два  челов-Ька  въ  какомъ  подозр'Ьни!?» 
Выступаетъ  одинъ  мужъ-копиикъ  п  заявляетъ,  что  онъ  самъ  пзъ 
устъ  старца  Микиты  слышалъ,  какъ  онъ  обвипялъ  въ  разсл1>дуе- 
момъ  преступленш  этихъ  двухъ  челов'Ькъ.  Старецъ  началъ  было 
запираться,  но  долженъ  былъ  сознаться, — и  вотъ  опять  завязы- 
вается узелъ,  который  коп'Ь   уже  не  трудно  развязать. 

Но  чаще  всего  истецъ  является  на  большую  копу  уже  съ  гото- 
вымъ  матерхаломъ  для  обвинси1я,  собраннымъ  иутемъ  горячей  копы 
или  другпмъ  какимъ  способомъ:  этого  трсбовалъ  его  собственный 
интересъ.  Въ  такомъ  случа1э  копа  прямо  обращалась  къ  нему  съ 
вопросомъ:  «на  кого  онъ  въ  той  своей  шкод'Ь  пм1эетъ  жаль?»  — 
иначе  говоря,  «на  кого  онъ  кладетъ  вину?»  Истецъ  долженъ  былъ 
«чинить  доводъ».  Съ  этого  момента  большая  копа  вступаетъ  въ 
свою  настоящую  роль.  Изъ  среды  копы  выбираются  почтенные  люди, 
которые  выступаютъ  въ  роли  судей,  выбираются  или  самою  копой, 
пли  пстцомъ  п  отв'Ьтчикомъ.  Посл'Ь  объяснен1й  истца,  заключаю- 
щихъ  въ  себ*  обвинен1е,  передъ  копой  долженъ  выступить  обви- 
няемый п  «дать  о  себ1)  справу»,   «сд-блать  выводъ». 

Вообще  къ  обвинению  предъявлялись  совсЬмъ  иныя  требован1я, 
смотря  по  тому,  на  кого  оно  обращалось:  на  добраго  ли  мужа,  ни 
въ  чемъ  никогда  не  заподозр'Ьннаго,  за  добросов-Ьстность  котораго 
готовы  были  выступить  съ  ручательствомъ  и  родня,  и  село  его, 
или  на  «подейзренаго»,  «прилпчнаго»  челов-Ька,  особенно  изъ  лез- 
ныхъ,  стоящихъ  вн-Ь  союза  круговой  поруки  и  отв-Ьтственности. 
Чтобы  довести  до  конца  обвипен1е  добраго  мужа,  надо  было  выд- 
винуть значительный  арсеналъ  судебныхъ  доказательствъ,  одной  ма- 
лой частички  которыхъ  было  достаточно  для  обвинентя  подойзре- 
наго  лезнаго  челов-Ька.  Короче  говоря,  въ  первомъ  случа-Ь  опи^ 
ргоЬапсИ  лежало  на  истц11,  во  второмъ  случа-Ь — па  отв-йтчик-Ь. 

«Лице»  (поличное)  не  играетъ,  можно  сказать,  почти  никакой 
роли  въ  числ'Ь  судебныхъ  доказательствъ  на  больиюй  коп'Ь:  потому, 
надо  думать,  что  злод1й,  пойманный  съ  лицемъ,  вынуждался  къ 
добровольному  сознан1ю  и  не  нуждался  въ  процессуальныхъ  д-Ьй- 
ствхяхъ  большой  копы,  а  прямо  переходилъ  въ  распоряжен1е  завитой 
копы,  которая  постановляла  приговоръ  и  приводила  его  въ  пспол- 
неше.  Но  за  то    большое  значеше  им'Ьли   св-Ьдки,   т. -е.  свид'Ьтелн. 
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Копа  давала  ц'Ьну  лишь  евид'Ьтельству  людей  добрыхъ,  ой  п:5- 
и'кстныхъ.  Когда  отв'Ьтчикъ,  доказывая  лИЫ,  ссылается  на  свиде- 
теля, ему  говорятъ:  «То  плохой  отводъ:  разв-Ь  не  могъ  тебя  вид11Т1. 
какой-нибудь  добрый  челов-Ькъ,  к'Ьмъ  бы  ты  могъ  сд'Ьлать  отводъ, 
а  не  т1'эмъ  плохпмъ,  непзв1;стпымъ  челов'Ькомъ?  Дорога  никогда  но 
спптъ,  'Ьздятъ  люди  не  только  дномъ,  но  и  ночью:  ь'акъ  же  бы 
ты  большою  дорогою  да  не  встр'Ьтился,  не  съ'Ьхался  еъ  к'Ьмъ- 
иибудь?»  (217).  Впрочемъ,  въ  важныхъ  д-Ьлахъ,  наприм.,  уб1й- 
ств'Ь,  допрашивали  всЬхъ  обывателей  данной  м'Ьстности,  не  только 
мужчинъ,  но  женш,инъ  н  даже  д'Ьтей  (482). 

Истецъ  въ  подтворжден1е  своего  обвинен1я  «выдаетъ  трехъ 
св'Ьдковъ».  Копа  сп|)ашиваетъ  у  отв'Ьтчика:  «если  же  всЬхъ  трехъ 
св'Ьдковъ  люб11И1ь?»  Отв'Ьтчикъ  изъ  нихъ  <  улюбилъ  и  обра.!1Ъ  та- 
кого-то и  пов'Ьдплъ,  то-дей  добрый  человЬкъ,  може  правду  со- 
знать». Когда  избранный  свнд'Ьтель  тоже  показываетъ  не  въ  пользу 
отв'Ьтчика,  посл'Ьдн1й  заявляетъ:  «похоже-де,  что  такой-то  гЬхъ 
св'Ьдковъ  накупилъ».  Но  для  копы  свид-Ьтельство  выбраннаго  самимъ 
отв'Ьтчикомъ  св'Ьдка,  подтверждаемое  показан1ями  другихъ  лицъ,  уже 
мм'Ьетъ  р'Ьшаюш.ее  значеше  (86). 

Обвинен1с,  опнраюш;ееея  на  свЬдкахъ,  должно  было  выставить 
нхъ  не  меньше  трехъ:  при  двухъ  свид'Ьтоляхъ  необходимо  было 
представить  еш.е  дополнительныя  судебныя  доказательства. 

Если  истецъ  ссылался  на  людей  изъ  такого  села,  которое  не 
повинно  становиться  на  той  коп'Ь,  и  потому  не  могъ  представить 
ихъ  на  разбирательство,  то  копа  сама  выбирала  изъ  среды  себя 
двухъ  мужей  добрыхъ  и  посылала  для  опроса  свид-Ьтелей  на  ыЬстЬ. 
Конечно,  копа  въ  такомъ  случа'Ь  должна,  была  разойтись,  чтобы 
собраться  снова  по  получениг  свид1этельских'^1)  показан1й  (224). 

Пока  копа  добивается  «слушныхъ  доводовъ»  отъ  истца  и  вы- 
<мушиваетъ  таковые  же  «выводы»  отъ  отв'Ьтчика,  взв-Ьшиваотъ  ио- 
казан1я  свид-Ьтелей  и  косвенный  улики,  выдвигающ1яся  обстоятель- 
ствами Д'Ьла,  она  стоитъ  на  той  ж'е  рацшналистической  почв'Ь,  на 
какой  стоитъ  и  современный  процессъ.  Но  если  и  современный  на- 
родный правовой  обычай  носитъ  на  себ1;  р'Ьзк1е  сл'Ьды  генетиче- 
ской связи  права  съ  ирращоналистическимъ  м1ровоззр'Ьп1емъ,  то,  ко- 
нечно, на  отношен1яхъ  къ  праву  всякаго  человЬка  XVI  в-Ька,  а 
т-Ьиъ  бол-Ье  простого  мулса-копнпка,  эта  связь  должна  была  отра- 
зиться еш.е  гораздо  болЬе  р'Ьзко.  Наприм.,  мы  имЬемъ  д-Ьло  съ  та- 
кого рода  судебными  доказательствами. 

Надо    утвердить   показан1я,    отрицаемый    противною    стороной: 
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;:^оводчикъ  ставнтъ  ногу  съ  тЬмъ,  чтобы  противная  сторона  приста- 
вили свою;  копа,  видя  такое  «Сх\11>лое  постановенье  ногп  съ  ногой >, 
склоляется  на  сто])Ону  доводчика,  а  неправильно  запиравшхйся  от- 
в'Ьтчикъ  сознается  въ  своомъ  запирательств'Ь.  Но  что  же,  однако, 
было  въ  этомъ  «см'Ьломъ  постановеньи  ноги  съ  ногой»  такого,  что 
могло  такъ  сильно  подействовать  на  душу  и  виновнаго,  и  копни- 
ковъ?  Очевидно,  никакц^ъ  ращоналистическпхъ  объяснен1й  зд-Ьсь 
приложить  нельзя;  только  археолопя  права  можетъ  дать  кое-какой 
намекъ  на  происхожденхе  и  значен1е  этого  обычая  (6 Я). 

Или  еще  бол-Ье  распространенный,  постоянно  встр'ЬчающШся  обы- 
чай— ставить  шайку.  Истецъ  или  свид'Ьтель,  всяк1й,  кому  надо  было 
усилить  В'Ьсъ  своихъ  показан1Й,  ставилъ  шапку  и  требовалъ,  чтобы 
противная  сторона  приставила  свою.  Бъ  чемъ  опять-такп  заключа- 
лась сила  лтой  шапки — д'Ьло  темное;  но  неираиый  не*  р'Ьшался  обы- 
кновенно на  приставку  ^). 

Или  значен1е  черты  (в'Ьроятно,  подъ  чертой  надо  разум'Ьть  что- 
нибудь  врод-Ь  веревки  или  легкой  ого])Ожи,  о  которой  говоритъ  Гриммъ 
въ  своихъ  КссЫйаИегИхйгаег  по  отношенш  къ  н'Ьмецкому 
народному  суду,  для  отд1;лен1я  д'Ьнствующихъ  лицъ  процесса  отъ 
остальной  массы):  истецъ  требовалъ  у  отв'Ьтчика  стать  на  черту;  всЬ 
мужи-копники  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  кидали  свои  шапки  за  че])ту 
или  просто  кидались  за  черту.  И  все  это  являлось  не  въ  видЬ  ме|)т- 
1{ыхъ  правовыхъ  символовъ,  сохранившихся  какъ  переживан1е,  а  въ 
нид-Ь  жйвыхъ  правовыхъ  д'Ьйств1й.  По  крайней  яЦтЬ,  обычай  ставить 
погу  или  голень,  ставить  или  приставлять  пшику  является  съ  вк-омъ 
настоящихъ  судебныхъ  доказательствъ,  хотя,  можетъ  быть,  уже  и  лп- 
шенныхъ  вполн'!)  самостоятельнаго  значсн1я. 

Но  зато  съ  вполп'Ь  самостоятельнымъ  значсн]емъ  является  н])11- 
сяга,  обычай  той  же  самой  категор1п,  по-  получивши'!  въ  копномъ 
прав'Ь  большое  зпачен1е  и  очень  широкхй  районъ  ирим'Ьпен1я. 


1)  Обращаясь  къ  архооло11н  права,  мы  находпмъ  въ  древнемъ  чошскомъ 
судномъ  лроцессЬ  следующее  указан1(\  осмысливающее  н-Ьсколько  эту  „ногу": 
истецъ  становится  правою  ногой  на  спорную  вещь,  а  отв'Ьтчикъ  лЬвою,  ивъ 
такомъ  положен1и  онп  выговариваютъ  формулу  ■  вдання  ,  т. -е.  правового  за- 
клада,—обязательства  уплатить  такую-то  сумму  вт.  случа^Ь  своей  неправоты 
(Лгесек:  <81оуа]18ке  ргауо»,  II,  стр.  219).  Невидимому,  родственное  происхож- 
ден1е  им-Ьла  и  шапкам:  по  крайней  м-Ьр-Ь.  въ  болЬе  древнихъ  памятникахъ 
.1птовско-русскаго  права  упоминается  шапка,  въ  которую  кладется  правовой 
закладъ — рубль  гропюй.  Но  все  ато.  конечно,  нужно  принимать  скор'Ье  за 
простое  указание  на  древность  и  шпроту  распрострапен1я  тождественпыхъ 
обычаевъ,  ч-Ьмъ  за  объяснеше  къ  ихъ  1'енези(у. 
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Повидимому,  никогда  и  нигд'Ь  чсловЬкъ,  развивая  свои  и|>ави- 
выя  идеи,  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  дать  бо.гЬе  или 
мен'Ье  широкаго  прмгЬнен1я  присягЬ.  Оно  и  понятно:  идея  Божьяго 
1Ш'Ьшател1.ства  (Божьяго  суда),  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  является 
;{атрудн11тельнымъ  отличить  правое  отъ  неправаго,  есть  одна  изъ 
гЬхъ  естествснныхъ  идеи,  на  которыя  необходимо  должснъ  набрести 
челов-Ьчесшй  умъ  въ  изв-Ьстной  стадгн  его  развит1я.  Л  присяга  и 
есть  именно  самый  сподручный  способъ  обращон1я  къ  этому  Божьему 
суду.  Если  историки  п]тва  и  выд'Ьляютъ  присягу  въ  особый  пнсти,- 
тутъ  по  отношенгю  къ  разнымъ  видамъ  собственно  Божьяго  суда 
или  ордал1й,  то  едвали  за  этпмъ  разграничен1емъ  можно  признать 
серьезное  основанхе  ^).  Сопрпсяга,  соприсяжничество,  является,  при 
господств'Ь  1)одового  быта  или  соцхальиаго  м1ровоззр'Ьн1я,  изъ  него 
непосредственно  вытекающаго,  необходимымъ  дополнен1емъ  или  рас- 
1иирен1емъ  простой  личной  присяги.  У  чеховъ  им'Ь.1ъ  право  прися- 
гать самъ  только  тотъ,  кто  не  им-Ьлъ  рода,  и  это  называлось  си- 
|10тскимъ  правомъ.* 

Но  съ  какимк  бы  и])изиаками  универсальности  ни  явля.1ся  инстп- 
тутъ  присяги  самъ  по  себк,  такое"  или  иное  его  развит1е,  такая  или 
иная  широта  его  примЬнен1я  есть  д'Ьло  индивидуальпаго  творчества 
парода  и  индивидуальныхъ  условгй  его  жпзни.  Конное  право  рус- 
скаго  народа,  на  нашъ  взглядъ,  съ  особеннымъ  пристраст1емъ  оста- 
новилось именно  на  этомъ  видЬ  судсбныхъ  доказательствъ.  Не  въ 
гомъ  ли  причина,  что  копа,  очень  сп.1ьное  орудге  правосудгя,  въ 
однпхъ  отношенхяхъ  оказывалась  слишкомъ  грубымъ,  а  потому  мало 
д'Ьйствительнымъ  орудхемъ  во  всемъ,  что  требовало  тонкаго  внима- 
Н1я,  детальнаго,  продолжительнаго  труда,  и,  останавливаясь  передъ 


1)  Это,  между  прочнмъ.  доказываетъ  п  г.  Ковалевсюй  въ  своей  книгЬ: 
Совре.л^енныи  обычай  н  дрсвнШ  законъ.  Помимо  теоретпческнхъ  соображе- 
ний, за  это  утверждеше  можно  выставить  и  факты.  Ордалш  вообще  и  частный 
В11дъ  ихъ,  практиковавшгйся  широко  особенно  въ  восточной  Руси. — поле,  вы- 
мирая, заменялись  присягой  (Мас1е^01Г8к1:  Ш8(^огуа  рга\\0(1а«'8Гл\'-'^.  III,  288. 
Леанасьевь:  <Поэтическ1я  воззр^шя  славянъ  на  природу-,  II.  стр.  273).  Са- 
мое слово  присяга  пм'Ьетъ  въ  своемъ  корн'Ь  сягати-,  дотрогиваться.  Андрей 
съ  Дубы,  чешск1й  хронпкеръ,  свид-Ьтельствуетт..  что  очистительную  формулу 
выговариваль  обвпнягмый.  держа  пальцы  положенными  на  раскаленнное  же- 
лезо. 
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разворачивающейся  перспективой   норазр'Ьшимыхъ   для   ея   средстнъ 
затруднснш,  предпочитала  разрубить  ихъ    Горд1евъ  узолъ  присягой? 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  именно  съ  такпмъ  признан1емъ  мы  встр-Ьчаемс^г 
ВЪ  одномъ  копномъ  декрет1з:  «Копа  вся,  не  хотячн  больпюй  соб1') 
трудности  п  волокиты  задавать,  наказали  съ  тыхъ  селъ  на  присягу 
мужовъ  добрыхъ  выбирать»  (194).  Но,  разум'Ёется,  кром'Ь  вн-Ьш- 
нихъ  трудностей,  можно  предположить  и  внутренн1я,  пспхологиче- 
ск1я  причины,  по  которымъ  народный  судъ  такъ  охотно  р'Ьшалъ  своп 
д-Ьла  посредствомъ  присяги. 

Присяга  прим-Ьнялась  и  къ  истцу,  и  къ  ответчику,  и  къ  свн- 
д-Ьтелямъ,  и,  наконецъ,  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ  къ  посто- 
роннимъ  лицамъ,  связаннымъ  съ  тою  или  другою  стороной  союзоыъ 
круговой  поруки.  Но,  собственно,  кто  бы  пи  присягалъ,  а  присяга 
им-бла  лишь  два  смысла:  она  была  или  обвинительной,  или  очисти- 
тельной, причемъ  обвинительная  присяга  прим-Ьнялась  лишь  въ  опре- 
дЬленныхъ  ограниченныхъ  случаяхъ,  зато  очистительная  практико- 
валась очень  широко  и  разнообразно. 

Очистительная  присяга  им'Ьла  м'Ьсто  во  всей  той  массЬ  с.1учаевъ, 
когда  истецъ  не  могъ  собрать  достаточно  в-Ёсскихъ  уликъ  противъ 
подозр'Ьваемыхъ,  и,  въ  то  же  время,  эти  подозр'Ьваемые  не  были 
«подейзреиыми»  людьми,  на  которыхъ  копный  округъ  уже  п  безъ 
того  смотр1)ЛЪ  съ  предуб'Ьжденхемъ.  Если  истецъ  не  могъ  выставить 
противъ  подозр'Ьваемыхъ  никакихъ  объективныхъ  уликъ  и  требовалъ 
очистительной  присяги  лишь  на  основанп!  своего  субъективнаго  уб'Ьж- 
ден1Я  въ  виновности  такихъ-то,  копа  отказывала  въ  прпсягЬ,  разъ 
это  были  люди  добрые.  Но  если  только  выставлялись  как1я-нибудь 
улики,  то  копа  взв-Ьишвала  ихъ  и,  найдя  недостаточными,  обыкно- 
венно приб-Ьгала  къ  очистительной  приеяг-Ь. 

Вообще,  очистительная  присяга  даетъ  наиболее  яркое  предста- 
Блен1е  о  круговой  порук'Ь,  которая  составляла  такую  характерную 
черту  копнаго  права.  Присяга  одного  подозр1шаемаго  лица  за  самого 
<'обя  почти  никогда  не  прим'Ьнялась,  хотя  ч'Ьмъ  дальше  во  в])емени, 
т1шъ  чаще  и  настоятолыгЬе  д-Ьлаются  заявлепгя  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  не  хотятъ  присягать  за  другихъ:  «за  себя-де  только  готовы 
присягать  и  за  свою  челядь».  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  очистительная  при- 
сяга за  другихъ  практиковалась  все  время  въ  самыхъ  широкихъ 
разм'Ьрахъ.  Иногда  сама  копа,  но  чаще  истецъ  предлагали  обвиняе- 
мому очистить  себя  присягой  съ  кровными  родственниками  или  тремя 
сосЬдями;  но  еще  гораздо  чаще  это  д'Ьлалось  такъ:  спрашивали  у 
села,  беретъ  ли  оно  на  себя  подозр'Ьваемыхъ  и  готово  ли  за  нихъ 
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присягать?  1^сл11  село  готово  очистить  подозрЬвасмаго,  то  истцу  предо- 
стан.1ястся  выбрать  самому  н'Ьсколько  мужой,  в1)ры  годиыхъ,  и  когда 
они  ирпносутъ  присягу,  то  ужо  подозреваемы  Л  «воленъ  отъ  обжало- 
вашя  вЬчными  часы», — д^Ьло  пор11и1ено  окончательно.  Точно  такая 
же  процедура  пмЬла  м-Ьсто  и  въ  томъ  случа]!,  если  обжалованнымъ 
на  коп'Ь  являлось  но  отд'Ьльноо  лицо,  а  ц'Ьлое  соло:  по  особенпо- 
стямъ  копнаго  права,  это  часто  бывало.  И  тогда  истецъ  выбиралъ 
мужей  до  присяги,  и  этою  присягой  село  «отприсягалось»,  т.-о. 
очищалось  отъ  обвинен1я.  Выбранный  къ  присягЬ  могъ  просить  о 
томъ,  чтобы  присяга  была  отложена  на  такой-то  бол-Ьс  или  мснЬо 
продолжительный  срокъ,  наприм.,  нед'Ьль  на  шесть,  чтобы  собрать 
св'Ьд1)Н1я  объ  обстоятельствахъ  д'Ьла,  буде  они  ему  не  вполн-Ь  изв1)Стны 
(301);  могъ  и  совершенно  отказаться  отъ  присяги,  что  нерЬдко 
бывало.  Но,  отказываясь,  онъ  зналъ,  что  даетъ  линтее  судебное 
доказательство  въ  руки  истца;  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  отказъ  влекъ 
для  него  так1я  тяжк1я  нравственныя,  а,  можетъ  быть,  и  матер1аль- 
ныя  посл'Ьдств1я,  что  лишь  полная  невозможность  идти  протнвъ  со- 
в'Ьсти  и  навлечь  ложною  клятвой  гн'Ьвъ  Бож1й  могла  принудить  че- 
лов-Ька  къ  такому  отказу.  Возможны  были  даже  тате  случаи,  что 
приговарпвали  къ  уплагЬ  шкоды  самого  присяжника,  если  онъ  но 
шелъ  къ  присяге,  а  остальные  присяжники  не  соглашались  прини- 
мать присягу  безъ  него,  т. -е.  какъ  бы  за  него.  Въ  случаяхъ  осо- 
бенной важности,  собственно  уб1йства,  копа  обставляла  очиститель- 
ную присягу  особыми,  бол'Ье  тяжелыми  условхями:  напрпмЬръ,  тре- 
бовала, чтобы  подозр-Ьваемые  представили  присяжниковъ  не  изъ  сво- 
его села,  а  изъ  сосЬднихъ,  по  выбору  истцовой  стороны,  или  чтобы 
прислали  по  12  челов'Ькъ  отъ  каждаго  конца  села.  Вообще,  оче- 
1$идно,  что  им1)Л0  м'Ьсто  то  положен1е,  которое  прим-Ьнялось  и  въ 
другихъ  славянскнхъ  и  древнихъ  н'Ьмецкихъ  правахъ:  ч-Ьмъ  важн-Ье 
д'Ьло,  т1Ьмъ  большее  число  присяжныхъ  людей  требовало  оно. 

Въ  ту  эпоху,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  очистительная  присяга  при- 
носилась обыкновенно  въ  церкви,  въ  присутствхи  священника.  Истецъ 
((юрмулировалъ,  въ  какомъ  смысле  онъ  желаетъ  им-йть  присягу,  и 
присяга,  ^повидимому,  записыва.мсь;  по  крайней  ы-Ьр-Ь,  не  разъ  упо- 
минается «рота  на  письм1)».  Конечно,  различны  были,  по  обстоя- 
та1ьствамъ  дЪ-м  и  требован1ю  истца,  лишь  отт'Ьнки,  обпцй  же  смыслъ 
очистительной  присяги  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же:  клялись  име- 
немъ  Божшмъ  («яко  справедливо,  такъ  намъ.  Боже,  поможи,  а 
ежели  несправедливо,  пане  Боже,  насъ  уб1й  на  т'Ьл'Ь  и  на  всемъ 
добромъ  нашемъ»),  что  они,  присяжники,  «въ  той  шкод'Ь,  о  кото- 
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рой  идетъ  д'Ьло,  самп  нгкодникамн  не  суть  и  о  шкоднпку  не  вЬ- 
даютъ  п  ВЪ  своомъ  сел-Ь  шкодника  не  маютъ»  (352,  274).  В'Ь- 
роятно,  эта  процедура  сопровождалась  тою  торжественностью,  такъ 
сильно  д'Ьнствующею  па  воображен1е,  какою  она  до  сихъ  норъ  со- 
провождается, наприм.,  въ  Чсрногор1и,  гд'Ь  сохраняются  еще  кое  въ 
чемъ  архаическ10  нравы  и  оПычан. 

Значон1е  присяги,  какъ  призыва  самого  Бога  къ  вм'Ьшательству 
въ  людск1я  д'Ьла,  какъ  передача  правосуд1я  Его  всохмогущеетву,  чуж- 
дому поблажекъ  я  уклонен1й,  видимо,  стояло  очень  высоко  въ  со- 
знан1п  массы.  Только  во  второй  половин'Ь  ХУЛ  стол'Ьт1я,  посл-Ь  Хмель- 
пищпны,  которая  дошла  и  сюда  своими  отголосками,  и  еъ  одной 
стороны  подчеркнула,  съ  другой— сама  развила  дикую,  противуесте- 
ственную  рознь  между  людьми,  еще  такъ  недавно  стоявшими  рука 
объ  руку, — стало  обнаруживаться  время  отъ  времени  легкое  отно- 
И1ете  къ  присягЬ.  Такому-то  «не  новость  отприсягаться  отъ  воров- 
скихъ  вещей»,  зам-Ьчаетъ  копа  по  одному  поводу,  или:  «подданные 
так1е-то  изв'Ьстные  воры  п  не  разъ  отприсягались  отъ  воровства  не 
только  по-одиночк-Ь,  но  п  самъ-трп  и  самъ-десять,  и  платили  раз- 
нымъ  людямъ  шкоды  п  вины»  (381).  Но,  все-таки,  это  были  еди- 
ничные случаи.  Въ  общемъ,  масса  все  еще  смотр'Ьла  на  ложную  при- 
сягу какъ  на  такое  д'Ьйствхе,  которое  неминуемо  должно  вызвать  ка- 
1)ающее  вм1)Шательство  Бож1е,  но  п  вообще  вид-бла  во  всякой  при- 
•<'ягЬ  священный  актъ,  который  нельзя  профанировать  будничнымъ 
употреблен1емъ,  ирпм'1шен1емъ,  не  вызываемымъ  насущною  потреб- 
ностью. Тотъ,  кто  требустъ  присяги,  беретъ  на  свою  душу  отв-Ьт- 
ственность  въ  томъ,  что  онъ  тревожитъ  Бога,  п  надо  значительное 
сознан1е  своей  правоты  и  ощущен1е  нужды  въ  Божьемъ  вм'Ьшатель- 
слв'Ь,  чтобы  р'Ьшиться  на  такое  д'Ьйствхе.  «Велпкгй  гр-Ьхъ  п  бремя 
па  сов'Ьсти  приводить  невинныхъ  людей  къ  присягЬ»  (205);  и  слу- 
чалось, что  обж'алованный  предпочиталъ  не  очищаться  присягой,  а 
уплатить  шкоду,  чтобы  самому  потомъ  отыскивать  настоящаго  ви- 
новника. Иногда  обжалованные  уже  стояли  въ  церкви,  готовые  очи- 
ститься присягой,  но  напоминан1е  священника  о  тяжести  присяги  такъ 
д'Ьйствовало  на  нихъ,  что  они  тутъ  же  вступали  въ  сд-Ьлку  съ  истцомъ 
и  его  удов.1етворяли  (351). 

Къ  свид1зтелямъ  присяга  р-Ьдко  прим'Ьнялась,  Но  обвинительная 
присяга,  присяга  со  стороны  истца,  есть  одна  пзъ  существенныхъ 
составныхъ  частей  копнаго  процесса. 

Когда  обвинен1е  выставляло  тяжелыя  улики,  въ  виду  которыхъ 
^же  нельзя  б1)1ло  прибегнуть  къ  очистительной  присягЬ,  по,  все-таки, 
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недостаточно  полиня,  но  мн'Ьи110  копы,  тогда  истоцъ  предлагал!., 
какъ  бы  ВЪ  дополнон1с,  обкипптельную  присягу:  если  копа  согла- 
шалась, п  пстецъ  прпннмалъ  П1)псягу,  подозр'Ьваемыс,  отдЬльное  ли 
лицо  или  село,  объявлялись  виновными.  Но  часто  копа  отвергал.) 
предложен1е  обвинительной  присяги  со  стороны  истца  и  зам-Ьняла  со 
кчистптольноп.  Иногда  вЬсы  копнаго  правосуд1я  колебались  между 
двумя  сторонами,  изъ  которыхъ  каждая  предлагала  присягу,  и,  въ 
силу  того,  склонялись  ли  они  на  сторону  истца  или  отв'Ьтчика,  на- 
значалась присяга  обвинительная  или  очистительная.  Зат'Ьмъ  обви- 
нительная присяга  постоянно  прим'Ьнялась  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
уликъ  со  стороны  истца  было  недостаточно,  но  самая  личность  отв'Ьт- 
чика, помимо  этого,  являлась  подозрительной  въ  глазахъ  мужей-коп- 
никовъ:  иногда  достаточно  было  одной  чьей-нибудь  обвинительной 
присяги,  чтобы  произнести  смертный  приговоръ  челов'Ьку,  котораго 
копнып  округъ  уже  держалъ  въ  подозр'Ьнхп  (345). 

Случалось,  что  обжалованный,  стоя  твердо  на  своей  невинности, 
<-амъ  требовалъ  отъ  истца  обвинительной  присяги,  беря  на  себя  всЬ 
оя  посл'Ьдств1я,  въ  чаян1и,  конечно,  того,  что  истецъ  не  р'Ьшптся 
отяготить  ею  свою  душу.  Бывало  и  такъ,  что  обвиняемый  добро- 
вольно освобожда.1ъ  отъ  обвинительной  прпсяги:  «Однаково  мн-Ь  на 
тотъ  св'Ьтъ  идти,  не  хочу  его  на  душу  свою  братп  и  ею  души 
•ображати»   (53,   171). 


П. 

Истецъ  представплъ  всЬ  необходимыя  судебныя  доказательства, 
но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  подсудимаго  никакъ  нельзя  довести  до  «устнаго 
признан1я».  Въ  массЬ  случаевъ  такого  признан1я  и  не  требуется, 
лишь  было  бы  на  кого  полонштъ  вину,  т. -е.  удовлетворить  истца 
за  его  шкоду,  за  убытокъ,  который  онъ  понесъ.  Но  въ  другпхъ 
случаяхъ,  отм'Ьченныхъ  бо.1'Ье  ли  тяжелымъ  характеромъ  преступле- 
Н1Я  (убхйство,  поджогъ,  колдовство,  святотатство),  личностью  ли 
подсудимаго  (недобрый,  подейзреный  челов'Ькъ,  лезный,  панскш 
слуга  изъ  чужой  земли,  наприм.,  мазуръ),  является  необходимостью 
добиться  правды.  Истецъ  можетъ  предложить  коп-Ь  взять  отв'Ьтчика 
сна  пробу»  или  «па  муку»,  съ  навязкой,  т,-е.  попробовать  пыткой 
вынуд1ггь  признан1е  подъ  обязательствомъ  вознагражденхя,  если  онъ 
<не  домучится  своей  шкоды».  Это  иногда  допускалось,  но,  все-таки, 
пока  процессъ  держался  на  почв-Ь  частнаго  ись'а  такого-то  противъ 
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такого-то  за  ыричиненную  имъ  такую-то  ишоду,  допускалось  съ  боль- 
шою осторожностью  и  осмотрительностью.  Но  д'Ьло  могло  перейти  и 
на  иную  почву,  что  дастъ  намъ  возможность  подм'Ьтпть  зарожден1е 
собственно  уголовнаго  права  и  процесса. 

Большая  копа  закончила  свой  процессъ,  виновность  подсуди - 
маго  констатирована  и  утверждена  единодушнымъ  признан1емъ,  «одинъ 
другого  не  отступаючи»,  копныхъ  мужей,  которые  спрашпваютъ: 
«кто  бы  такого-то  не  хот^лъ  д-Ьдать  виннымъ?»  Никто  не  отсту- 
паетъ  въ  сторону;  сл'Ьдовательно,  виновность  признана  единодушно. 
Убытки  по  нанесенной  шкод'Ь  оц'Ьнены.  Если  нстецъ  не  получаетъ 
тутъ  же  удовлетворенгя,  то  даетъ  коп'Ь  «памятное»,  хоть  сермягу 
съ  хребта,  какъ  вн-ЬшиШ  знакъ,  закр'Ьпляюпцй  конное  р'Ьшен1е.  Если 
получаетъ  разомъ  п  удовлетворен1е,  то,  войдя  въ  середину  копы, 
благодаритъ  за  благочестивое  ])'Ьшен1е.  Копа  беретъ  себ'Ь  половину 
«пересуда»  (судебныя  пошлины),  а  другую  даетъ  гродскому  уряду 
или  пану,  будо  обвиняемый  панскш  подданный.  Дальше  остается 
только,  если  виповнын  не  заплатилъ  добровольно,  взыскать  съ  него 
шкоду  при  помощи  ли  пана,  принявшаго  нересудъ,  или  другими 
средствами.  Вотъ  и  все  ^). 

Но  Д'Ьло  не  всегда  этимъ  кончалось.  Руководствовалось  ли  пра- 
вовое чувство  народа  какими-нибудь  формальными  иризнаками,  чтобъ 
отд'Ьлять  изв-Ьствыя  д'Ьла  въ  категорхю  такихъ,  которыя  не  могутъ 
быть  кончены  простымъ  возм'Ьш.енхсмъ  шкоды,  мы  не  знаемъ  и 
указать  ихъ  не  можемъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  ясно,  что  шкодникъ. 
выросш1й  какимъ-то  неуловимымъ  для  насъ  процессомъ  въ  преступ- 
ника, все  еп1.е  сохраняетъ  свое  частное  отношен1е  къ  истцу,  кото- 
рый можете  распоряжаться  имъ  по  произволу:  можетъ  требоватг- 
смертной  казни,  можетъ  взять  къ  себ'Ь  въ  кабалу,  можетъ  и  отпу- 
стить на  всЬ  четыре  стороны.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  тутъ,  на 
перер'Ьзъ  притязан1ямъ  истца,  могутъ  вырости  друпя  притязап!!!, 
прптязан1я  ииыхъ  членовъ  копнаго  округа,  ч'Ьмъ  и  меняется  харазс- 
теръ  процесса.  Все  это  им-Ьло  м'Ьсто  уже  на  завитой  коп'Ь. 

Завитою  копой  могла  называться  всякая  посл'Ьдняя  копа,  которая 


1)  Судебныя  платы.  практиковавш1яся  па  копЬ,  подъ  назван1емъ  памят- 
наго  и  пересуда,  изв'Ьстны  и  другимъ  славянскимъ  правамъ.  Памятное.  кром-Ь 
сгатутовъ  Владислава  Ягеллы  п  Вислицкаго.  встр'Ьчастся  съ  широкимъ  упо- 
треблен1емъ  въ  чешскомъ  прав'!..  Лгссек,  II.  стр.  239 — 240.  Съ  такпмъ  же 
употреблен1емъ  встр'Ьчается  тсрминъ  шересудъ  въ  прав*  русскомъ.  какъ 
восточномъ,  такъ  и  западномь.  Русск1е  ученые  неверно  толкуютъ  этотъ  тер- 
мпнъ,  придавая  ему  смыслъ  подачи  на  апелляц1ю.  Въ  чешскомъ  прав'Ь  то  же 
понят1е  выражается  ел.  ргхзиЛпё. 
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постановляла  окончагольное  р'Ьшон1е.  Но  съ  типичнымъ  характоромъ 
являлась  она,  какъ  споц1альный  актъ  копнаго  правосуд1я,  ли1пь  при 
'гЬхъ  бол-Ье  важныхъ  д'Ьлахъ,  гд'Ь  шкода  выростала  ужо  въ  прс- 
('туплон1е. 

Когда  процессъ  большой  копы  уяснялъ  этотъ  усложненный  ха- 
рактеръ  виновности,  собран1о  «завиваетъ  копу  на  инш1й  часъ»,  а 
виновнаго  заключаотъ  въ  «вязоньо»  (отъ  ел.  вязать)  до  этого  пншаго 
часа  или  отдаотъ  па  поруки.  Вязонье  бывало  иногда  и  копное; 
следовательно,  суп],ествовало  что-то  врод-Ь  копной  тюрьмы  (63),  но 
чаще  отдавали  въ  вязоньо  самому  истцу  пли  селу,  которое  было 
заинтересовано  въ  д'Ьл'Ё;  еще  чап1.е  отдавали  не  въ  вязенье,  а  на 
поруку,  такъ  какъ,  конечно,  было  затруднительно  охранять  узника, 
при  недостаточной  же  охран'Ь,  онъ,  случалось,  и  уходилъ  (165). 
Отдавался  виновный  на  поруки  или  его  пану,  или  селу,  подъ  от- 
в'Ьтственностью  уплаты  бо.1'Ье  или  мен'Ье  значительной  денежной  суммы, 
отъ  100  до  1000  копъ  грошей,  съ  обязатольствомъ  «становить  до 
права  па  завитую  копу  въ  оиред'Ьленпый  срокъ». 

И  вотъ  собирается  завитая  копа.  Ясна  и  несомн-Ьниа  виновность, 
ясно  и  то,  ч-Ьмъ  долженъ  виновный  удовлетворить  своего  истца  въ 
его  шкод'Ь.  Но  самый  характсръ  виновности  обнаруживаетъ  въ  ви- 
новномъ  черты  «прпличнаго  злод1я»,  т. -е.  не  только  челов-Ька,  со- 
вершившаго  то  или  другое  преступное  д'Ьян1е,  но  челов'Ька  вообще 
способнаго  на  совершете  преступпыхъ  д'Ьянш.  Это  уже  не  шкодникъ 
своего  истца,  а  врагъ  общественнаго  (понимая  подъ  общоствомъ, 
конечно,  копный  округъ)  мира  и  спокойств1я.  Надо  зам1)Тить,  что 
если  эта  сторона  выясняется  какими-нибудь  обстоятельствами  слишкомъ 
р'Ьзко,  то  копа  не  считастъ  даже  обязательнымъ  обычныя  формы 
судопроизводства:  наприм.,  относительно  такого  престуиника,  за  ко- 
тораго  даже  ррдные  братья  отказываются  присягать,  копа  считаотъ 
себя  въ  прав1>,  по  копному  обычаю,  просто  «каразнь»  (казнь)  дать 
безъ  всякой  процедуры.  Но  если  такой  несомн'Ьнности  н'Ьтъ,  все 
идетъ  своимъ  порядкомъ.  Копа  должна  допытаться  у  виновнаго,  не 
онъ  ли  причиной  т'Ьхъ  преступлен1Й,  какая  совершал^^  на  терри- 
торш  копнаго  округа, — буде  были  так1я  преступлен1я  съ  неизвест- 
ными шкодниками, — и  н'Ьтъ  ли  у  пего  товарищей,  такихъ  же  злыхъ 
людс!!?  Могло  случиться,  что  иодобныхъ  преступлеп1Й  въ  копномъ 
округЬ  вовсе  не  было  и  никто  не  отзывается  на  вопросъ:  «неим'Ьетъ 
ли  кто  пытать  злод1я  о  своей  шкод'Ь?»  Тогда  виновный  остается  въ 
распоряжен1п  истца.  Но  могло  случиться,  что  так1я  преступлен1я  бывали, 
и  тогда  каждый  пострада впий   им-Ьеть   право    «домучиваться  своей 

23 
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шкоды».  Въ  бо.тЬо  легкнхъ  с.1учаяхъ,  когда  копа  вид-Ьда,  что  нм^.етъ 
д'Ь.10  не  съ  тяжкимъ  и  закорен'Ьлымъ  преступникохмъ,  все  мог.вд 
ограничиться  патрхархальпымп  «дубцами».  Если  не  съ  порваго  раза^ 
то  «повторе»  дубцы  приводили  такого  преступника  къ  откровенному 
разсказу  о  своихъ  поетупкахъ  (32).  Но  часто  д-Ёло  принимало  бол-Ьо 
мрачный  оборотъ.  Вся  копа  или  только  потерп'Ьвш1о  сговариваются 
между  собою,  какъ  доходить  нмъ  своихъ  шкодъ  на  такомъ-то. 
Обычный  снособъ  вынудить  сознан1е  была  проба,  т.  е.  пытка  огнемъ. 
Прсступникъ  иногда  добровольно  сознавался,  чтобы  предупродпть 
пытку.  «Панове  муже, — говорплъ  онъ, — внжу  я,  что  пришелъ  мой 
часъ;  прошу  васъ  всЬхъ,  не  давайте  меня  на  муку  и  не  уродуйте 
моего  гр'Ьшнаго  гЬла;  что  д-Ьлалъ  и  что  вамъ  зашкодилъ — во  всемъ 
признаюсь  добровольно,  безъ  мукп»  (145).  Такое  сознан1е,  когда 
преступникъ  признавался  «невязаный,  небитый,  безъ  всякой  муки», 
очень  ц-Ьнилось,  но  оно,  все-таки,  не  избавляло  иногда  отъ  пытки. 
Пострадавние,  все-таки,  могли  требовать  у  копы,  чтобъ  она  выдала 
преступника  попытать  о  свои  шкоды».  Подъ  пыткой  допрашивались 
о  своихъ  шкодахъ  и  о  томъ,  не  было  ли  у  преступника  товарищей 

•и    П0М0П1,НИК0ВЪ. 

Вообн],е,  допросъ  съ  прнстраспемъ  по  отношенхю  «приличнаго 
злод1я»,  видимо,  составлялъ  необходимую  принадлежность  коинаго 
процесса.  Но  надо  зам-Ьтить,  что  копа  скор-Ье  стремится  ограничить, 
ч'Ьмъ  расширить  прим'Ьнен1е  этого  средства.  Ни  съ  какими  изыскан- 
ными пытками  мы  не  встр-Ьчаемся:  дубцы  и  огонь  —  это  все,  что 
допускалось.  Конечно,  обиженные,  которые  им-Ьди  свое  право  на  злод1я, 
подъ  вл1ян1емъ  раздражен1Я,  могли  иногда  позволять  себ'Ь  п  излии1Н1![ 
жестокости.  «Взяли,— находимъ  мы  въ  одномъ  докумснт'Ь, — такого-то 
на  муку  и  почавши  съ  полудня  ажь  до  самаго  вечера  мучпли,  палили 
его  соломой,  нарогами  н  сковородой,  лучипой,  па  очспъ  стоймя  и 
вверхъ  ногами  в-Ьшали,  семь  разъ  его  на  муку  бралн,  допытываясь 
своихъ  шкодъ,  волосы  его  опалили,  нпжн1е  члены  сожгли  и  сд-блали 
его  в-Ьчно  хромымъ»  (175).  Но  на  подобные  случаи  наталкиваешься 
какъ  на  иск^1Ючен1о,  п  всегда  отчетливо  видно,  что  тутъ  д'Ьпствуетъ 
не  копа,  а  сами  пострадавние,  право  которыхъ  она  не  всегда  ум1эла 
или  могла  ограничить. 

Сознался  ли  въ  чемъ  преступннкъ,  или  не  сознался,  назвалъ  ли 
онъ  своихъ  товарищей,  или  не  назвалъ,  все  равно  ему  дорога  одна 
на  шибсннцу  (висЬлицу).  Лишь  въ  легкихъ  прсступлен1яхъ,  наприм., 
краж'Ь  скота,  хл'Ьба  съ  поля,  и  то,  в'Ьроятпо,  лишь  тогда,  когда 
Д'Ьло   шло  не  объ  упорномъ    рецндпвист'Ь,  наказаи1о  ограничивалось 
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т'1')МЪ,  что  преступника  просто  срампли:  водплп  по  м'Ьстечку  съ  на- 
вязанпымъ  на  шею  жптожъ,  съ  над-Ьтою  уздечкой  и  т.  д.  Обыкно- 
венно, его  ждала  шибенпца,  тотчаеъ  же  приготовленная  на  своемъ 
обычномъ  м'Ьст'Ь  (412).  Вотъ  ун{е  онъ  и  «взогнанъ»,  уже  и  «на 
остатнсмъ  ступню».  Еще  П'Ьсколько  мгноволпй,  и  онъ  явится  псродъ 
Богомъ  или  съ  бременемъ  преступленхй,  которыя  утаилъ  отъ  м1ра, 
или  освободивптеь  отъ  нихъ  испов'Ьдью.  Вниман1е  копы  устремлено 
на  него  напряженно:  вс1з  ждутъ  т'Ьхъ  признанш,  которыхъ  не  посм11(Угъ 
НС  сд1)Лат1.  преетупнпкъ  въ  этотъ  велик1й  посл-Ьдни!  мохчента.  Иногда 
какой-нибудь  старецъ  решится  обратиться  съ  увЪщанхемъ,  чтобы  онъ, 
виновный,  все  сказалъ,  что  зналъ,  не  таилъ,  ндучи  со  св'Ьта,  никакихъ 
за  собой  «таемныхъ  р-Ьчей»  (63).  Но  нужны  ли  тутъ  ув-Ьщанхя? 
Преступникъ  самъ  полонъ  одной  мысли,  одного  игелапхя  облегчить, 
по  возмон{ности,  свою  гр'Ьшную  душу  передъ  этимъ  безвозвратныиъ 
шагомъ  въ  в'Ьчноеть.  Про  себя  собственно  ему  и  сказать  нечего: 
онъ  уже  раньше,  въ  чаян1и  своего  часа,  все  сказалъ.  Онъ  знаетъ, 
что  на  этомъ  остатномъ  ступню  копа  ждетъ,  что  онъ  выдастъ  своихъ 
сообп1;т1ковъ  и  подтвердитъ  илп  отвергнетъ  свои  прежн1я  показан1я, 
сд1к1анныя  насчетъ  ихъ:  не  захочетъ-де  онъ  нести,  кром'Ь  отв'Ьта  за 
себя,  еще  отв'Ьта  за  чуж1е  гр'Ьхи,  что  не  минуетъ  его,  если  онъ  пхъ 
укроетъ.  или,  съ  другой  стороны,  не  захочетъ  онъ  прибавлять  къ 
своему  бремени  еще  бремя  ложнаго  изв'Ьта.  И  вотъ  преступникъ 
начинаетъ  припомипать  все:  а  что  комору  тогда-то  тамъ-то  выкрали, 
то  подговорилъ  меня  такой-то;  а  что  кляча  у  такого-то  украдена, 
то  слышалъ,  какъ  похвалялся  такой-то;  а  что  овцы  у  такого-то 
покрадены,  то  хвалился  такой-то  п  т.  д.  (171).  «А  тотъ  злод1Й  на 
остатнемъ  ступню  не  хотЬлъ  отволать  такпхъ-то  (взять  назадъ 
оговоръ),  но  говорилъ:  «таие-то  мои  товарищи,  помощники  и  губи- 
тели, отъ  нихъ  на  тотъ  св'Ьтъ  иду»;  «выговоривши  и  поволавиш 
(оговоривши)  такихъ-то,  кинулся  съ  вис'Ьлицы  и  смертью  тотъ  свой 
оговоръ  запечатл1элъ».  Такой  оговоръ  на  остатнемъ  ступню  считался 
очень  важнымъ.  Оговоръ  этотъ  не  только  вр-Ьзывался  въ  сознан1е 
мужой-копнпковъ,  но  и  записывался  въ  «черныя»  гродск1я  книги. 
Конечно,  одного  оговора  было  недостаточно,  чтобы  начать  судебное 
пресл'&дован1о  противъ  оговореннаго.  Но  онъ  уже  навсегда  остается 
съ  клопмомъ  «падейзрснаго»  чолов'Ька,  на  котораго  обращено  нодо- 
зригельноо  вниман1е  копнаго  округа.  Мал'Ьйшаго  проступка  съ  его 
стороны  достаточно,  чтобъ  погнать  его  на  внсЬлнцу  (276). 

Вывали  случаи,  что  копа  и  ми.ювала,  т.  е.,  конечно,  при  томъ 
необходииомъ  условиг,  что  не  было  такихъ  постра^авшихъ,  которые  бы 
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«инстиговали  преступника  о  горло».  Ыаприм'Ьръ,  на  остатномъ  ступню 
осужденный  начпнаетъ  умолять  истца  и  копу  о  мплосерд1п,  об1^- 
щаясь  и  «присягаясь  Богу  въ  Троиц'Ь  Единосущему  и  всей  коп-Ь,», 
что  уже  никогда  но  будетъ  д'Ьлать  ничего  подобнаго.  Истецъ,  по 
просьб-Ь  «коплянъ,  добрыхъ  людей,  даруетъ  его  горломъ»  и  велитъ 
сходить  съ  висЬлицы;  копа  даетъ  преступнику  «хлосту»  и  предо- 
ставляетъ  его  въ  расноряжете  истца  (394). 

Но,  вообще,  оказать  мплосерд1е  и  освободить  отъ  смерти  не  было 
такимъ  простымъ  д-Ьломъ:  тотъ,  кто  им'Ьлъ  законное  право  требовать 
смерти,  но  освобождалъ  отъ  нея  виновнаго,  т'Ьмъ  самымъ  бралъ  на 
себя  отв'Ьтственность  за  его  будущ1е  проступки.  Панъ,  изъ  подданныхъ 
котораго  былъ  преступникъ,  случалось,  даже  жаловался  оффищально 
на  истцовъ,  которые  осудили  преступника  вм'Ьст'Ь  съ  копой  и  окрикнули 
на  смерть,  но  не  казнили  (243,  426). 

Преступлен1Я,  которыя  наказывались  висЬлицей, — исключительно 
кражи,  иногда  осложненныя  поджогомъ;  ни  съ  ч-Ьмъ  другнмъ  мы  но 
встр-Ьтились.  Кража  изъ  церкви  наказывается  сожженхемъ,  значи- 
тельный по  ц-Ьиностп  кражи  у  пом-Ьщиконъ  —  четвертован1емъ  за- 
живо. Такимъ  образомъ,  копа  казнитъ  почти  исключительно  за  пося- 
гательство на  чужую  собственность.  Только  одинъ  разъ  встр-Ьчаемся 
съ  смертнымъ  приговоромъ  за  колдовство.  По  Д'Ьламъ  объ  уб1йствахъ 
копа  иногда  нропзводитъ  только  предварительное  разсл-Ьдованхе,  но 
иногда  ведетъ  и  все  сл'Ьдств1е, — однако  не  видимъ  ни  разу,  чтобъ 
она  произносила  окончательное  р'Ьгаенхе:  вероятно,  эти  д'Ьла  отходили 
отъ  копы  «на  большш  разсудокъ»  гродскаго  суда.  Въ  заключете 
зам-Ьтимъ  еще,  что  упомянутый  выше,  бол-Ье  тяжелыя  уголовный 
преступлешя  съ  ихъ  ужасными  наказан1ями  им'Ьли  м'Ьсто  въ  пер10дъ, 
непосредственно  сл'Ьдовавш1й  за  Хмельнищиной. 

Мы  изложили  весь  процессъ  копнаго  судопроизводства  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  намъ  представляется  по  изученш  всей  сово- 
купности изданныхъ  актовъ,  касающихся  копы.  Каждый  актъ  въ 
отд-йльности  не  даетъ  о  ц'Ьломъ  этого  процесса  никакого  понят1Я. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  акты  не  протоколы  копныхъ  соб1)ан1Й,  какъ 
это  можно  предположить:  копы  обходплись  безъ  нисьменнаго  судо- 
производства потому,  съ  одной  стороны,  что  въ  немъ  но  нуждалнс!.. 
а  съ  другой — въ  силу  общей  безграмотности,  на  которую  есть  ука- 
зан1я.  Акты  эти  извлечены  изъ  книгъ  гродскихъ  судовъ:  туда  запи- 
сывались, по  желанно  которой-либо  изъ  сторонъ,  вознаго,  иногда 
самой  копы,  лишь  сомнительные  случаи,  которые  могли  нуждаться  В7> 
обращепи!  къ  «большому  разсудку»  правительствсннаго  суда:    масса 
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д'Ьлъ,  не  возбуждавшихъ  сомн'Ьнш,  но  нуждалась  и  въ  гродскихъ 
кнпгахъ.  Характеръ  этихъ  докумонтовъ  очень  разнообразный:  тутъ 
и  конные  декреты,  и  жалобы  на  Д'Ьйств1я  копнаго  суда,  и  нросто 
заявлен1я  пли  записи  различныхъ,  почему-либо  и  для  кого-либо 
интересныхъ  обстоятельствъ,  выяснившихся  путемъ  копнаго  процесса. 

Но  въ  самомъ  копномъ  прав'Ь  была  оща,  сторона,  которая  затруд- 
няетъ  понпман1е  копнаго  судопроизводства.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  далеко 
не  всегда  конный  процессъ  развертывался  до  своей  естественной  закон- 
ченности; слишкомъ  часто  онъ  прерывался  на  какой-нибудь  своей  проме- 
жуточной фаз-Ь.  Зд1>сь  мы  должны  поближе  коснуться  этой  любопытной 
особенности  копнаго  права. 

Выше  мы  ужо  вм-Ьли  случай  говорить  о  томъ,  что  конное  право 
еп1.с  почти  всец'Ьло  держалось  началь-'Частнаго  права,  что  для  него 
нсрвою,  а  часто  и  исключительною  ц-^лью  правосуд1я  было  удовле- 
творить матер^а^^ьно  истца,  возм-Ьстить  шкоду.  Тотъ  п^реходъ  на  почву 
уголовнаго  права,  на  который  мы  только  что  указали^  им1>лъ  скор-Ье 
характеръ  не  удовлотворен1я  требован1й  высшей  справедливости,  а 
характеръ  м'Ьры  обп1,ественной  безопасности.  Надо  избавиться  отъ 
вреднаго  челов-Ька,  за  котораго  еш;е  того  и  гляди  придется  отв-Ьчать, — 
вотъ  та  крайне  простая  идея,  которою  руководилась  копа  въ  своей 
криминалистик-Ь. 

Изъ  того  представлетя,  что  главная  ц-Ьль  правосуд1я — удовле- 
творить истца  за  нанесенный  ему  уп1,ербъ,  вытекало,  какъ  сл-Ьдствхе, 
то,  что  копа  искала  не  виноватаго,  а  того,  на  кого  можно  было  бы 
возложить  вину,  т.  е.  удовлетворен1е  обиженнаго.  Конечно,  этимъ 
достигалась  и  другая  попутная  ц-Ьль — упроп],ен1е  копнаго  судопроиз- 
водства, что,  конечно,  тоже  было  мотивомъ  очень  в'Ьскимъ:  надо 
представить  себ'Ь  всЬ  вн1)Штя,  такъ  сказать,  физическ1я  трудности, 
который  заключались  въ  суд1>  при  посредствЬ  собранхя  мужей  ц'Ьлаго 
копнаго  округа. 

На  кого  положить  вину?  Если  есть  явный  шкодникъ,  т.  е.  найдено 
<лицо»,  есть  достаточное  число  свид'Ьтелей,  добрыхъ  людей,  дана 
обвинительная  присяга,  то  Д'Ьло  ясно:  вина  кладется  на  него,  онъ 
платитъ  шкоду  по  оц'Ьнк'Ь  копы.  Но  шкодникъ  не  отыскивается, 
несмотря  на  всЬ  т'Ь  могущественныя  средства  къ  раскрыт1ю  истины, 
какими  обладаетъ  копа,  и,  такимъ  образомъ,  главная  ц'Ьль  копнаго 
правосудтя,  удовлетворен1е  обиженнаго,  не  достигнута,  даромъ  потра- 
чено время  и  трудъ  мужей  ц'Ьлаго  копнаго  округа.  Но  тутъ  часто 
обнаруживаются  так1я  обстоятельства,  которыя  позволяютъ  выйти  изъ 
затруднен1я.  Можетъ  быть,  село  или   домохозяинъ  не  могъ   отвести 
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сл1Ьда.  Въ  такомъ  случае  уже  никто- и  но  думаетъ  о  дальн'Ьйшихъ 
розыскахъ:  вина  мадется  на  того,  кто  не  отвелъ  сл'Ьдъ,  опъ  долженъ 
уплатить  шкоду,  а  если  сознаетъ  себя  невиновнымъ,  то  можетъ  уже 
самъ  отъ  себя  начать  отыскивать  настоящаго  виновника.  «Не  трудите 
меня  больше,  но  сказывайте  скор'Ье,  сколько  я  долженъ  илатить?»-^ 
говоритъ  такой  домохозяинъ,  не  могущ1й  отвести  сл-Ьда,  зная,  что 
ему  уже  н'Ьтъ  другого  выхода  изъ  положенхя,  которое  могло  зависать 
и  не  отъ  его  вины,  а  отъ  стечен1я  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ.  Село 
или  отд'Ьльное  лицо  получпло  изв-Ьщенхе  о  томъ,  что  кона  пригла- 
шаетъ  пхъ  къ  выходу,  но  они  не  выходятъ  и  не  изв'Ьщаютъ  о  томъ, 
как1Я  уважительныя  причины  попрепятствовали  выходу:  копа  кладетъ 
на  нихъ  вину.  Домохозяинъ  скрываотъ  отъ  копы,  что  у  него  былъ 
гость  изъ-за  пред'Ьловъ  копнаго  округа;  онъ  даетъ  прп(":тани1це  лозному;- 
село  дсржитъ  подозрительнаго  челов'Ька,  за  котораго,  однако,  при- 
сягать не  хочетъ, — всего  этого  достаточно,  чтобы  положить  вину, 
сл1>довательно,  уплату  шкоды  на  такого  домохозяина  или  село. 
Такому-то  предложили  очистить  себя  присягой,  но  онъ  отказался; 
за  то  онъ  доллсенъ  взять  на  себя  вину.  Одинъ  домохозяинъ  им'Ьлъ 
неосторожность  при  свид'Ьтеляхъ  проговориться,  что  онъ  знаетъ,  «куда 
пошло  покраденное  жито»,  и  опять-таки,  когда  онъ  сталъ  отъ  этпхъ 
словъ  отпираться,  а  свнд'Ьтели  его  уличили,  на  него  кладется  вина 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Во  всЬхъ  этихъ  и  нодобныхъ  случаяхъ  домохозяинъ 
пли  село,  на  которое  положена  вина  и  уплата  шкоды,  сохраняетъ  за 
собой  «право  вольное  виннаго  искать»  и  такимъ  путемъ  добиваться 
возм'Ьп1,ешя  понес еннаго  имъ  ущерба. 

Очень  характеренъ  такой  оборотъ  д15ла.  Въ  одномъ  тяжеломъ 
преступленш  (кража  съ  поджогомъ)  кона  находитъ  настоящаго  пре- 
ступника, который  и  идетъ  на  висЬлицу.  Уплата  же  шкоды  возла- 
гается на  свнд'Ьтелей,  которые  своими  сбивчивыми  показан1ями  давали 
поводъ  къ  н'Ькоторымъ  нодозр'Ьн1Ямъ  въ  пхъ  прикосновенности  къ 
д'Ьлу,  хотя  Н'Ьтъ 'никакой  р-Ьчп  о  предан1и  къ  суду.  Надо  прибавить, 
что  въ  этомъ  случа-Ь  преступникъ  былъ  слуга  т-Ьхъ  самыхъ 
пановъ,  которые  явились  истцами,  такъ  что  съ  него  взыскивать 
было  нечего. 

Д-Ьло  объ  убхйствФ)  копа-  не  р'Ьшала,  но  она  производила  с.11>д- 
етв1е  и  выясняла,  кто  долженъ  былъ  платить  «головщину»,  т.  о* 
плату  за  голову  родственникамъ  убитаго.  Сюда  прим'Ьнялись  тЬ  же 
обшдя  основы  копнаго  права.  Прежде  всего,  вина  оалась  па  то  село, 
на  террнтор1и  котораго  было  найдено  т'Ьло:  оно  уже  само  могло, 
принимать  м'Ьры  къ  отысканш    преступника,  чтобы    переложить   на. 
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него  уплату.  Еслп  бы  было  установлено  разсл1>дован1емъ,  что  чслол 
в'Ькъ  нсчезъ  па  такой-то  террптор1п,  то  соло  платило  головщипу 
условно:  ВЪ  случа-Ь,  если  бы  чолов'Ькъ  появился,  она  должна  быть 
возвращена.  По  отношеи1ю  къ  убитому  про'кзжему,  кона  сл-Ьднтъ  но 
дорог'1),  и  на  то  влад'Ьн10,  на  которомъ  прекращается  сл'Ьдъ,  возла- 
гается уплата. 


Остается  взглянуть  на  изсл'Ьдуемое  нами  явлеп1е  въ  его  исто- 
рнчоскоГ!  перспективе.  Правовое  развпт10  человечества  пм'Ьло  но 
одну  исходную  точку,  какъ  .это  принято  думать,  а  дв'Ь  (см.  главу  I). 
Правда  для  своихъ  и  правда  для  чужпхъ  двумя,  очень  различающи- 
мися между  собой,  нитями  снлелнсь  п  образовали  такую  плотную 
ткань,  что  не  только  изсл'Ьдователю  совремспиаго  права,  но  и  исто- 
рику права  трудно  добраться  до  нсрвоначальныхъ  элемснтовъ.  И 
ученые  были  бы  безсильны  разобраться  въ  этомъ,  еслибъ  не  обра- 
тились къ  изсл'Ьдованхю  правовыхъ  отпошен1п  и  поняий  т'Ьхъ  наро- 
довъ,  которые  задержались  па  бо.тЬе  ранннхъ  ступеняхъ  развитая, 
какъ  это  сд'Ьлалъ  г.  Ковалевск1й  по  отпошспио  осетинъ. 

ХУ1  —  ХУП  вв.,  къ  которымъ  пр1урочивается  наше  нзел'Ьдо- 
ван1е  хроно.югически,  былп  въ  исторш  русскаго  народа,  а  т'Ьмъ 
бол'Ёе  заиа^^но-русскон  его  в1>тви,  сравнительно  позднею  эпохой:  сзади 
лежали  уже  в'Ька  государственной  :кизнн,  которая  непрем'Ьнно  пере- 
1)абатывала  иервобытныя  патр1архальныя  отношен1я,  сплавляла  есте- 
ственно обособленные  родовые  союзы,  воспроизводила  силою  созда- 
ваемыхъ  ею  потребностей  союзы  иного  искусствепнаго  типа.  Искать 
въ  русскпхъ  юридическихъ  иамятникахъ  Х\*1 — ХУП  вв.  указан1й 
на  иервобытныя,  такъ  сказать,  исходный  иравовыя  отношен1я  было 
бы  неблагодарною  задачей. 

По,  стоя  твердо. на  этой  точк-Ь  зр'1;н1я,  мы  все-таки  считаемъ 
возможнымъ  указать  на  одну  характерную  черту,  какъ  бы  ставящую 
копное  право  въ  связь  съ  первобытною  правдой  для  своихъ.  Эта 
черта  -  мирный  характеръ  копнаго  права.  Все  въ  пемъ  какъ  будто 
разсчитани  на  то,  чтобы  напболГ.е  скорыми  и  д'Ьйствптельнымн  пу- 
тями достигнуть  главной  ц-бли  —  водворен1я  въ  копномъ  округЬ 
(•покойств1я,  нарушеннаго  проступкомъ  нлп  преступлен1емъ  члена 
этого  округа.  Въ  этомъ  отноиюнхи  конный  судъ,  несмотря  на  всю 
совокупность    своихъ    своеобразныхъ  юридическихъ  аттрибутовъ,  по 
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духу  ближе  стоитъ  къ  полицейскому,  ч-Ьмъ  судебному  учреждещю 
настоящаго  времени.  Лишь  бы  было  тихо  и  мирно  въ  настоящемъ, 
лишь  бы  устранить  все,  что  можетъ  угрон{ать  этой  тишин-Ь  и  миру 
въ  будуп1,емъ...  Присяга,  это  постоянное  обращон1е  къ  Богу  и  пере- 
дача Его  всев'Ьд'Ьн1ю  и  всемогуществу  всЬхъ  недохватокъ  по  люд- 
скому правосудш,  была  въ  рукахъ  копнаго  суда  могущественнымъ 
оруд1емъ  для  водворен1я  желаннаго  мира. 

Что  копное  право  стоитъ  въ  генетической  связи  съ  другими 
славянскими  правами,  поскольку  они  уясняются  сохранившимися  па- 
мятниками, на  это' приходилось  уже,  хотя  и  мимоходомъ,  указывать. 
Нечего  и  говорить  о  такихъ  крупныхъ  фактахъ,  какъ  сущоствоваше 
на  всей  террпторш  славянскаго  племени  сосЬднихъ  союзовъ,  анало- 
гичныхъ  копнымъ  округамъ,  подъ  разнообразными  назван1ями:  во- 
лости, гмины,  ополья,  околицы,  жупы  съ  пхъ  круговою  отв-Ьтствен- 
ностью  и  порукой,  съ  обязательствомъ  сосЁдей  гнать  сл-Ьдъ,  упла- 
чивать головш;ину  и  т.  п.  Матер1альная  сторона  копнаго  права  но- 
сптъ  на  себ'Ь  также  р'Ьзтя  черты  сходства  съ  разными  славянскими 
«правдами».  Возьмемъ,  наприм.,  хотя  бы  легкое  отношен1е  копнаго 
права  къ  захвату  собственности,  стояш^ой  открыто,  которое  находитъ 
себ'Ь  аналогш  въ  постановлен1яхъ  польскихъ  статутовъ  (вислицкихъ, 
п1отрковскаго);  отношен1е  «шкоды»  къ  «злод'Ьйству»  приводится  и 
развивается  въ  разныхъ  чешскихъ  и  польскихъ  правахъ;  значитель- 
ное развпйе  присяги,  пороты,  съ  пзв'Ьстнымп  указанными  особен- 
ностями ея  прим'Ьненхя,  встр-Ьчается  во  всЬхъ  славянскихъ  правахъ. 
Но  важнее  всего  указать,  какую  связь  нм'Ьетъ  копное  право  съ 
литовско-русскими  законодательными  памятниками  общаго  характера, 
т.  е.  судебникомъ  Казим1ра  и  литовскимъ  статутомъ.  Глубокая  орга- 
ническая связь  между  копнымъ  правомъ  и  этими  двумя  законода- 
тельными памятниками  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю:  внимательное  озна- 
комлен1е  легко  приводитъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  это — три  в-йтви  одного 
и  того  же  ствола.  Понят1е  о  преступленш,  способы  разсл-Ьдоваихл 
преступлон1я,  судебныя  доказательства,  посл'Ьдств1я  иреступлен1я,  —  - 
все  это  обнаруживаетъ  самое  близкое  родство,  если  не  тождество, 
принциповъ  права  писаниаго  и  обычнаго,  т.  е.  копнаго.  Но  сходство 
это  маскируется  въ  силу  сл'Ьдующихъ  обстоятельствъ.  Законодатель- 
ные памятники  им'Ьютъ  своею  главною  ц'Ьлью  указать  выходъ  изъ 
опред'Ьленныхъ  юридическихъ  затруднен1и;  затруднетя  же  эти,  по 
представлен1ю  законодателя,  почти  всегда  были  въ  связи  съ  лич- 
ностью преступника.  Д1эЛ0  не  въ  томъ,  чтобы  дать  юридическую 
норму,  которую  часто  и  не  было  надобности  давать,  такъ  какъ  она 
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была  жива  въ  сознан111  общества,  а  въ  томъ,  чтобы  пр1урочить  ео 
къ  тому  или  иному  общественному  положен1ю.  Такое  раавивающееся 
и  усложняющееся  въ  своомъ  развпт1п  общество,  какъ  то,  которое 
нм'Ьлъ  въ  виду  литовск!!!  статутъ,  д'Ьлало  пзъ  вонросовъ  этого  ха- 
рактера вопросы  первой  необходимостп:  панъ,  земянпнъ,  людинъ, 
бояринъ  путный,  парубокъ,  хлопъ  или  челядь  невольная, —  каждая 
категор1я  требовала  особыхъ  оирод'Ьлен1й,  вытекающихъ  пзъ  ея  соб- 
ртвснныхъ  общественныхъ  отношонш.  Копнос  же  право  было  со- 
всЬмъ  въ  другомъ  положен1п:  исходя  изъ  потребностей  общества  съ 
простымъ  составомъ,  оно  до  конца  оставалось  на  той  же  почв-Ь, 
очень  упрощавшей  всЬ  юридическ1я  постановки.  Все  росту щсе  обще- 
ственное дифферснцирован1е  отражалось  на  коп'Ь  лишь  т'Ьмъ,  что 
выводило  членовъ  изъ  ея  юрисднкцш,  ничего  но  м-Ьняя  по  существу. 

Но,  конечно,  самая  любопытная  черта  копнаго  права — та,  что 
право  это  практиковалось  народнымъ  судомъ, — судомъ  громады,  в-Ьча. 
Какъ  отнестись  къ  этому  факту?  Им-Ьотъ  ли  онъ  свое  настоящее 
М'Ьсто  въ  общей  ц-Ьпи  соотв1эТствующихъ  псторическихъ  явлен1й,  или 
это — исключен1е,  рсзультатъ  стечон1я  какихъ-нпбудь  особенныхъ  слу- 
ча1шыхъ  услов1й?  Другими  словами,  принадлежало  ли  право  суда  на- 
роду но  въ  впд'Ь  случайнаго  историчоскаго  псключен1я,  а  въ  вид-Ь 
общаго  историчоскаго  правила? 

Наука  им'Ьетъ  на  это  готовый  отв1эТъ.  Что  было  за  пред'Ьлами 
исторхи,  говорнтъ  она,  это  вопросъ  спорный,  но  въ  историчесия  вре- 
мена судебная  власть  принадлежитъ  всегда  глав-Ь  государства  или 
тому,  кому  онъ  ее  передастъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  это  песомн'Ьнпо  по 
отношон1ю  къ  русскому  и  другимъ  славянскимъ  илеменамъ.  ВсЬ  из- 
в'Ьстпые  судебники,  законники,  статуты,  судныя  грамоты  ясно  гово- 
рятъ  объ  одномъ,  что  князь,  король,  царь  есть  единственный  источ- 
никъ  судебной  власти.  Такъ  говорптъ  и  наука.  Но  такъ  ли  оно 
было  на  д'Ь.гЬ? 

Почва,  на  какой  создалась  историческая  фикц1я,  связывающая 
П])аво  суда  съ  исключительными  прерогативами  верховной  власти, 
ясна:  это — участ1е,  какое  съ  самаго  начала  принимало  государство 
въ  судебныхъ  пошлинахъ  и  урокахъ,  впрахъ  и  пересудахъ.  Но  эти 
платы  не  были  платами  за  судебное  р'Ьшенхе,  хотя  платы  за  р-Ьше- 
шсп1е  и  были  совершенно  въ  дух'Ь  архаическаго  правового  мышлен1я. 
Виновный  платилъ  па  коп'Ь,  кром'Ь  всего,  что  требовалось  для  удов- 
летворен1я  обиженной  стороны,  въ  пользу  судой-копнпковъ  и  столь- 
ко же  въ  пользу  пана  и.1и  государства  (72  пересуда  коп'Ь,  72  пану 
или  гродскому  суду).  Мы  думаемъ,  что  этотъ  порядокъ  копа  сохра- 
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нила  отъ  глубокой  древности.  Кто  судилъ,  тотъ  получалъ  плату  за 
р'Ьшен1е;  по  считалось,  кром'Ь  того,  правильнымъ,  чтобы  преступникъ 
платился  въ  пользу  государства.  Какой  государственный  доходъ  могъ 
быть  справедлив'Ье  этого  дохода  отъ  преступника,  врага  общества, 
нарушителя  обществепнаго  мира?  Епископы,  сов'Ьтуя  Владим1ру  Свя- 
тому возстановить  отвергнутыя  имъ  виры,  говорили:  «Рать  многа; 
ожо  вира,  то  на  оружье  и  па  конихъ  буди»  ^).  ОлЬдовательно,  ви- 
ры были  необходимы  на  содерл{ап1е  друл^инъ. 

Въ  самомъ  д'ктЬ,  гд!}  долженъ  былъ  искать  правды  древн1Й  че- 
лов'Ькъ? 

Въ  эпоху  ранней  исторической  лсизни,  когда  обществеиныя  отпо- 
шен1я  еще  р-Ьзко  распадались  на  отношенхя  мол^ду  своими,  призна- 
ваемыми за  родныхъ,  и  чул{ими,  не  родными,  нарушенная  правда, 
внутри  родового  союза,  возстановлялась  общимъ  сознап1емъ  и  тра- 
диц1ями  этого  союза;  правда  мел^ду  чужими,  л;елающими  встать  на 
ночву  мирнаго  соглашен1я,  обращенхемъ  къ  посредничеству  лицъ,  за 
которыми  признавался  изв-Ьстный  авторитетъ — особой  одаренности  или 
опытности,  мудрости  п  т.  д.  Въ  дальн'Ьйшемъ  историческомъ  раз- 
вили, когда  вступило  ужо  въ  свои  права  государство  съ  его  объ- 
единяющею тенденцхей,  сначала  держались  т'Ь  же  начала.  Правду 
искали  въ  т'Ьхъ  л:е  двухъ  источникахъ:  ]1ли  въ  сознанхн  окружаи»- 
щихъ,  членовъ  данной  общественной  грунпы,  или  въ  обращон1н  къ 
посредничеству  людей  высшаго  знашя  и  высшей  мудрости  (по  Ге- 
родоту, у  скиоовъ  судили  мудрецы,  по  Гельмгольцу,  у  славянъ — лсрс- 
цы).  Этими  посредниками  могли  быть  и  князья,  но  не  въ  силу  сво- 
его полол{сн1я,  а  въ  силу  своей  признанной  выситей  одаренности: 
Любуша  судитъ  не  потому,  что  она  княжна,  но  потому,  что  она 
мудра.  Но  такое  судебное  р1>шсте,  принадлежащее  одному  или  нЬ- 
сколькнмъ  лицамъ,  получало  свою  санкцио  только  въ  общественномъ 
признанш;  только  такое  признан1е  давало  ему  обязательную  силу. 
Лишь  этою  идеей  могла  обусловливаться,  зам'Ьчаемая  обоими  авто- 
ритетами нашими  по  славянской  юридической  древности,  Мац-Ьевскимъ 
и  Иречкомъ,  тенденц1я  старыхъ  славянъ,  въ  случа'Ь  недовольства 
судебнымъ  р'Ьшен1емъ,  искать  правды  во  все  большемъ  и  большемъ 
комплект'Ь  судей  ^).  Повидимому,  въ  завпсимости  отъ  этой  идеи  раз- 
вивалось древнее  н'Ьмецкое  право,  въ  которомъ  ортель  ИгИкч!  (су- 
дебное р'Ьшен1е)  им-Ьетъ  такое  условное  значен1е:  каждый,   кому  не 


1)  Л'Ьтопись  Нестора  по  .ТЕаврентьевскому  списку, 

-)  Мае  10^010 81x1:    Л118{,огуа    ргал\'ойа\У8Ь\уг,    III,    227.    262,    274;    .Игесек: 
«81о^ап8кё  рга\\'о>,  I,  199;  II.  236. 
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ионравилея  судебньп!  ортоль,  могь  внести  аакладъ,  сЬсть  на  судеб- 
ную лавлцу  и  нропзности  свой  ортель.  Въ  бол-Ьа  древн1)1  времена 
объ  истпн'Ь  ортеля  судило  судебное  вЬчо;  позже — высш1Й   судъ  ^). 

Введен1е  христианства,  съ  которымъ  вм'кт'Ь  проникли  идеи  и 
формы  высшей  культуры,  должно  было  произвести  ц'Ьлую  роволю-. 
щю  въ  правовомъ  строЬ  первобытныхъ  славянскихъ  обществъ.  Выс- 
шая правда  оказывалась  заключенною  въ  ненонятныхъ  киигахъ,  н 
ее  приходилось  принимать  частью  за  страхъ,  частью  за  разумъ.  До 
гЬхъ  поръ  правда  жила  въ  живомъ  п  текучемъ  сознап1и  массъ,  те- 
перь явилась  возможность  создать  для  нея  вн'Ьшн1е  неподвижные 
центры.  Явились  письменныя  «правды»,  опираясь  на  которыя,  могъ 
судить  и  князь,  и  всяый,  кому  онъ  захот'Ьлъ  бы  поручить  это  Д'Ьло;; 
за  вс'Ьмъ  письменнымъ  масса  всегда  смонна  была  признавать  выс- 
ш1й  авторитетъ:  «всЬ  письма  оставлены  людчмъ  на  знан1е  и  на- 
уку»,— говоритъ  одинъ  древн1й  польсий  памятникъ.  Но,  т-Ьмъ  т 
мен-Ье,  старыя  отношенхя  не  такъ-то  легко  уступили  м'Ьсто  новымъ, 
и  народное  участие  въ  суд'Ь  не  скоро  еще  оказалось  упраздноннымъ. 

Конный  судъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  того  сборника  документовъ,  ко- 
торый послужилъ  фундамснтомъ  нашей  рабогЬ,  называется  судомъ 
гайнымъ,  т.  е.  лкнымъ  (отъ  ел.  §-а] — роп1.а)  (426)  ''^).  И  самое 
уто  выраженхе  «тайный  судъ»  и  заключаюп1;ееся  въ  немъ  попятхе 
публичнаго  суда,  отправляющагося  подъ  открытымъ  псбомъ,  принадле- 
житъ  глубокой  и  широко  распространенной  славянской  древности; 
Мац'Ьсвск1й  приппсывастъ  слово  и  соотв1угствуюп1.ее  понятье  поль- 
скому, чешскому,  русскому  и  сербскому  народамъ  ^).  Но  мы  встр-Ь- 
адлись  съ  выра'л{ен1емъ  вас!  ^ЩЩ  лишь  въ  одномъ  древнемъ  памят- 
ник'Ь,  который  Мац'Ьевск1Й  относитъ  къ  14  в.:  ^Уугок!  8а(16ду; 
1шо^8кШ.  Изъ  иихъ  видно,  что  въ  первую  эноху  суш,ествован1я  въ 
городахъ  Польши  (д'Ьло  идетъ  о  Краковскомъ  воеводств'Ь)  такъ  назы- 
ваемыхъ  магдебургскихъ  судовъ  гайпыми  судами  назывались  т-Ь,  ко- 
торые отправлялись  войтомъ  съ  присяжникамн  (друпо  суды  по  магде- 
бургскому  праву  —  суды  бурмистра  съ  райцами).  Самый  памятникъ 
даетъ  оспован1о  думать,  что  эти  суды  им'кчи  публичный  характеръ, 
въ  связи  съ  еще  бол'Ье  старою  формой  суда,  совершенно  открытаго, 
в-Ьчсвого  или  коннаго  типа  *).  Древнее   немецкое  право  также  знаеть 


^)  Стггтт:  «ЕесЬЬзаНегьМтег^,  зесквгсй  Вис1ц  Масье^отзЫ,  т.  6,  прило- 
жешя:    \Уугокг  8^(^6^V  тге^зкгск. 

2)  Словарь  Линде,  подъ  словами  ^а!,  ^16,  з^й. 

3)  Масге^ою8к^,  т.  Ш,  201—204. 

*)  Масге^огсзЫ,  т.  У1,  34—5,  56  (судъ  этотъ  иазваыъ  явнымъ),  117. 
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тайные  или  л-Ьсные  суды  подъ  именемъ  Еог1;^опсЫ,,  Сгаш^-опсМ, 
Ник^епсЫ,  какъ  одно  изъ  назван1й  того  же  народнаго,  в-Ьчсвого 
суда.  Вообще,  такой  глубок!»  знатокъ  н'Ьмецкой  юридической  древ- 
ности, какъ  1'риммъ,  на  основан1и  п  прямыхъ  свидктельствъ,  и  фпло- 
логическихъ  соображен1й,  съ  полною  положительностью  утвсрждаетъ, 
что  судъ  народнаго  собратя  есть  единственный  исконный  видъ  н-Ь- 
мецкаго  суда.  Правомъ  участиг  въ  народномъ  собранхи  пользовались 
всЬ  свободные  люди,  причемъ  къ  ближайшему  отправлен1ю  право- 
суд1я  допускались  лишь  «добрые  мужи»,  Ые(1егта11пег,  Ьоп1  Ьоть 
пез,  наибольшее  же  значен1е  им-бли  старики  и  благородные,  аИе 
8еп1оге8  и  та^огез  па111.  Въ  м'Ьстныхъ  судахъ,  судахъ  округи  или 
марки,  члены  судебнаго  собран1я  назывались  ^еповвеп,  иас]11агп  ^). 

Славянская  филолог1Я  не  даетъ  фундамента  для  такпхъ  р'Ьши- 
тельныхъ  и  широкпхъ  обобш,ен1й,  кайя  д^Ьлаетъ  Гриммъ.  Но  уже 
самый  фактъ  суп1,ествоваП1я  копнаго,  гайнаго,  в-Ьчевого  суда  на  тер- 
риторш  Литовской  Руси  въ  ХУ1 — ХУП  стол,  самъ  по  себ-Ь  гово- 
ритъ  очень  много.  Наприм'Ьръ,  ученые  могли  придавать  разные 
смыслы  выраженио  псковской  судной  грамоты:  «а  князь  и  посадникъ 
на  в-Ьчи  суду  не  судить»,  но  теперь  мы  можемъ  съ  изв-Ьстною  ув-Ь- 
ренностью  принимать  это  м'Ьсто  за  доказательство  того,  что  въ 
Псковской  области  существовали  судныя  в-Ьча.  Если  мазовецк1е  послы 
обращаются  къ  Сигизмунду  Старому  съ  просьбою  насчетъ  «великпхъ 
роковъ,  которые  въ  Мазов1и  воевода  съ  радами  и  земскими  урядни- 
ками ])азъ  въ  годъ  судитъ  вм-Ьсто  в-Ьча»,  то,  опять-таки,  см1)Л0 
молгомъ  принимать  уто  вырал{еп1е  памятника  въ  его  прямомъ  смысл'Ь 
и  говорить,  что  въ  Мазов1и  судебныя  в'Ьча  существовали  до  начала 
XV*!  в.  Если  въ  сербскомъ  Дубровник'Ь  высш1Й  классъ  населен1я, 
т.  е.  его  землевлад'Ьльчесюй  классъ,  земяне,  назывался  судьями  и 
В'Ьтниками  (т.  е.  в-Ьчниками),  то  совершенно  естественно  связывать 
это  назван1е  съ  правомъ  «добрыхъ  мужей»  участвовать  на  судебноиъ 
в15Ч'Ь.  «В-Ьчное»  называлась  одна  повинность,  которую  платили  сель- 
ск1я  громады  Польши  судебному  уряднику,  опять-таки,  конечно,  не 
безъ  отношен1я  къ  судебному  в'Ьчу  '^). 

Мы  указываемъ  на  т-Ь  м'Ьста  памятнике  въ,  гд-Ь  прямо  говорится 
о  судобномъ  в1)Ч'Ь.  Но,  в'Ьдь,  но  сл^дуотъ  забыватъ,  что  п])н  всей 
массЬ  им'Ьющихся  копныхъ  документовъ  есть  только  два  указан1я, 
что  судебная  сходка  называется  своимъ  старыхчъ  общеславянскимъ 
именемъ   в'Ьча.    Такимъ    образомъ,  очевидно,  что  нельзя  связывать 


')  Оггтт:  сКесЫзаиегЬЬишсг»,  зесЬзЬез  БисЬ. 
2)  Мас^е^олV8к^,  т.  6,  прибавлешя,  т.  4,  §  187,  319. 
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понят1о  съ  одппмъ  изв'Ьстнымъ  торминомъ.  Но  мы  не  поведомъ  чи- 
тателя ВЪ  утомительное  путеи1еств10  по  юриднческимъ  памятникам!» 
съ  ц-блыс  разыскать  и  выяснить  всЬ  могупця  въ  нихъ  укрываться 
доказательства  нашихъ  утвержденШ.  Укажемъ  лишь  сл11ду1ои1,се.  Въ 
славянской  историко-юридической  литсратур'Ь  едвали  можно  указать 
6ол1>е  капитальное  сочипен1е,  ч'Ьмъ  трудъ  Иречка:  81оуап8ке 
ргато  ду  сесЬасЬ  а  па  Могатё,  и,  благодаря  этому  труду, 
древнее  чептское  право  является  въ  гораздо  бол-Ье  отчетливомъ  и 
ц'Ьльномъ  осв'15щен1и,  ч-Ьмъ  какое-либо  иное  славянское  право.  Самъ 
1еречекъ  былъ,  видимо,  далекъ  отъ  мысли,  что  въ  описываемую  имъ 
эпоху  судебная  власть  могла  принадлежать  пароду.  Но  какой  иной 
смыслъ  можетъ  им-Ёть  такая  его  характеристика?  Организац1я  общихъ 
судовъ  Чешской  земли,  по  словамъ  Иречка,  во  вторую  разсматри- 
ваемую  имъ  эпоху  (т.  е.  отъ  начала  XI  до  ХШ  вв.)  им-бла  сл-Ь- 
дующ1Й  видъ.  Во-первыхъ,  это  были  суды  полюбовные,  которые 
перепыи  въ  XIV  стол'1.т1п  въ  такъ  называемые  «доман1н1е  роки», 
«гок!  (1отас1»,  на  которыхъ,  по  свид-Ётольству  Штитнаго,  «больше 
по  нравд-Ь,  ч'Ьмъ  по  праву,  судятъ  и  договариваются  люди».  Бо- 
вторыхъ,  суды  я{упы,  т.  е.  округа:  жупному  суду  подлежали  вс11 
обыватели  жупы,  а  судили  паны  и  владыки  своей  жупы.  Наконецъ, 
въ-третьихъ,  высш1й  судъ  сн-Ьма  (сейма),  т.  е.  обп1;аго  больнюго 
в-Ьча  всей  земли,  на  которомъ  пм'Ьлъ  право  участвовать  каждый, 
конечно,  лишь  свободный  челов-Ькъ.  Характеръ  судовъ  первой  и 
третьей  категорш  ясенъ;  но  что  такое  судъ  жупы,  самый  важный 
по  объему  своей  компетенщи?  Иречекъ,  на  основанш  документаль- 
ныхъ  свид'Ьтельствъ,  категорически  оговариваетъ,  что  «въ  жупномъ 
суд'1.  судили  не  урядники  жупы,  но  паны  и  владыки  той  жупы» 
(202).  «Папы  и  владыки»  соотв'Ьтствуютъ,  по  принятой  термино- 
лопи,  лптовско-русскимъ  панамъ  и  земянамъ,  т.  е.  классу  привил- 
легнрованныхъ  земловлад'Ьльцевъ.  Т.-е.  мы,  опять-таки,  им'Ьемъ 
д1>ло  съ  суднымъ  в-Ьчемъ,  причемъ  жупное  в-Ьче  отличается  отъ 
копнаго  в-Ьча  т-Ьмъ,  что  на  первомъ  участвуютъ  привиллегированныо 
землевлад-Ьльцы,  а  на  второмъ  —  всё  зомлевлад-^льцы  округа.  Но 
если  принять  въ  соображенхе,  какъ  мало  вообш;о  выясненъ  вопросъ 
о  землевлад'Ьни!,  и  просмотр1->ть  т'Ь  м-Ьста  изъ  того  же  Иречка,  гд!; 
онъ  дастъ  опрсд'Ьлен1я  разнымъ  категор1ямъ  землевлад-Ьльцевъ,  то  по 
трудно  П1)идти  къ  уб-Ьждснхю,  что  владыки  или  кметы  и  были  тотъ 
самый  классъ  свободныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  главный  фундамснтъ 
тогдашняго  общоствсннаго  строя,  который  лишь  позже  распался  па 
привиллегированныхъ  и  зависимыхъ    (см.    1   главу    нашу).    Таким7> 
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образомъ,  Иречекъ  своимъ  пзсл'Ьдованхемъ  дастъ  наыъ  такое  не- 
ожиданное п  ц1)Льное  представлон1е  о  судебной  организац1и  близко 
родственной  намъ  страны,  —  организащи,  при  которой  вся  судебная 
власть,  очевидно,  находится  въ  руках7>  народа  въ  такую  относиг 
тельно  позднюю  эпоху,  какъ  XIV'  в.  ^). 

Передача  судебной  власти  въ  руки  главы  государства  не  была 
д-Ьломъ  одного  какого-либо  историческаго  момента,  а  результатомъ 
бол'Ье  или  мсн'}^е  продолжительна  го  процесса.  Разныя  ступени  этого 
процесса  мы  чаще  всего  и  паблюдаемъ  по  древнимъ  намятникамъ. 
Сначала  на  народномъ  суд'Ь  присутствуетъ  княжескгй  т1упъ  или  иной 
какой-нибудь  представитель  князя,  просто  для  того,  чтобы  брать  ви- 
ры и  пересуды  въ  княжескую  казну.  Зат'кмъ  этотъ  представитель  кня- 
жеской власти  участвуетъ  на  судномъ  в-^Ьч-Ь  уже  въ  видЪ  судьи, 
хотя  это  участ1е  сначала  еще  можетъ  быть  совершенно  пассивное: 
не  даромъ  въ  древнемъ  н^>мецкомъ  суд-Ь  бывали  «молчащ10  судьи»  ^), 
Изъ  стараго  литовскаго  статута  видно,  что  судья  участвовалъ  на 
коп-Ь,  повидимому,  вм'Ьсто  вижа,  который  присутствуетъ  позже,  но 
судья  этотъ  не  могъ  оказывать  никакого  вм'Ьптательства  въ'д^^ла  ко- 
пы, какъ  по  оказывалъ  вижъ.  Въ  иараграф-Ь  117:  «О  судьи,  ижь 
но  маетъ  быти  каранъ  за  злый  судъ»,  внслищай  статутъ  говорптъ: 
«Судья,  судячп  суды,  не  можетъ  быть  каранъ  за  зло  суда:  бо  но 
онъ  самъ  судитъ,  але  панов1;»  ^).  Молчащ1й  судья,  не  судяпцй  су- 
дьи, судья  не  отв'Ьчающ1й  за  зло  суда,^ — всЬ  эти  очевидный  нел-Ь- 
пости,  съ  современной  точки  зр-Ьнхя,  совершенно  очевидно,  не  были 
когда-то  нел'Ьпостями,  им^ли  какой-то  свой  смыс.1ъ,  о  которомъ  мож- 
но теперь  только  д-Ьлать  догадки,  позволяюш;1я  толковать  судью 
какъ  участника,  и  то  совершенно  пассивнаго,  при  отправлсн1и  па- 
ре днаго  суда.  Вотъ  этотъ-то  возможный  смыслъ  слова  судья  н  не 
сл-Ьдуетъ  опускать  изъ  вида  при  чтенш  соотв^^тствующпхъ  м1к'тъ 
памятниковъ, — м'Ьстъ,  толкусмыхъ  обыкновенно  съ  современной  точ- 
ки зр-Ьйхи:  судитъ  судья, — сл'Ьдовательно,  ему,  какъ  представителю 
княжеской  власти,  и  принадлежитъ  всец'Ьло  судъ. 

Очень  правдоподобно,  что  на  ряду  съ  обш,ими  судами  вЬчеиого 


1)  Описаннымъ  выше  судамъ  общаго  характера  (8ои(1у  оЪеспё)  Ирсчск!. 
противупоставляетъ  существовавшее  рядомъ  суды  частнаго  характера,  съ  сие- 
щалыюю  или  временною,  случайною  компетендхей  (йоиДу  т^пюии).  Сюда,  на 
ряду  съ  судами  межевыми.  Лчидовскимп,  купеческими,  рудокбпскими  и  т.  д.. 
онъ  прпчисляетъ  и  вис!  ймогзку,  т.  е.  судъ  княжескаго  двора  (сшиа  рг1пс1р18), 
который  началъ  возростать  въ  своемъ  значенш  лишь  съ  конца  ХШ  в. 
(199—214). 

2)  Огшт:  „ЕесМваиегииппег",  759. 

3)  Акты,  относящгесл  къ  псторги  Западной  РоссЛп,  т.  1. 
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плн  копнаго  типа  очень  рано  ужо  сущсетвовалн  и  княжесшо  суды, 
какъ  это  мы  п  впдимъ  въ  Чешской  зсмл'1),  съ  узкою  и  случайною 
компстенщой,  какъ  существовали  суды  церковные,  купочоск1о,  судъ 
братчины  п  т.  п.,  какъ  и  въ  Литовской  Русп,  на  ряду  съ  общею 
копой,  были  суды  или  копы  Оортниковъ  по  д1)Ламъ,  касающимся 
пхъ  обширнаго  и  спещальнаго  промысла.  Такимъ  образомъ,  расиро- 
странен1о  княжеской  власти  на  отнравлсн1е  нравоеуд1я  можетъ  идти 
съ  двухъ  концовъ:  и  путомъ  усилен1я  княжескаго  представительства 
на  общемъ  суд'Ь,  и  путемъ  расшпрсихя  компетенцш  спещальныхъ 
кияжескнхъ  судовъ,  судовъ  княжескаго  двора,  княнсескихъ  «сЬней». 
Но  когда  король  пли  велиюй  князь  являются  уже  признанными 
главами  правосуд1я,  все-таки,  они  еще  судятъ  «досмотр'Ьвши  права 
съ  князи  и  съ  бояры,  и  съ  м-Ьщаны»  (д'кло  идотъ  о  город'Ь)  ^), 
или  судятъ  «передъ  своими  людьми  и  съ  ихъ  добрымъ  умышленхемъ 
и  радой >  ^).  Далъп'Ьйшео  развит1е  пошло  \\ъ  западной  и  восточ- 
ной частяхъ  Русской  земли  очень  различно,  ^[осковское  государство 
р-Ьшительно  встало  на  дорогу  централизацш  и  автократизма,  и  пра- 
восудхе  перешло  въ  руки  верховной  власти,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  эпо- 
ху перваго  судебника  велико княжеск1о  нам'Ьстиики,  все-таки,  не  су- 
дятъ «безъ  добрыхъ  людей»,  «лучшихъ  людей»  п  даже  во  второмъ 
судебник'Ь  упоминаются  «судные  мужи»  ^),  а  на  домократизацхю  су- 
да Иваномъ  Ррознымъ  едва  ли  слФауетъ  смотр^кгь  какъ  на  какую- 
нибудь  новую  п  см'Ьлую  ре(|»орму.  Литовско-Русское  госудащ-тво  обна- 
руживало бол'Ьо  тягот'Ьн1я  къ  доцснтрализащи,  и  великхй  княз^^,  д-Ь- 
лясь  съ  ианами  своей  земли  прерогативами  своей  верховной  власти, 
д+аился  и  своею  судебною  властью.  Но  какой  смыслъ  им'Ьла  эта 
судебная  власть  пановъ?  По  разобраннымъ  нами  копнымъ  докумон- 
тамъ,  мы  видимъ,  что  копа  судптъ  панскихъ  подданныхъ,  уплачи- 
вая въ  пользу  пана  половину  пересуда;  читаецъ,  что  «панъ  судптъ 
передъ  своими  людьми  съ  пхъ  добрымъ  умыи1ле1аемъ  и  радой»  (см. 
выше).  Являлся  .ш  когда-нибудь  панъ  въ  вид'Ь  единоличнаго  судьи, 
гд"!.  чорпалъ  онъ  въ  такомъ  случа1з  свою  правду,  что  давало  этой 
правд-Ь  санкцио  въ  тлазахъ  ого  подданныхъ?  Намъ  очень  трудно 
представить,  чтобы  панъ  архаическихъ  временъ  могъ,  по  отношенш 
судебной  власти  надъ  своими  подданными,  представлять  что-нибудь 
иное,  а  не  сборщика  лишь  пересуда  п  головщинъ,  въ  крайнемъ  слу- 


')  Уставная  грамота  Витебской  землп.  Акты  Зап.  Россгк,  Л^  704, 

2)  М(ше^огс8к1,  т.  6-й.  прилойсен1е  У4. 

^)  Чичеринъ:  „Областныя  учрелсделхя",  стр.  39. 
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ча'Ь  руководителя  судебной  сходки  ^).  Много  времени  должно  было 
пройти,  пока  отношения  зависимости  челов-Ька  отъ  челов1)Ка  настоль- 
ко заглушили  смыслъ  первоначальныхъ  отношенхй,  чтобы  м-Ьсто  чело- 
в-Ьческаго  суда, — въ  основ'Ь  котораго  какъ-никакъ,  а  должна  же  ле- 
жать идея  коллективной  правды, — заступила  панская  расправа. 

Остатки  народнаго  суда  на  территорш  восточнаго  и  южнаго  сла- 
вянскихъ  племенъ  дожили-  до  сихъ  поръ.  Конечно,  и  во.юстные  суды 
не  привились  бы  у  насъ  съ  такою  легкостью,  если  бы  за  ними  не 
стояли  многов'Ьковыя  традищи.  Но  и  помимо  волостныхъ  судовъ,  д'Ьй- 
ствующихъ  на  основати  обычнаго  права,  можно  найти  остатки  на- 
стоящаго  архаическаго  народнаго  суда  по  разнымъ  г.1ухимъ  угламъ 
Русской  земли.  Деревенскш  судъ  или  судъ  стариковъ  есть  кое-гд-Ь 
въ  Великой  Россш  еще  живое,  д'Ьйствующес  учрежден1е.  Въ  Мало- 
россы мы  встр-Ьчаемся,  наприм.,  съ  судомъ  парубоцкой  громады,  ко- 
торый в-Ьдаетъ  всЬ  мелия  д'Ьла  между  своими  членами,  т. -е.  моло- 
дежью даннаго  села.  А  разные  случаи  такъ  называемаго  крестьян- 
скаго  самосуда,  о  которыхъ  такъ  часто  приводится  слышать?  Въ 
изв'Ьстной  книгЬ  Богишича  ^)  мы  находимъ,  что  въ  Герцеговин'Ь  н 
на  Черной  Гор"!!  до  сихъ  поръ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  н'Ьтъ 
по  селамъ  назначенныхъ  судей,  а  судитъ  «судсий  скунъ»  изъ  чле- 
новъ  обп1,ины;  въ  меи'Ье  важныхъ  случаяхъ  кпёг,  т. -е.  старшина 
села,  судитъ  съ  двумя-тремя  изъ  лучшихъ  селянъ,  каюе  случатся 
подъ  рукой,  а  ч1змъ  важн'Ье  д-Ьло,  т1змъ  больше  требуется  судей. 


Не  часто  современному  русскому  изсл-Ьдователю  выпадаетъ  слу- 
чай им-бть  д^Ьло  съ  матер1аломъ,  такъ  полно  и  ярко  осв'Ьп];ающимъ 
уголокъ  изъ  прошлой  бытовой  жизни  народной  массы,  какъ  осв'Ь- 
щаетъ  его  нашъ  матер1алъ.  Тамъ,  гд-Ь  естественно  было  предпола- 
гать косное  существовате,  все  ушедшее  на  борьбу  за  удовлетворе- 
Н1е  грубыхъ  матер1альныхъ  потребностей,  нередъ  нами  развертывается 
картина  сознательной  и  д'Ьятельной  челов'Ёческой  жизни.  Въ  народ- 
номъ  суд"!!,  который  такъ  полно  демонстрируется  вышеизложенными 
фактами,  мы  видимъ  постоянную  д-Ьятельность  живого  правового  чув- 
ства. Какая  разница  съ  поздн-Ьйшею  эпохой,  когда  правосуд1е  сд-Ь- 
лалось  функц1ей  государства  и  такъ  часто  являлось,  по  отношенхю 
къ  народнымъ  массамъ  лишь  ловушкой,  прихлопываюп1,ей  неудачнаго 


1)  Уставный  грамоты  земель  Волынской  п  Кхевской,  по   которымъ  папы 
получаютъ  право  судить  своихъ  подданныхъ. 

2)  7Логпгк  8ас1а8пгск  ргаь'пгЬ  оЫса^а  и  ^гитк  81ог'епа.  2а^геЬ,  1874. 
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или  ноловкаго,  утратпвъ  въ  значительной  стопони  то,  что  должно 
составлять  необходимое  свойство  всякаго  правосуд1я,  морализующее 
вл1ян1о  на  душу! 

Правовыя  идеи,  составлявш1я  содержанхя  копнаго  права  невы- 
соки съ  точки  зр-Ьнхя  современной  науки,  выросшей  на  римскомъ 
прав-Ь.  Но  будемъ  трогать  вопроса  о  томъ,  насколько  правильна  эта 
точка  зр'Ьн1Я,  такъ  какъ  пришлось  бы  опять  перетряхать  стары!! 
споръ  о  тнпахъ  и  степеняхъ.  Спросимъ  только:  можно  ли  назвать 
переходомъ  къ  высшему  строю  правовыхъ  понят1й  механическое  на- 
иязыванхе  отрывковъ  и  лоскутовъ  иной  системы  воззр'Ьн1й,  вырваи- 
ныхъ  изъ  своей  собственной  органической  связи?  Конечно,  я'Ьтъ.  А, 
между  т'Ьмъ,  государство,  забирая  въ  свое  исключительное  в'Ьд'Ьн1о 
отправлен1е  правосуд1Я,  всегда,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  навязывало  массамъ, 
вм-Ьсто  т-Ьхъ  жпвыхъ  идей,  которыми  оп'Ь  руководились,  именно 
отрывки  и  лоскутки,  набранные  имъ  изъ  разныхъ  вн'Ьшнихъ  и  чуж- 
дыхъ  источниковъ. 

Процессъ  этотъ — обш;1п  для  всего  цивплизованнаго  м1ра.  Но  на 
Занад'Ё  онъ  закончился  уже  мнопя  в'Ёка  тому  назадъ,  и  на  пустыр-Ь, 
который  остался  въ  народной  душ'Ь  посл'Ь  искоренен1я  живой  прав- 
ды, усп-йло  выростп  уважен10  къ  закону,  къ  вн-Ьшней  оффиц1альной 
правд-Ь,  то  «тупое  уважен1е»,  которое  такъ  поражаетъ  насъ  особен- 
но въ  англичанахъ. 

Въ  Россш  все  н-Ьсколько  иначе,  и  живая  народная  правда,  обыч- 
ное право  еще  по  вымерло  окончательно, — мало  того,  даже  дожда- 
лось признашя  со  стороны  государства.  Но  тутъ  выступаетъ  на  сце- 
ну одно  изъ  т-Ьхъ  противор'Ьч1й,  которыми  такъ  полна  наша  рус- 
ская жизнь.  Законъ  прпзнаетъ  обычное  право,  которому  и  отводит- 
ся и  своя  сфера  компетенц1и — въ  волостныхъ  судахъ,  но,  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ,  предоставляетъ  въ  последнее  время  зомскимъ  начальникамъ 
право  разсматривать  р'Ьшен1я  волостныхъ  судовъ  не  только  въ  кас- 
сащонномъ,  но  и  въ  апелляц1онномъ  порядк-Ь,  т. -е.  перер'Ьшать  ихъ 
по  существу.  Конечно,  для  земскпхъ  начальнпковъ  обычное  право — 
область,  куда  они,  по  всей  в-Ьроятности,  не  могутъ  и,  конечно,  не 
хотятъ  вступать,  и  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  перер'Ьшаютъ 
д-Ьла  по  закону.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  признан1о  и  охрану 
закона,  создаются  условхя,  разрушающ1я  гЁ  остатки  обычнаго  права, 
которые  еще  пощажены  исторхей. 
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въ  южной  Руси  *). 

(ИСТОРИЧЕСКГЙ   ОЧЕРКЪ). 


I. 

Какъ  адъ,  по  изв'Ьстному  выражен1ю,  вымощенъ  добрыми  нам-Ь- 
рен1ями,  такъ  онъ,  конечно,  можетъ  быть  свободно  вымощенъ  ошиб- 
ками, вытекающими  изъ  неправильнаго  прим'Ьненхя  аналогш.  И  не 
только  практическая  жизнь  кишитъ  заблужденхямп,  им-Ьющими  этотъ 
источникъ, — даже  наука  могла  бы  дать  матер1алъ  для  создан]я  ц'Ьлой 
литературы  ошибокъ,  научныхъ  нредразсудковъ,  фальшивыхъ  гппо- 
тезъ,  призрачныхъ  системъ,  коренящихся  все  въ  томъ  же.  Но  какъ 
жизнь  никогда  не  откажется  отъ  сужденШ  по  аналопи — этого  пре- 
обладающаго  типа  нрактическихъ  сужден1п, — такъ  не  откажется  отъ 
нихъ  и  наука.  И  она  будетъ  права.  Конечно,  д'Ьло  не  въ  аналогш, 
а  въ  злоупотреблен]яхъ  ею,  хотя,  надо  сознаться,  н-Ьтъ  бол-Ье  соблаз- 
нительнаго  и  скользкаго  логическаго  нрхема,  сл'Ьдовательно,  бол-Ье 
способнаго  вводить  въ  ошибки.  И,  все-таки,  остается  во  всей  сил-Ь 
положен1е:  опред'Ьлите  точно  сферу  компетенцш,  обставьте  достаточ- 
ными гарант1ями,  и  вы  получите  пзъ  аналог1п  логическ1й  пр1емъ, 
способный  дать  въ  своихъ  прим'Ьнешяхъ  самые  плодотворные  ре- 
зультаты. 

Но  въ  чемъ  «краткш  смыслъ  сей  длинной  р-Ьчи»?  А  вотъ  въ 
чемъ.  Въ  своихъ  Ц'Ёляхъ, — а  какихъ,  будетъ  видно  дальше, — мы 
хотимъ  именно  применить  аналогш,  предоставляя  читателю  быть 
судьей  въ  томъ,  насколько  ц-Ёлесообразно  п  плодотворно  будетъ  это 
прим'Ьнен1е. 

*)  „Русская  Мысль".  1892.  — №Л'2  4—5. 
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Во  время  пребиван1я  нашего  на  с'Ьвер'Ь,  въ  пред1Ьлахъ  тепереш- 
ней Архангельской  губерп1и,  бывшей  Двинской  земли,  намъ  по- 
счастливилось достать,  главнымъ  образомъ  изъ  рукъ  крестьянства, 
массу  актовъ,  касающихся  истор1и  •  м'Ьстнаго  землевлад'Ьн1я.  Доку- 
менты эти  осв'Ьтили  неожиданнымъ  образомъ  развит1е  формъ  сЬвер- 
наго  зомлевлад1>н1я,  бросивъ,  какъ  намъ  кажется,  въ  то  же  время, 
н-Ькоторый  св'Ьтъ  на  извктния  темныя  и  интерссныя  стороны  въ 
истор1и  великорусскаго  земле влад-Ьнхя  вообще.  Хотя  работа  наша  была 
въ  свое  время  обнародована,  но  мы  зд'Ьсь  должны  повторить  н-Ько- 
торые  ея  выводы:  они  намъ  зд'Ьсь  нужны,  а  мы  не  см'Ьемъ  над'Ьяться, 
чтобъ  они  были  изв'Ьстны  кому-нибудь,  кром'Ь  немногихъ  спещали- 
стовъ,  добровольно  или  вынужденно  знакомящихся  со  всЬмъ,  что 
касается  пхъ  спецгальности.  Вотъ  эти  выводы. 

Основною  кл'Ьточкой  въ  историческомъ  развиии  сЬвернаго  земле- 
влад'Ьн1Я  является  деревня.  Въ  смысл'Ь  населеннаго  мЬста,  деревня — 
это  поселокъ  изъ  н'Ьсколькихъ  скученныхъ  дворовъ;  въ  земельномъ 
СМЫСЛ'Ь — маленьый  оазисъ  обработанной,  пахотной  и  сЬнокосной 
земли,  притянутой  къ  поселку  трудомъ  и  захватомъ  челов'Ька  среди 
дикихъ  и  пустыхъ  окружающихъ  земель,  главнымъ  образомъ  л'Ьс- 
пыхъ  и  тундровыхъ.  Несколько,  иногда  десятка  полтора-два  такихъ 
деревень,  раскинутыхъ  на  н'Ьсколькихъ  верстахъ,  причемъ  въ  одной 
изъ  деревень  есть  церковь  (погостъ),  называется  селен1смъ.  Селен1е 
есть  единица  для  управлен1я,  для  удовлетворенхя  религ1озныхъ  по- 
требностей жителей;  для  землевлад-Ьихд  оно  ничто.  Организац1я  зе- 
мельныхъ  отношешй  зак.тючена  въ  деревн'Ь.  Что  же  это  за  орга- 
низац1я?  Сохрани вш1еся  документы  еще  захватываютъ  тотъ  ранн1й 
нерюдъ  въ  развита!  деревни,  когда  она  является  ц'Ьльною  и  про- 
стою, не  подвергшеюся  ди(|)ференцироватю  земельною  кл'Ьточкой, 
собственностью  одной  большой  родовой  семьи,  которая,  усЬвшись 
среди  дикихъ  земе.1ь,  «теребптъ»  «лоскуты»  земли  и  притягиваетъ 
ихъ  къ  себ'Ь.  Все,  что  она  усп-Ьетъ  вытеребить  изъ-подъ  .гЬсу  или 
тундры,  все,  куда  ходитъ  ея  плугъ,  коса  и  соха,  есть  ея  неотъ- 
емлемая, полная  собственность.  Кром'Ь  того,  что  право  ея  такъ  ясно 
само  по  себ'Ь, — оспаривать  ого  некому.  Кто  бы  ни  считался  вер- 
ховиымъ  собствонникомъ  земли,  Велик1й  ли  Новгородъ,  или  велик1й 
князь  Московск1Й,  или  даже  кто-нибудь  промежуточный  въ  вид'Ь 
монастыря  или  боярина,  всяк1й  можетъ  только  радоваться,  что  изъ 
ничего  создается  н-Ьчто,  выростаетъ  тягло:  какой  смыслъ  предъявлять 
притязан1Я  сверхъ  тЬхъ,  как1я  естественно  вытекаютъ  изъ  существа 
крестьянина,  какъ  тягловаго  челов'Ька?  И  прптязан1й   не    предъяв- 
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ляется  ни  откуда,  землед'Ьлсцъ  утверждается  кр-Ьико  на  тоыъ,  что 
вся  земля,  отнятая  отъ  безграничной  стихш  л15са  и  тундры  ого  тру- 
довымъ  захватомъ,  есть  его  неотъемлемая  и  неприкосновенная  соб- 
ственность. Но  не  личная  собственность,  конечно:  что  бы  одпнъ 
могъ  тутъ  под1злать  своими  жалкими  единичными  силами?  Тяжелая 
борьба  съ  ея  результатами  въ  вид-Ь  притянутыхъ  лоскутовъ  пахотн 
и  с'Ьнокоса  ведется  «родомъ-племенемъ»,  т.  е.  ц'Ьлымъ  союзомъ  бли- 
жайшихъ  родственниковъ,  которые  живутъ  въ  гЬсномъ  семейномъ 
единенш:  дяди,  племянники,  двоюродные  братья.  Они  могутъ  жить 
въ  одной  «изб'Ь»  (до  сихъ  поръ  на  с-Ьвер-Ь  держатся  громадныя 
избы,  настоящхе  дворцы  сравнительно,  наприм.,  хотя  бы  съ  южно- 
русскими хатами),  могутъ  и  разселиться  по  разнымъ  избамъ,  под- 
строеннымъ  одна  къ  другой,  все-таки,  это  одно  неразд'Ьльное  «пе- 
чище». До  поры  до  времени  печище  всдетъ  совм1^стное  хозяйство, 
какъ  это  мы  и  до  спхъ  поръ  наблюдаемъ  кое-гд-Ь  въ  большихъ  ве- 
ликорусскихъ  семьяхъ.  Однако,  приходитъ  такое  время,  когда  жить 
вм'Ьст'Ь  становится  т1)Сно,  будь  то  т'Ьснота  матерхальная  или  нрав- 
ственная. Д'Ьло  доходитъ  до  д1}Лежа,  и  д-клелса,  въ  концЬ-концовъ, 
не  только  «животами,  конями,  коровами,  овцами,  хл'Ьбомъ  и  день- 
гами», но  и  землей,  своею  родовою  деревней.  Но  д'Ьлежъ  «живо- 
тами»— одно,  Д'Ьлежъ  деревней — совсЬмъ  другое.  Печищанинъ  еще 
не  выросъ  до  той  точки  зр'Ьн1я,  что  земля  есть  такая  же  вещь, 
какъ  деньги,  кузня,  скотъ.  Разд'Ьлъ  земли  есть  д15ла  временнаго 
удобства,  ничуть  но  м15шающее  деровн'Ь  оставаться  въ  глазахъ  оя 
совлад'Ьльцевъ  едпнымъ  ц'Ьлымъ.  Правда,  при  разд'Ьл'Ь  Шумил-Ь  до- 
сталась полоса  и  въ  дворовомъ  по.тЬ,  п  въ  ноженномъ,  и  въ  за- 
краинк'Ь,  и  въ  маломъ  полц1;, — однимъ  словомъ,  во  всЬхъ  лоску - 
тахъ,  тянущихъ  къ  деревн1^,  а  рядомъ  съ  П1умилой  досталось  Тре- 
тьяку но  полос!)  опять  же  такп  во  всЬхъ  лоскутахъ,  а  рядомъ  съ 
Третьякомъ — Вавьялу  и  т.  д.;  но  и  Шумила,  и  Третьякъ  знаютъ, 
что  имъ  нринадлежитъ  лишь  приходящаяся  на  ихъ  долю  пятая  часть 
деревни,  а  вовсе  не  та  или  другая  полоса.  Покажись  Шумил'Ь,  что 
не  всЬ  его  полосы  равной  доброты  съ  полосами  другихъ  совлад'Ьль- 
цевъ, и  ему  не  откажутъ  въ  «пе])ед'Ьл'Ь  и  уравненш».  Однимъ 
словомъ,  каждый  изъ  родовыхъ  совладЬльцевъ  деревни  есть  пред- 
ставитель не  изв'Ьстнаго  земельнаго  куска,  а  изв-Ьстной  идеальной 
доли  деревни,  которая  не  теряетъ,  такимъ  образомъ,  отъ  д'Ьлежа 
своей  ц'Ьлостности.  О  возможности  продажи  пли  другого  вида 
отчужден1я  помимо  совлад'Ьльцевъ  еще  пока  не  можетъ  быть  и 
Р'Ьчи. 
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Но  ;к11;111ь  съ  предъявляемыми  ею  къ  иечищанамъ  требованьями 
«се  усложняется,  родовыл  свя;и1  съ  точеи1емъ  времени  слаб'Ьютъ, 
стираются  и  соотв1')Тствуюн1,Ь1  нонят1я.  Представляются  случаи  къ 
тому,  чтобъ  и  не  члены  ])ода,  а  носто])онн1е,  путемъ  ли  женитьбы 
пли  како11  нибудь  Ю|)идпческой  сд-Ьдки,  вступали  въ  права  деревен- 
(кпхъ  совлад'Ьльцевъ,  и  въ  правовыхъ  иредставлон1яхъ  почищаиъ 
уже  н!/П)  къ  этому  пропятств1й;  да  и  между  ними  уже  ослаб'Ьла 
намять  о  родовой  связи,  поддерживаемая  разв'Ь  еще  общимъ  патри- 
мон1альнымъ  нрозвищемъ.  Деревня  вступаетъ  въ  новый  фазисъ  су- 
ществованья: пзъ  родовой  деревни  она  превращается  постепенно  въ 
деревню  «сосЬдей-складниковъ».  Но  представленье  о  земельной  ц-Ь- 
лостности  деревни  еще  совериьенно  живо  и  переносится  въ  этотъ 
М015ЫЙ  фазисъ.  Каждый  изъ  деревснскихъ  совлад'Ьльцевъ,  хотя  и  не 
(кязапныхъ  между  собою  родствомъ,  все-таки,  является  собственни- 
ьомъ  не  такого  или  иного  куска  деревин,  а  лишь  идеальной  доли 
г.ъ  общемъ  дерсвенскомъ  земельномъ  ц'Ьломъ,  той  доли,  какая  ему 
юсталась  по  наследству  ли,  сд-Ёлк-Ь  или  другому  какому  юридиче- 
скому акту.  Онъ  по-старому  сохраняетъ  право  требовать  перед1)Ла 
деревни, — перод'Ьла,  который  возстановилъ  бы  его  въ  его  правахъ 
па  идеальную  долю,  буде  ему  кажется,  что  права  эти  нарушены. 
О  земельномъ  равенств'Ь  между  складниками  тутъ  не  можетъ  быть 
л  р'Ьчи.  Каягдую  долю  можно  произвольно  дробить  до  пред-йлонъ 
нрактнческо!!  возможности,  но,  все-таки,  уто  доля  деревни,  а  не 
опред'Ьленнын  ея  кусокъ.  Изъ  четырехъ  складниковъ,  составляющихъ 
деревню,  одинъ  можетъ  сид-^ть  на  Уз  деровн'Ь,  другой  на  7з,  два 
оста.1ьн1.1ХЪ  на  \'12  каждый.  Первый  изъ  складниковъ  можетъ  раз- 
д'Ьлить  свою  половину  между  н'Ьсколькими  сыновьями,  другой — отдать 
ч(^тверть  своей  доли  въ  приданое  за  дочерью,  третш — зав1>щать  по- 
ловину своей  \' 12  въ  монастырь  на  номинъ  души  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Понятно,  как1я  прихотливыя  и  сложныя  комбпнацьи  могли  вытекать 
изъ  такого  порядка  вещей.  Это  та  вторая  фаза  въ  организацхн 
зомельнаго  влад-^нья,  о  которой  говорятъ  новгородская  и  псковская 
<-удиыя  грамоты,  называя  одинаково  деревенскихъ  совлад'Ьльцевъ- 
<кладниковъ — сябрами.  Характерныя  черты  этой  формы  до  сихъ 
норъ  сохранились  на  сЬверЪ  въ  Архангельской  губ.  въ  организацьи 
г.лад'Ьн1я  и  пользованья  соляными  варницами. 

Наступилъ  третьи,  критическьй  фазисъ.  Деревня  трещитъ  подъ 
брсменемъ  собственной  сложности,  вытекаьощей  изъ  умноженья  насе- 
ленья и  праьшьческихъ  неудобствъ,  обусловливаемыхъ  ея  традиь^ьонною 
организацьей.  Архаическья  родовыя  понятья,  породившья  идею  непри- 
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косновенной  ц-блостности  деревни,  изглаживаются  окончательно.  Въ 
то  же  время,  ничто  не  защищаотъ  деревню,  отъ  разлонсенхя — нп 
законъ,  ни  власти;  никому  н'Ьтъ  д'Ьла  до  ея  внутренней  организащи, 
пока  она  является  исправною  тягловою  единицей, — ничто  но  защи- 
пхаетъ,  кром'Ь  расшатывающагося  обычая.-  Конецъ  деревни  близокъ. 
Что  же  ее  ждетъ  впереди? 

Дв'Ь  возмо}кноети  раскрываются  поредъ  разлагающеюся  деревней. 
Одна  изъ  нихъ  ужо, 'можно  сказать,  и  не  возможность,  а  осуще- 
СТВЛЯЮЩ1ЙСЯ  фактъ:  это — распадете  деревни  на  произвольные  куски, 
находящхеся  въ  свободномъ  движеши,  наступлен1е  порядка  подворнаго 
влад-Ьнхя  въ  его  бол'Ье  или  мен-Ье  чистомъ  вид'Ь.  Другая  возможность 
требуетъ  предварительнаго  осуществлен1я  одного  важнаго  и  труднаго 
услов1я.  Эта  другая  возмолшость — обп1,инный  порядокъ  землевлад'Ьшя: 
предварительное  услов1е,  котораго  она  требуетъ,- — отобран1е  у  дере- 
венскихъ  совлад'Ьльцовъ  ихъ  в-Ьковыхъ  и,  конечно,  высоко  цЪнимыхъ 
ими  правъ  полной,  хотя  и  условно  понимаемой  собственности  на 
деревенскую  землю.  Только  одно  это  условхе  и  нужно:  все  осталь- 
ное— идея  органической  ц'Ьлостности  деревни,  представленхе  своихъ 
правъ  на  нее  лишь  какъ  правъ  на  идеальныя  доли,  а  не  реальные 
куски  деревенскаго  ц'Ьлаго,  право  перед'Ьла, — все  въ  деревенской 
организацш  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  обп1,инному  строю,  д-Ьдаотъ 
псреходъ  отъ  деревни  къ  обп1,ин1э  легкимъ  и  естественнымъ.  Но  когда 
можетъ  им-бть  м^сто  вышеупомянутое  услов1е,  безъ  котораго  водво- 
рен1е  общины  на  м-Ьсто  деревни  немыслимо?  Оно  можетъ  им'кть 
м'Ьсто,  какъ  и  им'Ьло  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  когда  верховный  собственникъ 
земли  государство,  непосредственно  ли,  какъ  это  им'Ьло  м'Ьсто  на 
с'Ьвер'Ё,  или  посредствомъ  пом'Ьщичьей  власти,  какъ  въ  средней 
Россш,  предъявитъ  свои  права  на  землю  и,  такъ  сказать,  конфи- 
скуетъ  въ  свою  пользу  исторически-сложивш1яся  и  фактически  при- 
зиаваемыя  имъ  до  т-Ьхъ  поръ  права  крестьянства.  Во  имя  своихъ 
всрховныхъ  правъ  и  практическихъ  потребностей,  государство  предъ- 
явило сЬверной  деревн-Ь  требоваше  о  земельномъ  уравнспш,  и  дере- 
венская организащя  перешла  въ  общинную, — перешла,  надо  сказать, 
но  безъ  серьезныхъ  трудностей  и  зам'Ьшательствъ,  такъ  какъ  вм'Ь- 
шательство  государства  явилось  несколько  поздно,  когда  процессъ 
разложетя  зашелъ  уже  далеко.  Такъ  было  въ  Архангельской  губ., 
по  несомн'Ьнному  свид'Ьтельству  многихъ  сотенъ  документовъ,  сохра- 
нившихъ  детальныя  черты  всего  этого  историческаго  процесса.  Но  не 
могло  ли  бы  все  это  сложиться  иначе?  Не  могла  ли  бы  деревня  сама 
собой  перейти  въ  общину?  Гипотетически  тутъ  н'Ьтъ  ничего  невоз- 
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можнаго:  разъ  деревенсте  сосЬди-соадникп  сознали,  что  имъ,  хотя  6и 
ВЪ  впду  тигловаго  уравнен!}!,  нельзя  удержаться  на  старомъ  положенхн 
собственниковъ  своихъ  долой,  нельзя  обойтись  безъ  земельнаго  ра- 
венства, переходъ  деревни  въ  общину  совершился  бы  какъ  нельзя 
бол'Ье  просто.  Но  мы  не  встр'Ьчались  съ  документальными  свид'Ьтель- 
ствами  о  такихъ  фактахъ  ^). 


П. 

Понросимъ  теперь  читателя  мысленно  передвинуться  съ  сЬвера 
на  югъ,  на  исконную  территор1ю  южно-русскаго  племени.  Время,  къ 
которому  мы  пока  пр1урочиваемъ,  главнымъ  образомъ,  наше  изло- 
жен1е,  ХУ1  в.,  тотъ  в-Ькъ,  когда  сЬверно -русская  деревня,  частью 
въ  своемъ  патр1архальномъ  вид'Ь,  частью  въ  вид-Ь  уже  деревни 
сосЬдей-сиадниковъ,  стоптъ  еще  твердо,  не  обнаруживая  никакихъ 
признаковъ  грядущаго  разложен1я.  Террптор1я,  съ  которой  мы  будемъ 
им'Ьть  д'Ьло,  не  степь,  еще  пока  лежащая  пусткой,  «дик1я  поля», 
который  едва  только  начинаетъ  затрогивать  новая  поднимающаяся 
колонизащонная  волна,  сдерживаемая  въ  своемъ  стремленш  крымскимъ 
страхомъ:  южно-руссы  предпочитаютъ  ютиться  въ  бол'Ье  сЬверныхъ, 
зал'Ьсенныхъ,  относительно  безопасныхъ  м'Ьстностяхъ  края. 

Передъ  намп  Пол-Ьсье,  Пинск1й  повЬтъ,  мЬстноеть,  напоминающая 
крапн1Й  с'Ьворъ  по  естественнымъ  условхямъ  своего  положен1я:  та  жо 
неблагодарная  почва,  та  же  могучая  стпх1я  л'Ьса,  съ  которой  пасе- 
лен1с  должно  вести  борьбу  за  каждый  кусокъ  земельнаго  простора. 
Иаселен1е  этпхъ  м-Ьстъ  исконное,  русское,  не  тронутое  и  не  сдвинутое 
съ  своихъ  наспженныхъ  м-Ьстъ  ни  татарскимъ  ногромомъ,  ни  напо- 
ромъ  польской  колонизащи.  Вотъ  пнвентарь  Полонскаго  им'Ьн1я, 
относящ1пея  къ  1598  г.  '^).  Передъ  намп  насе.1епное  м-Ьсто,  которое 
инвентарь  называетъ  селомъ:  «село  Угриниче»  (Пол'Ьсской  волости, 
Пинскаго  пов'Ьта).  Но  это  поселенхе,  очевидно,  пм-Ьющее  мало  общаго 
съ  'гЬмъ,  что  мы  теперь  знаемъ  подъ  пменемъ  села.  Соло  Угриниче, 
но  инвентарю,  есть  совокупность  «семи  дворищъ».  Является  вопросъ: 
что  же  такое  дворище?  Инвентарь  свид-Ьтельствуотъ,  что  дворище 
есть  совокупность  изв'Ьстнаго  небольшаго  числа  дымовъ.  Каждый  дымъ 


1)  Изелпдовангя  народной  жизни.  Москва,  1884  г.,  ст.:    Крестьянское 
землевладтигс  на  крайнемъ  С1ьверп>,  185—382. 

2)  Памятники,  изданные  временною  Егевскою  коммиссгей  для  разбора 
древних?,  актовг.  т.  III.  отд.  2. 
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соотвЬтствуетъ  человеку,  какому-нибудь  Ивашку  Начовичу  съ  4  сы- 
новьями, или  Мацку  Величковичу  съ  сыномъ  или  просто  9омЪ  Сень- 
ковичу,  при  которомъ  но  упоминается  никого.  Семь  дворищъ  села 
Угринича  носятъ  сл-Ьдующхя  назван1я:  дворище  Капиловичъ,  двор. 
Рокитичъ,  двор.  Тхоржевичъ,  зат-Ьмъ  Гптковичъ,  Миновичъ,  Горба- 
чевичъ  и  Давидовичъ.  Меньшее  число  дымовъ  въ  двориш.'Ь  пять, 
(большее — одиннадцать;  такимъ  образомъ,  на  семь  дворищъ  село  Угри- 
ничо  заключаетъ  въ  себ-Ь  58  дымовъ.  Очевидно,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  такимъ  видомъ  заселен1я,  который  трудно  понять,  стоя  на  совре- 
менной точк"!)  зр'Ьн1я.  Но  всяшй,  кто  заглядывалъ  въ  сЬвзрно- 
русск1я  писцовыя  и  переписныя  книги  той  же  эпохи,  или  хотя  вникъ 
въ  то,  что  мы  говорили  выше  о  характер'^  населенныхъ  м'Ьстъ 
Двинской  земли,  легко  зам-Ьтитъ,  что  тутъ  идетъ  д'Ьло  о  совершенно 
тождественномъ  явлеши,  носящемъ  лишь  п'Ьсколько  иныя  назваМя. 
С'Ьверпо-русское  село  есть  совокупность  н'Ьсколькихъ  отд'Ёльныхъ 
деревень,  южно-русское  —  н'Ьсколькихъ  дворищъ.  С'Ьверно  -  русская 
деревня  —  совокупность  небольшого  числа  дворовъ,  хозяйствъ  или 
«людей»,  («а  въ  деревн1з  такой-то  дворовъ  столько-то,  а  людей  въ 
нпхъ  тожъ» — выражеше,  постоянно  встр'Ьчающееся  въ  писцовыхъ 
книгахъ);  южно-русская— небольшаго  числа  дымовъ,  т.  е.  тоже  «людей». 
^1то  южно-русское  дворище  соответствовало  южно-русской  деревн-Ь, 
на  это  указывалъ  еще  Лешковъ  ^)  въ  своемъ  изв'Ьстномъ  сочиненхн 
Русскгй  народъ  и  юсуда'рство.  Но  можно  .ни  изъ  этой  ана- 
логш,  пока  еще  аналопи  чисто -вн'Ьшняго  характера,  д-Ьлать  каюя- 
либо  заключешя  къ  тождеству  внутренней  организацш  той  п  другой 
формы?  Займемся  этимъ  ниже;  здесь  же  сд-Ьлаемъ  н-Ьсколько  пред- 
варительныхъ  зам'Ьчан1й,  необходимыхъ  въ  виду  того,  что,  в1зроятно, 
для  всЬхъ,  кто  не  занимался  спещально  вопросами  южно -русской 
бытовой  мсторш,  ново  не  только  поняие  дворища,  но,  можетъ  быть, 
даже  и  самое  слово. 

Со  всякимъ  малоизв'Ьстнымъ,  а,  с.1'Ьдовательно,  и  чуждо  звучащимъ 
терминомъ  челов'Ькъ  склоненъ  связывать  лишь  узкое  и  частное  зна- 
чеп1е.  Не  легко  освоиться  съ  мыслью,  что  дворище  для  территорш 
южно-русскаго  племени  н-Ькогда  было  такою  же  типичною  формой 
господствующаго  насоленнаго  м1>ста,  какъ  деревня  для  великорусскаго; 
что  если  Великую  Русь  изв'Ьстнои  исторической  эпохи  съ  полнымъ 
правомъ  можно  назвать  деревенской,  то  Малую  или  Литовскую  Русь, 
по  всей  вероятности,  съ  такимъ  же  правомъ  можно   было    назвать 


1)  Русскгй  народъ  и  государство.  Москва,  1858  г.,  стр.  242 — 3. 


ДВОРПЩНОЕ    ЗЕМЛЕВЛАД'ВиШ    ВЪ    южной    РУСИ.  877 

подво])И1ЦН011.  Оговарпваомси  1!1.1|)ажон1омъ:  с  по  всей  в'Ьроятностп » — 
Бъ  виду  того,  что  11Стор1Я  южно-русскаго  племени  ВЪ  изданныхъ 
историко-юриднческпхъ  докумеетахъ  и  памятникахъ  далеко  не  пред- 
ставлена ВЪ  такой  ея  террнтор1альной  тирот'Ь  и  полпот'Ь,  какъ 
истор1я  племени  сЬверно-русскаго:  богатая  и  ни  съ  ч-Ьмъ  несравнимая, 
для  выяснен1я  интересующихъ  пасъ  зд-Ьсь  вопросовъ,  сЬверная  лите- 
ратура ппсцовыхъ  и  переписпыхъ  книгъ  для  южной  Руси  сущоствуетъ 
лип1ь  ВЪ  самыхъ  огранпченныхъ  разм'Ьрахъ.  Но  что  же  свид-Ьтель- 
ствуютъ  документы  относительно  распространенности  дворищной  формы, 
во  времени  и  пространствЬ,  на  тсрритор1п  южно-русскаго  племени? 

Первое  свид-Ьтельство  о  дворищ1>  въ  изданныхъ  историко-юриди- 
ческихъ  памятникахъ  относится  къ  половин1>  Х1У  в.  къ  территорш 
Червонной  Руси  ^).  Шестнадцатый  в'Ькъ,  который  наиполн'Ье  осв-Ь- 
щенъ  со  стороны  юридико-экономпческихъ  отношен1й  издан1емъ  сравни- 
тельно большаго  числа  ревпз1й,  инвентарей  и  писцовыхъ  книгъ  ^), 
продставляетъ  дворище  формой  заселен1я,  господствующей  во  всей 
Волынской  земл-Ь,  которая  захватывала  въ  эту  эпоху  почти  всю 
Украину,  за  исключен1емъ  разв1)  Подолья,  зат'Ьмъ  и  въ  остальномъ 
Литовскомъ  княжеств-Ь,  гд-Ь  жило  южно -русское  племя;  въ  собранш 
актовъ,  относящихся  до  ХУ1  в.,  встр1>чаются  и  акты  Х\'  в.,  которые 
также  свид'Ьтельствуютъ  о  дворпщной  систем'Ь  заселен1я.  Въ  ХУП  в. 
мы  еще  встр-Ьчаемся  съ  документальными  свид'Ьтельствами  о  двори- 
щахъ  на  территор1и  Волынской  земли  ^).  Но  въ  это  время,  съ  пере- 
рожден1емъ  самаго  явленхя,  начинаетъ  терять  смыслъ  назван1е  и  мало- 
по-малу  исчезаетъ,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  въ  старомъ  своемъ,  настоящемъ, 
значен1и.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  дворищная  организащя  населен1я 
им-бла  м-Ьсто  на  территор1и  Литовской,  а  также  Галицкой  Руси,  т.  е., 
сл-Ьдовательно,  во  всей  территорш  южно-русскаго  племени,  съ  самаго, 
такъ  сказать,  разсв'Ьта  южно-русской  истор1и  приблизительно  до  второй 
половины  ХУП  в.,  внесшей  въ  эту  исторхю  такую  коренную  пертур- 
бащю.  Изъ  однихъ  м-Ёстъ  она  была  выт'Ьснена  раньше,  въ  другихъ 
задержалась  дольше;  какъ,  что  и  почему — -будетъ  видно  изъ  даль- 
н'Ьйшаго  изложен1я. 

Итакъ,    дворище   есть   какое-то   маленькое    населенное    м-Ьсто. 


1)  Масге^огь'зку:  тНузЬогуа  ргалуо(1а\\'8(лу  81о'«'1ап8к1сЬ>,  (.  VI,  стр.  146. 

2)  ^аЫопого8ку:  <Ке\У12уа  гаткоту  гхепи  \\''о1уп8к1в]».  Ревизгя  пущъ  » 
переходовъ  звгьриныхъ  въ  бывшемъ  вел.  кн.  Литовскомъ  1559  ?.  изд.  вил.  арх. 
коммис.  1867  г.  Лисцовал  книга  Пинскто  и  Клецкаю  княокествъ.  Писцовая 
книга  Иинскаго  стардства  1561  —  1566  ?.  То  и  другое  издаше  вил.  арх. 
ком.  Инвентарь  въ  намять  кгевск,  врем.  комм,  для  разбора  древнихъ  актовъ. 

3)  Архивъ  юю-западн.  Россги,  ч.  VI,  т.  I,  Л»  СХЫП. 
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Но  только  ли? — не  только,  и  даже  въ  существ'Ь  не  ато,  а  что-то 
другое,  иначе  невозможны  были  бы  «пустыя  дворища»,  о  которыхъ 
нер1>др^о  упоминаютъ  документы.  Пустое,  т.  е.  лишенное  населен1я, 
населенное  м'Ьсто — очевидная  безсмыслица,  а,  между  т-^мъ,  дворище 
и  лишенное  населенхя  представляетъ  собою,  какъ  ясно  видно  изъ 
докумептовъ,  полное  и  законченное  нонят1е;  какое  настоящее  содер- 
жате  этого  поняия — изъ  актовъ  видно  таклсе.  Королева  Бона  даетъ 
земянину  «въ  пов-Ьт!)  Пинскомъ  четыре  земли,  т.  е.  дворища  пустыя»  ^). 
Но  слово  «земля»  зам'Ьняетъ  собою  слово  «дворище»  но  тогда  только, 
когда  дворище  пусто, — наоборотъ,  дворище  съ  людьми  есть  также, 
прежде  всего,  «земля».  Выражен1я:  дворище,  два  дворища,  столько-то 
дворпщъ,  несомн-Ьнио  населенныхъ,  очень  часто  зам-Ьняются  въ  актахъ 
выражен1ями:  земля,  дв-Ь  земли,  столько-то  земель.  Такъ  что  «земля»  и 
«дворище»  употребляются  постоянно  какъ  синонимы,  хотя  слово  земля 
им'Ьетъ  и  свое  особое  значен1е,  бол'Ье  общаго  характера.  Подъ  «землей» 
въ  смысл'Ь  «дворища»,  очевидно,  подразум'Ьвается  какая-то  обосо- 
бленная, обчерченная,  заключенная  сама  въ  себ1э  земельная  единица. 
Содержан1е  этой  единицы  также  довольно  отчетливо  вырисовывается 
словами  актовъ:  дается  «земля»,  которая  называется  тутъ  же  и 
«дворищемъ»,  «съ  польми,  сЬножатьми,  дубровами,  водами,  и  л 
л-Ьсы  и  3  деревомъ  бортнымъ  и  за  нимъ,  що  къ  той  земл-Ь  зстаро- 
давна  нрислухало  и  якъ  они  (т-Ь,  за  к'Ьмъ  утверждается  дворище)  тыя 
земли  входы  вживали»  ^);  или:  дворище  «съ  польми,  сЬножатьмп 
и  3  л-Ьсы  и  боры,  и  3  деревомъ  бортнымъ,  з  р'Ьками  и  озеры  и  з 
гати,  и  езы,  и  з  левы  рыбными  и  пташнми  и  со  всЬмъ  на  все,  так1> 
округло,  такъ  широко  и  такъ  долго,  какъ  здавна  само  въ  себ"!; 
маеть»  и  т.  д.  ^).  Отсюда  видно,  что  входило  въ  составъ  земельной 
единицы  дворища:  на  нервомъ  план'Ь  поля  и  сЬножати,  а  зат-Ьмъ  и 
все  остальное,  что  дворище  усп-Ьло  къ  себ'Ь  изстари  притянуть  своимъ 
захватомъ,  «такъ  округло,  такъ  широко  и  такъ  долго»,  какъ  уда- 
лось челов'Ьческимъ  силамъ,  создавшимъ  эту  органическую  земельную 
кл-Ьточку,  овлад-ЬтБ  окружающимъ  стихшнымъ  земельнымъ  просторомъ. 
И  не  только  то,  что  уже  было,  но  даже  и  то,  что  еще  только 
могло  быть  притянуто,  входило  въ  понят1е  дворища.  По  крайней 
м-Ьр-Ь,  одинъ  актъ  1528  г.  выражается  па  счетъ  этого  очень  опре- 
д'Ьленно:  перечисляя  нивы  и  с^Ьножати,  прпнадлежащ1я  дворищу, 
укр'Ьпленному  за  н'Ьшимъ  паномъ  Иваномъ  Подолянпномъ,  актъ  при- 


1)  Ревизия  пущъ,  стр.  81. 

2)  Ревизгя  пущъ,  стр.  254. 

3)  Тамъ  же,  стр.  254. 


3)  Тамъ  же,  стр 
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бавляотъ,  что  онъ  «и  въ  дубров'Ь  и  на  болот'Ь,  што  прикопаетъ 
поля  11  цротсрсбитъ  сЬноукать,  ТОО  супокойно  держати  маета >  ^). 
Точному  опрод'Ьле1аю  въ  ихъ  реальныхъ  границахъ  подлежали  соб- 
ственно лишь  полсвыя,  можетъ  быть,  частью  сЬнокосныя  земли  дво- 
рища. Писцовал  книга  Пинскаго  старбства  1561 — 1566  гг. 
содержитъ  во  второй  своей  части  точное  описан1е  множества  дворищъ. 
Изъ  нея  видно,  что  земля  днорищъ  состояла  изъ  массы  такихъ  же 
«лоскутовъ»,  какъ  и  земля  скверной  деревни,  да  оно  и  не  могло 
быть  иначе,  когда  приходилось  «теребить»  землю  изъ-подъ  л'Ьсу. 
Такимъ  образомъ,  земля  каждаго  дворища  состояла  изъ  20 — 50, 
случалось  и  еще  больше  разбросанныхъ  земсльныхъ  лоскутовъ;  р'Ьдко 
меньше,  ч'Ьмъ  изъ  20,  т.  е.  собственно  въ  указанной  м-Ьстности: 
это  могло,  конечно,  изм-Ьняться  въ  связи  съ  изм'Ьнен1емъ  топогра- 
фическихъ  условш.  Остальныя  принадлежности  дворища,  перечисляемыя 
актами  и  указанныя  выше,  дубровы,  боры,  воды  и  т.  п.,  есть  не  что 
иное,  какъ  «входы»,  т.  е.  права  на  пользованхе  въ  угодьяхъ,  но 
составляющихъ  ничьей  частной  собственности.  Естественно,  что  дво- 
рища не  могли  быть  одинаковой  величины:  ихъ  разм'Ьры  зависЬли 
отъ  случайныхъ  условш.  Такъ,  изъ  изм1)рен1я  дворищъ  Пинскаго 
старбства  видно,  что  они  им'Ьли  размЬры  отъ  7*  уволоки  до  9 
уволокъ  пахотной  земли,  приблизительно  отъ  5  до  95  десятинъ, 
хотя  надо  сказать,  что  наичащо  встр-Ьчающшся  разм'Ьръ  дворища 
около  одной  уволоки,  т.  е.  около  20  десятинъ  пахоти  ^). 

Происхожден1е  дворищъ  ясно:  это  —  т-Ь  начальпыя  земельны» 
единицы,  которыя  челов'Ькъ  отнималъ  у  дикой  природы  своимъ  тру- 
довымъ  захватомъ.  Славянское  право  —  право  пломенъ  мирныхъ  по 
основнымъ  свойствамъ  своей  психолойи^ — всегда  склонно  было  при- 
знавать право  трудового  захвата,  и  Литовская  Русь  представляетъ 
одно  изъ  самыхъ  яркихъ  доказательствъ  этого  положен1я.  Литва 
завоевала  Русь  и,  естественно,  была  ск^юнна  относиться  къ  ней  такъ, 
какъ  искони  в'Ьковъ  поб'Ьдители  относятся  къ  поб'Ьжденнымъ.  Къ 
тому  же,  ея  собственное  вн-Ьшнее  положенхе  было  такое,  что  выну- 
ждало ее  напрягать  всЬ  силы  къ  организац1и  военной  зашиты,  я 
Русь  должна  была  уо1оп8-по1еп8  переустраиваться  по  типу,  опред1)- 
ленному  этою  ц'Ьлыо.  Слово  «служба»  сд'Ьлалось  даже  посл-Ь  «земли» 
еще  иовымъ  синоппмомъ  дворища:  будучи  земельною  единицей,  оно 
было  и  податною  единицей,  съ  которой  связывалась  изв-Ьстная  сово- 


1)  Арх.  юго-запади.  Россш,  ч.  VI,  т.  I. 

2)  Въ  актахъ  упоминаются  дворища  больш1я,  добрыя,  старожитныя  и  дво- 
рища малыя  {Памятники  кгевск.  ко.мм.,  т.  Ш,  отд.  П^  прим.  4). 
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купность  обязательствъ,  составлявшая  въ  своей  сумм-Ь  «слул{бу»  ^). 
Отсюда  зам'Ьна  выраженхй  «столько-то  дворищъ»  или  «столько-то 
земель»  выражешемъ  «столько-то  службъ».  Впрочемъ,  надо  огово- 
риться насчетъ  того,  что  выражсп1е  «щжба»  бол'Ье  распространено 
въ  собственно  Литовскомъ  княжеств'Ь,  а  «дворище» — на  Руси;  съ 
другой  Стороны,  служба  могла  представлять  собою,  вероятно,  лишь 
дворище  средняго  разм1фа,  а  не  всякое  дворище,  могло  быть  и  значи- 
тельно больше,  и  значительно  меньше  средняго.  Изъ  военной  органи- 
зацш  Литвы  естественно  вытекло,  что  государственная  власть,  въ 
лиц-Ь  великаго  князя,  раньше  и  безусловн'Ье  заявила  себя  верховнымъ 
собственникомъ  земли,  ч-Ьмъ  это  им-бло  м1>сто,  напрпм.,  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь,  и  раздача  земель  на  услов1яхъ  отбыван1я  военной 
повинности  практиковалась  полн-Ье  и  шире.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  этой 
военной  и  феодальной  Литв'Ь  права  зомлед15льца  па  возд'Ьлываемую 
имъ  землю  признавались  п  уважались  очень  долго,  пока' не  ворвался 
съ  запада,  черезъ  соединенхе  съ  Польшей,  иной  складъ  Ю1^идическихъ 
понятш  и  отношенш.  Земли  раздавались  великими  князьями  земянамъ 
и  боярамъ,  отбирались,  отдавались  вновь,  а  землед4лецъ  все  си- 
Д'Ьлъ  на  своей  земл'Ь,  лишь  м-Ьняя  тотъ  объектъ,  въ  пользу  кото- 
раго  онъ  отбываетъ  свои  повинности:  мало  этого,  онъ  могъ' сво- 
бодно распоряжаться  своею  землей,  какъ  настоящ1й  собственникъ, 
подъ  однимъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  вс/Ь  повинности  съ 
земли  отбывались  по-старому,  чтобы  земля  не  выходила  изъ  службы, 
какъ  въ  Московскомъ  государств-Ь,  изъ  тягла.  Даже  пастоящ1е  вла- 
Д'Ьльцы,  въ  род-Ь  князей,  за  которыми  всегда  признавались  бол'б» 
полныя  и  бе.зусловныя  права  на  землю,  ч'Ьмъ  за  какими-нибудь  земя- 
нами  или  боярами,  и  т15  уважали  права  землед'Ьльцевъ,  сидЪвшихъ 
на  ихъ  земляхъ.  Это  хорошо  видно  пзъ  одного  любопытнаго  акта 
1498  года  ^).  Князь  Эедоръ  Ивановичъ  Ярославичъ  жалуетъ  слу- 
жебниц'Ь  своей  жены  Овятохн'Ь  Эодковой  Щспиной  два  пустыхъ 
дворища  въ  сел'Ь  Кошевичахъ.  Святохна  жалуется  на  кошевицкихъ 
людей,  Горностаевцевъ  и  Ганковцевъ,  очевидно,  сид'Ьвшихъ  на  со- 
€'?)Днихъ  дворищахъ,  что  т'Ь  люди  захватили  и  «разробили»  всю 
землю,  такъ  что  ей,  Святохн'Ь,  «не  на  чомъ  хл-Ьба  пахати».  Князь 
вы1)зжаетъ  на  землю,  чтобы  удовлетворить  Святохну,  но  кошовицие 
люди  не  хотятъ  уступать  ничего  Святохн'Ь,  говоря:  «Мы,  милостивый 
господару,  не  на  Святохну  тыя  земли  разробливали,  але  на  себ-Ь;  а 


')  По  третьему  статуту,  служба   равняется   крестьянскому    хозяйству  съ 
землями.  (Предислов1е  къ  У1  ч.,  I  т.  Архива   юю-зап.  Россги,  стр.  75,  102). 
2)  Рсвизгл  пущъ,  стр.  277. 
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такъ  дай,  ваша  милость,  дубровы  напротнвку  тыхъ  поль  нашихъ  ста- 
рыхъ,  похай  вопа  также  собо  разроблпваетъ».  Князь,  видя  «ижь 
съ  кривдою  мужемъ  нашимъ  есть,  а  жсбы  м'Ьли  старыя  поля  ра;{- 
робливапыя  д-Ьлити»,  спрашиваетъ  у  крестьянъ,  гд'Ь  бы  можно  было 
дать  Святохн'Ь  землю,  вм-Ьсто  т'Ьхъ,  ужо  разработапныхъ  полей,  и 
согласно  ихъ  указан1ямъ  отводитъ  ей  как1е-то  острова.  Еще  въ  XV* 
в-Ьк-Ь  признавалось  право  на  землю,  основанное  лишь  на  (|)акт11  рас- 
чпстки  ^).  Въ  виду  того,  что  право  землед'Ьльца  на  обрабатываемую 
пмъ  землю  признавалось  не  только  государственною  властью  и  т^^ми, 
кому  она  передавала  временно  свои  права,  но  и  настоящими  круп- 
ными собственниками  -  князьями,  существуетъ  еще  одинъ  синонимъ 
для  обозначен1я  дворищной  земли  —  «отчизна»  (вотчина):  даетъ 
В0ЛИК1Й  к*нязь  земянину  трехъ  людей  «съ  ихъ  отчизнами  и  съ  паш- 
ными  землями  и  съ  бортными  и  сЬножатьми  и  съ  езы,  и  съ  озеры, 
и  съ  гати,  и  съ  Л'Ьсы,  и  съ  луги,  и  со  всЬми  ихъ  ихншими  воды, 
што  къ  ихъ  *рема  отчизнамъ  издавна  прислухало».  Сами  же  «люди» 
иначе  называются  «отчпчи».  Права  ихъ  стояли  выше  правъ,  созда- 
ваемыхъ  пон{алован1емъ:  такъ,  возврати вш1еся  откуда-то  отчичи  бс- 
рутъ  у  бояръ  землю,  пожалованную  имъ,  в-Ьроятно,  въ  вид-Ь  запу- 
ст'Ьвшаго  дворища  ^). 

Чьимп  же  силами  дикая  земельная  стих1я  обращалась  въ  «дво- 
рище», въ  «землю»,  въ  «отчизну»,  въ  «службу»?  Конечно,  не 
силами  отд'Ьльныхъ,  разрозненныхъ  челов'Ьческихъ  единпцъ,  а  сово- 
купными силами  какихъ-то  челов'Ьческихъ  группъ  или  союзовъ. 
Древн'Ьйш1й  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  документовъ,  свид'Ьтельствующихъ 
о  дворищахъ,  купчая  половины  Х1У  в.:  н-Ьшй  ианъ  Вацлавъ  Дми- 
тровскш  покупаетъ  «дворище  и  съ  землею  яко  изв-Ька  слушало  къ 
тому  дворищу  вшисци  вжитки  што  днесь  суть  и  потомъ  могутъ  быти, 
а  што  може  причинити  больше  меже  тими  вжитки,  то  на  свое  по- 
л-Ьншенье»,  покупаетъ  «у  вики  у  Василя,  ему-жь  ричутъ  Окибичь,. 
и  въ  его  брата  па  имя  у  Гинка,  и  въ  ихъ  мовця  у  Оленка». 
Продавцы,  «пришедши  вшисци  и  съ  своимъ  племенемъ»,  «уздали 
пану  Вацлаву  со  всими  объизды  того  дворища  по  своей  доброй  воли 
и  за  иные  молвили:  абы  въ  добромъ  поко'Ь  вжити  тихъ  вжитковъ 
пану  Вацлаву»  ^).  Значитъ,  собственникъ  дворища — «племя»  Ски- 
бичей,  представителями  котораго  выступаютъ  два  брата  и  племянникъ. 


1)  Новгщкги:  «Изсл'Ьдов.  объ  экономич.  и  юрид.  положеши  крестьянъ  В1> 
XVI— ХУШ  вв.»,  стр.  104.  Акты  южной  и  западной  Россги,  т.  I,  №  47. 

2)  Ревизгя  пугцъ,    стр.  107. 

3)  Масге^огсзку,  VI,  146. 
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Масса  несомн'Ьнныхъ  свид'Ьтельствъ  отъ  ХУ1  в.  подтверждаетъ,  что 
дворища  были  собственностью,  какъ  и  сЬворныя  деревни,  «рода- 
племени»,  т.  е.  бол-Ьо  или  мен'Ье  обширной  группы  ближайшихъ 
родичей,  иначе  говоря  —  большой  или  задружной  семьи.  Отсюда 
патримон1альныя  назван1я  двориш,ъ,  сплошь  господствуюпця  въ  пере- 
писяхъ  дворищъ:  двор.  Пршдчичи,  на  которомъ  сидятъ  Пр1одчичи, 
двор.  Коптевичи,  на  которомъ  сидятъ  Коптевичи,  двор.  Шепелевичи — 
€идятъ  Шепеливичи,  двор.  Сабаповщина — сидятъ  Сабановичи  и  т. 
д.  ^).  Сидятъ  на  дворип1;ахъ  не  только  съ  братьею  и  сыньми,  но 
съ  братаппчи,  дядковичи  и  т.  д. 

Итакъ,  передъ  нами  видоизм'Ьнеи1е  того  же  сЬвернаго  «пе- 
чиш,а».  Семейный  союзъ  сидитъ  на  земл'Ь,  которую  онъ  самъ  или 
€го  предки  вытеребили  изъ-подъ  л'Ьсу  или  вообш;в  притянули  къ 
себ-Ь  своимъ  трудовымъ  захватомъ.  Землю  эту  онъ  считаетъ  своею, 
хотя,  конечно,  очень  условною,  собственностью,  и  его  права  до  поры 
до  времени  признаются  тою  общественною  организацхей,  для  которой 
онъ  составляетъ  необходимый  фундаментъ.  Но  семейный  союзъ  им'Ьетъ 
естественную  тенденц1ю  къ  раснаденхю,  независимо  отъ  всего  нрочаго, 
уже  просто  подъ  давлен1емъ  своего  собственнаго  роста.  А  разъ  онъ 
нрпзнаетъ  за  собой  право  распоряжетя  своею  землей,  неизб'Ьжно 
посл'Ьдств1е,  что  дворище  должно  разд'Ьлиться.  Такъ  оно  и  есть  на 
самомъ  д-ЁлЬ.  И  вотъ  мы  уже  рано  начинаемъ  встречаться  съ  дро- 
бями дворища:  половинами,  четвертями,  третинами.  Къ  сожал-Ьнш, 
изданные  документы  совсЁмъ  почти  не  осв'Ьщаютъ  детальныхъ  отно- 
шенш  внутри  дворища,  и  еслибъ  намъ  нельзя  было  призвать  на  по- 
мощь аналопю  сЬверной  деревни,  мы  были  бы  совсЬмъ  безпомощны 
въ  уяснен1и  себе  этихъ  отношсн1й.  Но  при  помощи  аналогш  все 
уясняется  совершенно  согласно  съ  т1зми  немногими  указанхями  и  на- 
меками, как1е  даютъ  источники.  Хотя  мы  и  не  встречаемся  съ  пря- 
мыми свидетельствами  о  более  мелкихъ  дроблешяхъ  дворищъ,  чемъ 
третины,  четверти  и  жеребий,  но  если  на  дворище  Неревальчичи 
сидятъ  Нетръ,  Мартинъ,  Никита,  бедоръ,  Лнтонъ,  Кпрпла,  1она, 
т.-е.  семеро  людей,  хозяевъ  или  дымовъ  Неревальчпчей  ^),  то  каждый 
изъ  ппхъ  должепъ  представлять  собою  мелкую  дробь.  Мы  полагаемъ, 
что  каждому  Неревальчичу  должна  была  принадлежать  именно  из- 
вестная дробь  дворищнаго  целаго,  известная  идеальная  доля  въ 
общемъ  владен1и,  а  не  тотъ   или   другой  определенный    земельнЬш 


1)  Писцовая  книга   Нинскаго  старбства,  т.  II. 

2)  Писцовая  книга  Пинскаго  староства,  II,  267. 
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кусокъ.  Прямыхъ  документальныхъ  доказатсльствъ  этого  по- 
ложен1я  н'Ьтъ,  какъ  ихъ  не  было  и  относительно  сЬворной  де- 
ревни, пока  приходилось  ограничиваться  писцовыми,  переписными 
книгами  и  разными  изданными  юридическими  документами,  несмотря 
на  все  ихъ  богатство;  и  только  счастливый  случай,  доста- 
1ШВШ1Й  намъ  старинныя  «веревныя»  ^),  книги,  сберегшхяся  въ 
1;оробьяхъ  м'Ьстныхъ  крестьянъ,  осв'Ьтилъ  внутре-деревснск1я  земель- 
1ШЯ  отношен1я.  А  дворищная  организац1Я  едвали  можотъ  разсчи- 
тывать  когда-нибудь  на  такое  осв'Ьщен1о  изъ  прямыхъ  источниковъ: 
разрушилось  дворище  гораздо  раньше,  чЬмъ  деревня;  къ  тому  же, 
м'Ьстное  населен1е  пережило  много  см'Ьнъ  неблагопр1ятныхъ  истори- 
чоскихъ  услов1Й,  обрати вшихъ  его  въ  тЪхъ  темныхъ,  нев-Ьжествсн- 
ныхъ,  суевЪрныхъ  пол-Ьщуковъ  и  пинчуковъ;^  которые  едвали  могли 
бы  Ц'Ьнить  письменные  документы,  буде  бы  они  и  достались  какими- 
нибудь  судьбами  въ  ихъ  руки.  Но  намъ  кажется,  что  гЬхъ  дока- 
зательствъ,  хотя  и  косвенныхъ  по  существу,  как1я  даютъ  намъ  до- 
кументы, совершенно  достаточно,  чтобы  утверждать  съ  ув-бренностью, 
что  внутри  дворища  господствовала  такая  же  долевая  организац1и 
землевлад'Ьн1я,  какъ  и  въ  сЬверной  деревн-Ь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что 
въ  изв-Ьстный  пер1одъ  дворищное  зомлевлад'Ьн1е  уже  не  было  нераз- 
д'Ьльнымъ  землевлад-Ьнхемъ  большой  семьи-задруги,  что  дымы  дво- 
рища были  самостоятельными  земельными  хозяйствами,  сл-Ьдуетъ  изъ 
того,  что  повинности  и  подати,  всегда  пр1урочиваемыя  къ  земл'Ь, 
•платятся  каждымъ  дымомъ  особо  ^).  Да  и  трудно  предположить, 
чтобы,  напрнм.,  27  хозяевъ  Плещицкаго  дворища  ^)  могли  им'Ьть 
•одно  неразд'Ьльное  земельное  хозяйство.  Къ  тому  же,  сохранилось 
много  актовъ  о  разд'Ьл'Ь  дворища  между  родственниками.  Какая  же 
форма  земельныхъ  отношенхй  должна  была  наступать  уже  по  разд'Ьл'Ь 
дворищъ?  Общиннаго  влад1)Н1я  не  могло  быть  уже  по  одному  тому, 
что  это  былъ  д-Ьйствптельно  разд-Ьлъ,  основывающ1йся  на  правр,вомъ 
отношонш  къ  земл-Ь,  какъ  къ  частной  собственности;  прямымъ  же 
доказательствомъ  того,  что  общиннаго  влад'Ьп1я  не  было,  есть  не- 
равенство платежей  между  дымами:  такъ  какъ  платежи  шли  съ  земли, 
то  неравенство  платежей  есть  эквивалентъ  земельнаго  неравенства. 
Но  могло  ли  быть  подворное  влад-Ьнхе,  нредполагающее  раздроблен1о 


^)  Веревныя  книги — книги  для  изм'Ьреюя  земли  съ  ц'Ьлью  раскладки  по- 
винностей внутри  крестьянскихъ  обществъ. 

2)  Памяти,  врем.  кгев.  комм.,  т.   Ш,  отд.  П.  158.  Акты,  зап.  Росс,  II. 
95:  „3  дыму  таковаго,  въ  которомь  земли  своей  и  особаго  х-йба  уживають". 

3)  иисцовал  кита  Линскаю  староства,  И,  201. 
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дворища  Нса  отд-Ёльные  земельные  куски?  Все  противор'Ьчитъ  этому 
предположен11о:  и  писцовыя  книги,  постоянно  представля1ощ1я  дво- 
рище во  всемъ  его  земельномъ  состав'Ь  какъ  одну  ц'Ьльную  земель- 
ную единицу,  и  акты  отчужден1я,  никогда  не  говорящхе  объ  отд-Ьль- 
ныхъ  земельныхъ  кускахъ,  а  всегда  лишь  о  дворищахъ  или  ихъ 
доляхъ.  Как1Я  же  друпя  земельный  отношенхя  внутри  дворища  можно 
предполагать,  кром-Ь  т'Ьхъ  же  долевыхъ,  что  мы  видимъ  въ  сЬвер- 
ной  деровн-Ь?  «Я  продалъ  часть  дворища  своего  Савчинскаго,  кото- 
рая же  часть  того  дворища  мн'Ь  ея  остала  отъ  братьи  моей...  и 
съ  польми,  и  съ  сЬножатьми,  и  съ  л'Ьсы,  и  съ  боры,  и  съ  деро- 
вомъ  бортнымъ,  съ  р'Ьками  и  озеры,  и  съ  гати,  и  съ  езы,  и  съ 
ловы  рыбными  и  пташпми,  и  со  всимъ  на  все,  какъ  тая  часть  дво- 
рища моего  сама  въ  соб'Ь  маеть  и  какъ  ын'Ь  отъ  братьи  моей  въ 
отд^Ьл'Ь  ея  остала», — вотъ  слова  акта  ХУ  в.  Достается  часть  во 
всемъ,  какая  причитается  по  разд-Ьлу  съ  братьями,  ^|^,  \/5,  7б  п 
т.  д.  во  всЬхъ  угодьяхъ  дворища,  не  только  входахъ,  но  и  поляхъ, 
и  эта  же  часть,  а  не  опред1злонныя  поля  или  друпе  земельные 
куски,  отчуждается.  Очевидно,  зд'Ьсь  д1зЛ0  идетъ  не  о  какой-нибудь 
отрубной  торриторш,  а,  по  всей  в'Ьроятности,  лишь  о  прав-Ь  на 
нзв'Ьстную,  идеальную  долю  во  всЬхъ  угодьяхъ  дворища,  какъ  вхо- 
дахъ, такъ  и  земельныхъ  лоскутахъ,  т. -е.  то,  что  мы  вид-бли  въ 
сЬверной  деревн'Ь. 

Акты  отчужден1я,  продажи  и  залога  долей  дворищъ  вводили  въ 
составъ  в.тад'Ь.щевъ  дворищпой  земельной  единицы  чуждые,  но  род- 
ственные элементы  и  давали  поводъ  къ  возникновенхю  сложныхъ 
комбинацш.  Такъ,  одинъ  бояринъ  закладываетъ  жиду  «часть  отчизньг 
своей,  которая  ми  часть  остала  на  д-Ьлу  отъ  братьи  моей...  и  съ 
дворомъ  моимъ,  и  съ  польми,  и  съ  сЬножатьми  и  огороды  п  по- 
плавы  и  съ  деревомъ  бортнымъ  п  со  всимъ  на  все,  ничего  на  себ'Ь 
не  оставуючи  и  не  выймаючп,  такъ  широко  и  долго,  какъ  ея  тая 
часть  отчизны  моей  сама  въ  соб'Ь  маеть  и  какъ  мн'Ь  отъ  братьп 
на  Д'Ьлу  ея  застало»;  братъ  этого  боярина  также  закладываетъ  тому 
же  жиду  и  свою  часть.  Первый  закладчикъ  уговаривается  съ  жидомъ 
«тыи  об-Ь  дв'Ь  части  (свою  и  братнюю)  отчизны  нашей  пахоти  изТ) 
четвертой  части  во  всему  Марку  (жиду)  три  части,  а  мн'Ь  чет- 
вертая». 

И  вотъ  мало-по-малу  дворище  теряетъ  свой  старый  характеръ 
родового  гн'Ьзда  и  вступаетъ  въ  новый  фазисъ  существованхя.  Нзъ 
кровнаго  оно  д'Ьлается,  какъ  это  обыкновенно  принято  выражаться, 
договорнымъ.  Бм1'>сто  ц'Ьлаго  гн'Ьзда  Скибичей  или    Персвальчичей, 
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на  дворищЬ  сидятъ  емЬсгЬ  Вслоцъ  Даннловичъ,  Невдахъ  Петровичъ, 
Водоръ  Борпсовпчъ  съ  братшю,  Иванъ  Юрковичъ,  Сомонъ  Доми- 
довичъ,  Прокъ  Матв'Ьевичъ  ^).  Конечно,  онп  могутъ,  несмотря  на 
отсутстшо  общаго  патр11мон1альнаго  про:]впи1,а,  еще  быть  родствен- 
никами бол'Ьо  отдаленныхъ  степеней  родства;  но  и  зав'Ьдомо  чуж1е 
уже  являются  дворпщиыип  совлад'Ьльцам1г.  ВмЬсто  сыновцевъ,  бра- 
таничей,  дядковпчой,  выступаютъ  на  сцену  «сябры^  и  «потужники»; 
кровный  союзъ  зам'Ьняетъ  «посябрнна». 

Что  такое  « посябрнна »?  Что  такое  сябры,  участники,  потуж- 
ники, которыхъ  постоянно  перечисляютъ  писцовыя  книги  при  пере- 
писи дворищъ,  о  которыхъ  такъ  часто  упоминаютъ  разные  доку- 
менты? Никакихъ,  не  только  прямыхъ  разъяснсшй,  но  и  косвон- 
ныхъ,  сколько-нибудь  достаточныхъ  указан1Й  на  этотъ  счетъ  акты 
наыъ  не  сохранили,  а  какъ  бы  для  вящаго  затемнен1я  вопроса  еще 
выступаетъ  на  сцену  сл'Ьдующее  обстоятельство.  Та  эпоха,  отъ  ко- 
торой наибол-Ье  сохранилось  относящихся  къ  предмету  письменныхъ 
наыятниковъ,  это  ХТ1  в'Ькъ,  и,  главпымъ  образомъ,  его  середина.  Этотъ 
же  моментъ  совпадаетъ  съ  крупнымъ  экоиомическимъ  иереворотомъ, 
о  которомъ  мы  будемъ  сейчасъ  говорить,  отразившимся  па  формахъ 
землевлад'Ьн1я  разрушен1емъ  дворища.  Старня  слова,  какъ  это  обык- 
новенно бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  перешли  въ  новый  исторпчесюй 
(|)азисъ,  изм'Ьннвъ  свое  содержан1о.  Это  обстоятельство  упускали  изъ 
вида  немнопе  изсл^^дователи,  касавпйеся  этого  предмета;  вопросъ,  и 
самъ  по  себ'Ь  неясный,  затемнился,  такимъ  образомъ,  окончательно. 
Очевидно,  сябры,  потужники  и  участники  эпохи,  .южащой  по  сю 
сторону  грани,  былп  не  то,  что  они  же  эпохи  предихествующей. 
Для  насъ  пока  важна  только  предшествующая  эпоха:  какую  роль 
играли  въ  ней  всЬ  эти  сябры  п  потужники?  Мы  полагаемъ,  что  это 
былп  т'Ь  же  сЬверные  сосЬди-складники,  совлад'Ьльцы  дворищныхъ 
долей,  заступавшхе  м-Ьсто  нзвлекаемыхъ  родствепныхъ  элементовъ, 
путемъ  женитьбы,  продажи,  залога,  путемъ  разнообразныхъ  догово- 
ровъ  съ  коренными  дворищными  влад'Ьльцами.  Это  заключен1е  сд'Ь- 
лано  нами  только  на  основан1п  аналопи:  мы  считалп  себя  вправЬ 
его  сд-блать,  съ  одной  стороны,  въ  силу  того,  что  источники  ему 
не  протнвор'Ьчатъ,  съ  другой,  главпымъ  образомъ,  въ  силу  того,  что 
оно  является  естественнымъ  и  необходимымъ  сл^дств1омъ  всЬхъ  пред- 
шествующихъ  ему  указанныхъ  условш. 


1)  Писцовая  кнта  Пгтексио  старосте^  II,  455. 
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А  между  тЫъ  какъ  дворище  м'Ьняло  свой  видъ,  подчиняясь 
естсствсннымъ  законамъ  своего  роста,  на  него  надвигалась  извн-Ь 
гроза,  которая  но  дала  ему  завершить  свой  циклъ,  какт^  завершила 
его  с'Ьверная  деревня. 

Польша    всегда    была    ареной,  на  которой  происходила   борьба 
самобытныхъ    славянскихъ    началъ   жпзни    съ    напиравшими  на  нее 
непосредственно  возд'Ьйств1ями  западно-европейской  жизни,  н-Ьмецкиип. 
Въ  правовой  области  борьба  эта  велась  наибол'Ье  энергично  и  р'Ьзко 
отразилась,  между   прочимъ,   на  организацш   земельнаго  устройства. 
Сохранился  одинъ  документъ  отъ  XIV'  в,  (1378  г.)  ^),  гд'Ь  н-Ькит 
львовсюй  гражданинъ,  по  прозвищу  судя,  н'Ьмецкаго  нроисхожден1я, 
жалуется  на  неудобства,  проистекающ1я  для  него  изъ  того  обстоятельства, 
что  поля,   принадлежащ1я  къ  его  селу,    расположены   «поп  1п  ипа 
Ипеа  БесппЛпт  ]118  1е111оп1сит> — но  въ  одну  линхю  согласно  праву 
н'Ьмецкоыу,  но  «8СС1Ш(111га  Еп^.епогит  соп8ие1и(11пет  врагвЬп  е!  рагй- 
сикИга  Бип!  (ИвИпсй»,  но  разбросаны  согласно  русскому    обычаю. 
Владпславъ  Опольсшй,  тогдашнЩ  правитель  Галицкой  Руси,  къ  кото- 
рому обращалась  эта  л{алоба,  находитъ  ее  совершенно   правильною, 
и,  чтобы  удовлетворить  жалобщика,  даетъ  ему,  въ  ц'Ьляхъ  размеже- 
Л5ан1я,  въ  обм-Ьнъ  за  его  землю,  свою  (т.  е.,  очевидно,  государственную, 
коронную).  Документъ  этотъ  им'Ьетъ  чрезвычайно  большое  псторико- 
юридическое  значен1е.  Онъ  нринадлсжитъ  къ  числу  наибол'Ье  раннихъ 
свид11тельствъ   о   дворищномъ    характер"!}    русскихъ   поселенш:    что 
подъ    полями,   расположенными  «зрагвш  е!;   раг11с111а1;1т»   согласно 
русскому   обычаю,    надо    понимать   обработанныя   земли    вм'Ьст1з    съ 
поселен1емъ,  въ  этомъ  не  оставляютъ  сомн'Ьп1я  упоминающ1яся  дальше 
«^иш^^1е  тап808  ^иап1^1т  сшп  дипкпк'  ага1г18  со1еге  ро88и»,  т.  е. 
пять  дворищъ,  сколько  пятью  плугами  можетъ  выпахать:  такъ  пони- 
маетъ  это  и  Мац'Ьевскит,  который    приводптъ   этотъ  документъ.  Но 
намъ   зд'Ьсь   важно  не  это.    Ваягно   то,  что  ужо  въ  XIV  в-ЬшЬ  въ 
Галицкой  Руси  влад'Ьлецъ,  опираясь  на  н'Ьмецкое  право,  могъ  тре- 
бовать округлен1Я  своихъ  влад-Ьнхй  и  находилъ  легальную  поддержку 
своимъ  трсбован1ямъ.  Округлен1е  же  это  влекло  за  собой  посл-Ьдствгя 
чрезвычайной  ваншости:  съ  одной  стороны,  такое  округлен1о  стано- 
вилось   фундаментомъ    крупнаго    хозяйства,    «"Ьнявшаго    въ    корн-Ь 
отношен1я  между  влад'Ьльцемъ  п  зависящими  отъ  него  зомлед'Ьльцами, 
съ  другой — обусловливало  экспропр1ирован1о  собственниковъ  дворищъ, 


О  Ма(^е^оьс8ку,  т,  III,  стр.  335. 
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права  которыхъ  защищались  только  обычаемъ.  Этотъ  документъ 
иредвосхищаетъ  собою  въ  общихъ  и  грубыхъ  чертахъ  процоссъ, 
какимь  И1Л0  дальн'Ьйшео  развит1о  землсвлад'ЬнГя  въ  Литовской  Руси. 

Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  XVI  в'Ькъ,  в'Ькъ  сл1янш  Литовскаго  княжества 
съ  Польскимъ  государствомъ,  надломилъ  старый  литовск1й  военпо- 
патрхархальний  строй  и  вносъ  иныя  начала  въ  организащю  зомоль- 
ныхъ  отнош(.'н1й.  Въ  собственной  Польш11  къ  этому  времени,  въ 
особенности  благодаря  быстрому  и  '•ильному  развнтио  отпускной  тор- 
говли, усп'Ьло  укорениться  крупное  земельное  хозяйство,  им'Ьющео  въ 
основании  прсобладан10  экономическихъ  запашекъ(фольварочная  система) 
и  необходимое  для  такого  хозяйства  обращенхе  зависимыхъ  земле- 
д-Ьльцевъ  въ  кр-^постныхъ,  отбывающихъ  барщину.  Выгоды  этой 
системы  для  владЬльцевъ  были  слишкомъ  очевидны  и  слишкомъ  соблаз- 
нительны для  того,  чтобъ  и  литовско-русск1в  князья  и  земяне,  теперь 
ставш1е  на  правовое  положен1о  польской  шляхты,  не  захот'Ьли  сд11лать 
попытки  въ  томъ  же  род-Ь.  Государство,  съ  своей  стороны,  въ  лиц'Ь 
своихъ  представителей,  польскихъ  королей,  совершенно  проникнутыхъ 
идеею  превосходства  польскаго  строя,  должно  было  явиться  на  помощь 
этимъ  попыткамъ  со  всЁмъ  натискомъ  своей  организованной  силы. 
Все  это  подготовило  для  землевлад'Ьн1я  Литовской  Руси  роковой 
кризисъ. 

Дворищное  землевлад'Ьн1в  было,  какъ  мы  вид1)Лй  выше,  земле- 
влад1)Н1емъ  маленькпхъ  группъ,  сначала  только  родственниковъ,  позже 
п  не  родственниковъ, — группъ  или  союзовъ,  которые  вели  самосто- 
ятельно свое  патр1архальное  хозяйство  и  смотр-Ьди  на  себя  какъ  на 
собствонниковъ  возд-Ьлываемой  ими  земли.  По  сословнымъ  опред-Ь- 
лен1ямъ,  эти  землед'Ьльческгя  группы  были:  крестьяне-отчичи,  бояре 
и  мелк1е  земяне.  Они,  точно  такъ  же,  какъ  и  крупные  землевлад'Ьльцы, 
князья  и  больппе  земяне,  могли  вступать  въ  договорныя  отношен1я 
съ  «похожими»  вольными  людьми  и  сажать  ихъ  на  свои  земли;  но 
мы  не  касались  этой  стороны,  такъ  какъ  не  этими  отношен1ямп 
обусловливалась  организац1Я  землевлад'Ьн1я,  а,  наоборотъ,  сами  эти 
отношсн1я  отливались  въ  приготовленныя  уже  имъ  жизнью  формы. 
Итакъ,  земельный  отношен1я  старой  Литовской  Руси  основывались  на 
признан1и  правъ  собственности  за  к.1ассомъ  землед'Ьльцевъ,  какъ  бы  ни 
назывались  эти  землед-Ьльцы,  за  исключен1емъ,  разум-Ьется,  т'Ьхъ  людей, 
которые  временно  садились  на  чужую  землю  по  договору  (дровне- 
русск1о  половники).  Но,  какъ  уже  было  зам-Ьчено  выше,  эти  права 
собственности  были  очень  условны,  и  значительно  условн'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
сЬверной  Руси.  Правда,  и  сЬворный  крестьянпнъ  писалъ  на  купчей; 
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«со  язъ  (такой-то)  продаю  землю  великаго  князя,  а  свое  посилье», 
но  онъ  продавалъ  эту  землю  великаго  князя  такъ  же  свободно,  какъ 
бы  и  свою  полную  собственность;  по  литовско-руссгай  отчичъ  или 
бояринъ  обязательно  долженъ  былъ  испрашивать  разр^шюнхе  на  та- 
кую продажу.  Права  землед'Ьльца-крестьянина  были  ограничены  съ 
двухъ  сторонъ:  съ  одной  стороны,  правами  влад1злы],а,  въ  пользу 
котораго  онъ  отбывалъ  как1я-нпбудь  повинности,  натуральныя  или 
депежныя,  какъ  бы  въ  вознаграждеше  за  военную  службу,  которую 
тотъ  отправлялъ  за  пего,  точн-Ье  за  его  землю,  государству;  съ  дру- 
гой стороны,  правами  велпкаго  князя,  который  считался  всрховнымъ 
собственникомъ  всей  земли,  за  исключен1емъ  разв^Ь,  быть  можетъ,  той, 
которая  принадлежала  князьямъ,  долго  сохранявшимъ  за  собою,  не- 
смотря па  своп  переходъ  въ  ряды  простой  арнстократхи,  кое-что  изъ 
прерогативъ  верховной  власти.  Права  великаго  князя  на  землю,  въ 
виду  ея  реальныхъ  собствеиниковъ,  были,  конечно,  въ  значитель- 
ной степени  номинальны;  по  отъ  пего  зависЁло  роализировать  ихъ,  въ 
особенности,  когда  за  великимъ  княземъ  литовскимъ  стоя лъпольскШ  ко- 
роль, распорядитель  всей  организованной  силы  Польскаго  государства. 
Литва  къ  началу  ХУ1  в.  уже  вышла  въ  значительной  степени 
изъ  того  положетя,  которое  обусловливало  ея  военный  строй  и  не- 
обходимо вынуждало  ее  къ  тому,  чтобы  представлять  собою  воен- 
ный лагерь,  суровый,  в'Ьчно  настороженный,  всЬмъ  жертвуюн];1й  для 
своего  укр'Ьплен1я.  Въ  виду  изм'Ьнившихся  политическихъ  услов1Й, 
старый  строй  являлся  анахронизмомъ,  ощуш,алась  потребность  въ  ко- 
ренныхъ  общественныхъ  прообразован1яхъ,  ощущалась  потребность  въ 
подъем'Ь  экономическаго  благосостояп1я  дикаго  и  б'Ьдпаго  края.  Лн- 
товско-польск1е  короли  вид-бли,  на  какомъ  пути  Польша  развивала 
своп  экономическ1я  силы,  вид'Ьли  въ  расширеМи  торговли,  въ  уве- 
личенш  богатства,  а,  вм'Ьст'Ь  съ  т11мъ,  и  матер1альпой  культуры, 
блестящ1о  результаты  развитая  круппаго  барщиннаго  хозяйства,  и  не 
могли,  конечно,  предвнд'Ьть  ого  гибельныхъ  отдалепныхъ  посл'Ьдств1й. 
Чтобы  поставить  Литву  на  тотъ  же  путь,  который  естественно  ка- 
зался имъ  единственно  обезпечивающимъ  ея  благосостоян1е,  имъ  не- 
обходимо было,  прежде  всего,  роализировать  свои  ворховныя  права 
па  земли.  И  они  это  сд-йлали:  они  подготовили,  еще  до  сл1ян1я 
Литвы  съ  Польшей,  почву,  па  которой  уж'о  нетрудно  было  водво- 
риться повымъ  экопомпческимъ  порядкамъ,  распространявшимся  по 
территор1и  Литовской  Руси  безпрепятствспио  до  т'Ьхъ  самыхъ  поръ, 
пока  они  не  достигли  Украины  и  не  натолкнулись  тамъ  на  факти- 
ческ1я  отнон1ен1я,  затормазпвш1я  ихъ  распространен1е. 
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«Кмотъ  и  вся  ого  маотпость  наша  ость», — заявляотъ  Сигизмундъ- 
Августъ  въ  устав1>  о  волокахъ  1557  г.  (§  29)  ').  «Каждый  по 
тому,  какъ  оиъ  свой  хл'Ьбъ  "Ьотъ,  долженъ  и  работать  и  повинности 
намъ  отбывать,  а  не  по  свопмъ  продкамъ,  со  своихъ,  какъ  они  их7> 
называютъ,  вотчинъ»  (слова  того  жо  короля  ^).  Конечно,  (1е  ,]иге 
такъ  оно  полагалось  п  раньше,  что  и  кметъ,  и  его  вотчина, — 15се 
считалось  собственностью  верховной  власти;  но  (1е  Гас1о  лишь  съ 
половины  ХУ1  в.  открывается  тотъ  новый  порядокъ  вещей,  который 
д'Ьлаетъ  возможнымъ  осуществлен1е  этого  теоретическаго  положонхя. 
()тк])ываотся  :^тотъ  новый  порядокъ  вещей  очень  простымъ  актомъ, 
за  которымъ  трудно  на  первый  взглядъ  признать  радикальный  или 
революцюнный  характеръ,  и  который,  несомн-Ьнио,  много  разъ  въ 
истор1и  являлся  именно  съ  такимъ  характеромъ:  размежеван1емъ. 

Спгизмундъ-Лвгустъ,  вскор"!}  по  вступленш  своемъ  на  престолъ 
(въ  1 548  г.),  продпрннялъ  повсем'Ьетное  изм'Ьрен1е  и  описан1е  сво- 
ихъ им-Ьнш  (т.-е.,  правильн-Ье  говоря,  им-Ьнш  государственныхъ),  съ 
округлен1емъ  ихъ  границъ  и  уничтожен1емъ  черезполосности  посред- 
<'твомъ  полюбовнаго,  а  нер'Ьдко  и  припужденнаго  размежеван1я  съ 
частными  землевлад15льцами, — такъ  говоритъ  предислов1е  къ  писцо- 
вой книгЬ  Пинскаго  п  Клецкаго  староствъ.  Самъ  король  такъ  объ- 
яснялъ  свои  нам'Ьрон1Я  въ  пнструкцш  пинскому  старость  Станиславу 
Довойн'Ь:  «Пов'Ьдаемъ  теб-Ь,  ижь  для  л-Ьншаго  покою  межи  поддан- 
ныхъ  иншихъ  и  для  постановленья  платовъ  и  пожитковъ  нашихъ 
господарскйхъ  умыслили  есьмо  розсказати  въ  ста])оств'Ь  твоемъ  Пин- 
ч^комъ,  яко  и  въ  нашихъ  замкахъ  и  дворехъ  нашихъ,  земли  под- 
данныхъ  нашихъ  на  волоки  въ  три  поля  пом-Ьрити  и  поровняти». 
Отсюда  видно,  что  въ  основан1е  размежеван1я  положено  было  раз- 
д-клонхе  всей  возд'Ьлываемой  земли  на  правильные  куски,  волоки  пли 
уволоки;  уволока  равнялась  19  дес.  1,354  кв.  саж.  7  кв.  ф. 
6472  кв.'  д.  на  теперешн1я  наши  м-Ьры  и  представляла  собою,  съ 
одной  стороны,  податную  единицу,  съ  другой  —  среднш,  такъ  ска- 
зать, идеальный  разм-Ьръ  земли  одного  крестьянскаго  хозяйства,  его 
над-Ьдъ,  говоря  на  современномъ  язык'Ь.  Волока  разд-Ьлялась  на 
30 — 33  морга  и  разбивалась,  согласно  требован1ямъ  трехпольной 
системы,  на  три  равныхъ  поля:  крестьянская  усадьба  должна  была 
находиться  въ  среднемъ  пол-Ь.   Не  трудно  понять  посл-Ьдстихл  этой, 


')  Памятники  врем.  кгев.  ком.,  т.  П. 
2)  ^аЫопошку,  Ь.  6.,  ХУП. 
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казалось  бы,  толг-ко  ращональной  хозяйственной  мЬры — не  больше. 
Крестьянинъ  отрывался  отъ  своего  дворища,  отъ  земли,  выдранной 
усил1ями  его  предковъ  отъ  л'Ьсной  стих1и,  расширенной  и  улучшен- 
ной трудами  его  отцовъ  и  его  собственными.  Пусть  никаие  писан- 
ные законы  не  подтверждаютъ  его  правъ  на  эту  землю, — за  нихъ  до- 
статочно краснор-Ьчиво  говорятъ  сознан1е  и  нравственное  чувство,  какъ 
его  собственное,  такъ  и  всЬхъ  окружающихъ,  и  равныхъ,  и  высшихъ. 
ВсЬ  знаютъ,  что  онъ  отчичъ,  что  его  предки  «на  себе»  и  на  свой 
родъ-племя  «тыя  земли  розробливали».  Но  вотъ  наступаютъ  изм'Ьренш 
и  размежеван1е.  Можотъ  быть,  его  и  не  вынуждаютъ  выселяться  съ 
своего  дворища  на  какую-нибудь  другую  волоку,  можетъ  быть,  его 
дворище  только  перекраивается  землем-Ьрами, — кое-что  отъ  него  отр-Ь- 
зано,  кое-что  прир1эзано.  Но,  в'кдь,  очевидно,  что  всЁмъ  этимъ  его 
старыя  права  потоптаны,  поставлены  ни  во  что:  отр'Ьзается  земля, 
орошенная  потомъ  ц'Ьлыхъ  поколЬнш  его  предковъ,  прир'Ьзается 
земля,  съ  которою  онъ  но  им'Ьотъ  никакой  трудовой,  нравственной 
связи;  его  нрад-Ьдовская  насиженная  усадьба  насильственно  переносится 
на  другое  м'Ьсто;  наконецъ,  это  уже  не  дворище,  полученное  имъ 
въ  насл-Ьдство  отъ  д-Ьдонъ-нрад-ЬдоБЪ,  а  что-то  другое,  «волока>, 
которую  онъ  «принимаетъ»  изъ  рукъ  землемЬра.  Пусть  отъ  этого 
его  положен1е  фактически  не  ухудшается,  можетъ  быть,  оно  даже 
временно  улучшается:  одною  изъ  сторонъ  размежеван1я  было  точное 
опрод'Ьлен1е  повинностей,  им-Ьншее  ц-Ёлью  защитить  крестьянъ  отъ 
несправедливыхъ  поборовъ  со  стороны  разныхъ  старостъ  и  тивуловъ. 
Но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  крестьянинъ,  оставаясь  землед'Ьльцемъ,  былъ 
оторванъ  всЬмъ  этимъ  отъ  своей  земли,  и  какъ  Антей,  лишенный 
силы,  брошенъ  былъ  безсильною  игрушкой  на  произволъ  сльпого 
историческаго  фатума.  Не  даромъ  же  крестьяне  тамъ,  гд-Ь  чувство- 
вали за  собой  силу,  р1>шительно  отказывались  давать  разм'Ьривать 
свою  землю.  «Боже  избави,  чтобъ  мы  то  допустили,  чтобъ  распре- 
Д'Ьлять  землю  по  волокамъ,  и  позволили  въ  реестры  вписывать  свое 
племя», — такъ  говорили  обыватели  м'Ьстечка  Слободищъ,  Шевскаго 
воеводства,  не  безъ  основашя  видя  во  всЬхъ  этихъ  нововведен1яхъ 
стремлеше  обратить  ихъ  въ  неволю  къ  панамъ  ^). 

Такимъ  образомъ  размежеван1е  очистило  почву  для  дальн'Ьйшихъ 
преобразованш.  Ужо  въ  устав-Ь  о  волокахъ  (§  20)  король  высказы- 
ваетъ  желан1е,  чтобы  везд'Ь,  гд-Ь  удобно,  заводимы  были  въ  возможно 


*)  Архив,  юго-з.  Росс,  ч.  6,  т.  1,  ЬХХУИ. 
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большомъ  числ'Ь  фольварки.  Подъ  эти  фольварки,  въ  ка/кдомъ  данномъ 
иункт!'.,  отводились  наилучш1я  волоки,  причемъ  соблюдалось  такое 
отношои1о,  чтобы  на  каждую  волоку  фольварочной  земли  приходилось 
семь  волокъ  крестьянской.  Фольварочная  система  хозяйства  начала 
распространяться  съ  чрезвычайною  быстротой,  какъ  въ  короловс1П1ХЪ 
им'Ьн1яхъ,  такъ  и  въ  им'Ьн1яхъ  частныхъ  владЬльцевъ;  рядомъ,  какъ 
необходимое  условхо  фольварочнаго  хозя11ства,  шло  все  увеличивающееся 
сгЬснен1с  крестьянина,  постепенное  обращенхе  его  въ  кр1)Пост!10го, 
отбывающаго  все  бол'Ье  п  бол'ке  тяжелую  барщину. 

И  такъ,  вторая  половина  XVI  в'Ька  открыла  собою  эпоху  въ 
11стор1и  западно  -  русскаго  крестьянства.  Крестьянинъ  -  собствеиникъ 
обратился  въ  съемщика,  такого  же  съемщика,  какими  были  ]я-сгда 
такъ  называемые  «похож1е  люди>,  «вольники:';,  снимавиие  по  дого- 
вору чужую  землю  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Мало  того,  его  поло- 
жен1е  было  хуже  положенхя  съемщика,  такъ  какъ  онъ  до  изв'Ьстной 
степени  былъ  прикр'Ьпленъ  къ  своей  землЪ,  и  это  прикр'Ьплешо 
становилось  все  тЬсн-Ье.  Впрочемъ,  и  похож1й  челов'Ькъ  также  поне- 
многу ст'Ьспялея  въ  своемъ  прав-Ь  кидать  по  усмотр'Ьшю  снятую 
землю,  тоже  прикреплялся  постепенно  къ  землЪ.  Такимъ  образомъ, 
оба  вида  крестьянъ,  которые  вначал'Ь  такъ  между  собою  различались, 
слились  въ  одну  безразличную  крестьянскую  массу,  одинаково  сид'Ьвшую 
на  прпнятыхъ  отъ  господскихъ  зкономхй  волокахъ,  одинаково  пла- 
тившихъ  этимъ  эконом1ямъ  чинши  и  всяк1е  датки  и  отбывавшихъ 
барщины  на  поляхъ  этихъ  экономхй,  одинаково  прикр'Ёпленныхъ  къ 
землямъ  своихъ  волокъ.  Разум'Ьется,  скоро  сказка  сказывается,  да 
не  скоро  Д'Ьло  д'Ьлается:  но  въ  одннъ  день  завершился  и  этотъ 
процессъ,  какъ  ни  благопрхятно  все  сложилось  для  его  завершон1я. 

Наприм'Ьръ,  на  территор1и  собственной  Украины,  по  люстрац1лмъ 
первыхъ  двухъ  десятковъ  л-Ьтъ  17-го  в'Ька,  видны  лишь  зачатки 
фольварочно-барщнпноп  системы,  и  только  съ  усп'Ьшнымъ  подавле- 
н1емъ  козацкпхъ  возстан1й  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  расчищается 
почва  для  ея  роста.  Вообще,  широкое  торритор1альное  распростра- 
нен1е  новаго  строя  нер-Ьдко  встр-Ьчало  для  себя  непреодолимыя 
препятств1я;  но  за  то  въ  каждомъ  данномъ  пункт'Ь  онъ  обхватывалъ 
вс'Ь  подлежащ1я  ему  отношен1я  съ  неудсрл^имою  быстротой.  Какъ 
король,  представитель  государственной  земельной  собственности,  такъ 
и  ВС'Ь  частные  землевлад'Ьльцы,  начиная  отъ  лнтовско  -  русскаго 
магната-князя  до  посл'Ьдняго  земянина,  сд'Ьлавшагося  теперь  ш.1.1Х- 
тичомъ,  ВС'Ь  были  въ  этомъ  отношен1и  связаны  круговою  по])укой 
серьезнаго  лпчнаго  интереса.  Такъ  называемый  <?уставъ  о  похо:::лхъ 
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ллдяхъ»  краснор'Ьчиво  свпд'Ьтельствуетъ  о  томъ,  какъ  хорошо  созна- 
вался этотъ  интересъ  и  какъ  энергично  проводился  онъ  въ  жизнь 
яри  посредств'Ь  круговой  поруки  всЬхъ  заинторесованныхъ  ^). 

Стбитъ  ли  доказывать,  что  новый  строй,  въ  фундамент'Ь  кото- 
раго  лежало  отнят1е  у  землед'Ьльца  правъ  собственности  на  возд-блы- 
ваемую  имъ  землю,  насильственное  прпкр'Ьпленге  его  къ  панской 
БОЛОК'Ь  и  барщин'Ь,  что  этотъ  строп  не  могъ  благопр1ятствовать 
дальнМшему  развитию  или  хотя  бы  даже  просто  существован1ю 
старыхъ  земельныхъ  органпзащй,  родового  ли  типа,  или  вытекшаго 
изъ  него  догово])наго?  В'Ьдь,  этотъ  новый  строй  атрофировалъ  тотъ 
жизненный  нервъ,  которымъ  поддерживается  всякая  естественно 
выросшая  организащя:  Ьмоопрод'Ьлен1е.  Но  мало  этого,  принимались 
нарочитыя  м'Ьры  къ  разрушешю  этихъ  организацш:  склады ваюп1,ееся 
кр'Ьпостное  государство  инстинктивно  чувствовало,  что  эти  организащи 
до  н'Ькоторой  степени  есть,  все-таки,  зап1.ита  и  уб'Ьжиш;е  стараго 
крестьянскаго  вольнаго  духа.  Нужно  было  дезорганизовать  крестьян- 
скую массу,  чтобы  поставить  лпцомъ  къ  лицу  съ  новыми  услов1ями 
лишь  одиничнаго  крестьянина,  совершенно  безсильнаго,  лишеннаго  и 
проблеска  сознан1я  о  возможности  оппозищи  и  борьбы.  Въ  этомъ 
смыслЬ  очень  характерны  приводенныя  выше  слова  Сигизмунда- 
Августа:  «Каждый  потому,  какъ  онъ  свой  хлЬбъ  "Ьстъ,  долженъ  и 
работы,  п  повинности  намъ  отбывать,  а  не  по  своимъ  предкамъ,  со 
своихъ,  какъ  они  называютъ,  вотчннъ».  Стремлен1е  къ  тому,  чтобъ 
поставить  крестьянина  въ  ноложен1е  челов1>ка,  «отбываюш;аго  работы 
и  повинности,  на  томъ  же  личномъ  начал-Ь,  на  какомъ  «онъ  свой 
хл'Ьбъ  "Ьстъ»,  проявляется  во  всемъ:  въ  разселетп  крестьянъ  по 
волокамъ,  въ  зам'Ьн11  серебщизны  поголовш,иной,  вообще  въ  различ- 
ныхъ  м'Ьрахъ,  которыми  отм-Ьнялась  старая  система,  принимавшая  за 
единицу  обложен1я  сначала  дворище,  потомъ  дымъ, — всюду,  гд'Ь 
можно,  выступаютъ  лицо  и  личная  отв'Ьтственность.  Все  это  должно 
было  прив<^сти  къ  быстрому  и  окончательному  разрушен1ю  дворищной 
организацш.  На  эту  тему  князь  Тадеушъ  Любом1рск1п,  одинъ  изъ 
симиатичн'Ьйшихъ   польскихъ   историческихъ   писателей,  написалъ  "") 


!_)  Содоржан1е  этого  устава  такое:  всЬ  зем.тевлад'Ьльды Витебской  и  Полоцкой 
земли,  духовные  и  св'Ьтск1е,  крупные  и  мелше,  постановили  на  общемъ  своемъ 
собран1и,  что  никто  не  будетъ  принимать  похожихъ  людей  иначе,  какъ  на 
изв'Ьстныхъ  ст'Ьснительныхъ  услов1яхъ;  постановлено  привлечь  къ  этому  в:^апм- 
ному  обязательству  и  короля.  Король  согласился  вступить  въ  этотъ  союзъ 
наступлен1я  на  права  „вольныхъ"  людей. 

^)  тЫШсЫ  ЦЪгзгтЫш  1855—56  г..  сГо1поспо  -  ^V8с11о^^п^е  луоТоШе 
о;>айу>,  «81аго8Ьуо  Еа1еп8к1ег^. 
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настоящую  элепю  въ  проз-Ь.  Въ  его  шляхотскомъ  сордц'Ь  нашлись 
глубоко  прочувствованныя  и  трогатольныя  слова,  которыми  опъ 
изобразплъ  положен1о  крестьянина,  лпшеннаго  защиты  сильной  дво- 
рищной  органнзаци!  и  п[»ивсдсннаго  къ  тому  положен1ю,  которое 
сами  поляки  заклеймили  выра}кон1омъ:  «Ро1оп1а  ее!  1п1ег11118  гибй- 
согит».  Съ  16-го  в'Ька,  т.  е.  съ  разрушон1я  дворищъ,  крестьяне 
Холмской  Руси  потеряли  «свободу  отъ  гЬлесныхъ  наказан1Й,  свободу 
женщинъ  отъ  отбыван1я  экономическихъ  работъ,  свободу  варить 
напитки,  суды  и  выборныхъ  судей, .  самостоятельность  хозяйствъ  и 
возможность  трудомъ  пр1обр1>тать  собственность», — гакъ  заютючаеп. 
кн.  Любом1рск1й  свою  статью  о  Ратонскомъ  староств'Ь,  т.  о.,  скажемъ 
мы  отъ  себя,  потеряли  все,  что  отлича.10  ихъ,  какъ  людей,  отъ  того 
рабочаго  быдла,  въ  какое  ихъ  позже  обратила  истор1я. 

Мы  сказали  сейчасъ,  что  дворище  ])азложилось  быстро  и  окон- 
чательно, по  должны  прибавить  оговорку:  на  тон  территор1и,  гд11 
забрала  полную  силу  новая  система  хозяйства.  Выше  уже  было 
указано,  что  въ  глубь  Украины  она  распространялась  туго,  и  даже 
передъ  самой  катастрофой  распростраиен1е  ея,  уже  довольно  значи- 
тельное, все-таки,  еще  далеко  не  достигло  равном-Ьриости.  Понятно, 
иоэтому,  что  мы  находимъ  сл'Ьды  дворищной  организащн  въ  степной 
Украин'Ь  до  самой  Хмельнищины.  Но  надо  сказать,  что  м-Ьствыя 
услов1я,  топографичесюя  и  иныя,  были  таковы,  что  не  благопр1ят- 
ствовали  дворищной  организащн  посолен1й  п  земле влад-Ьихл.  Хуторъ, 
прямой  преомникъ  и  насл'Ьдникъ  дво])нща,  зд-Ьсь  долженъ  былъ 
уступить  м-Ьсто  большому  населенному  м'Ьсту,  селу,  м'Ьстечку,  которое 
представляло  несравненно  больше  гарант!  й  отъ  татарскихъ  напа- 
денШ,  висЬвшихъ  постоянною  черною  тучей  надъ  украинскпмъ  гори- 
зонтомъ. 

Но,  зная  живучесть  органическихъ  фо])мъ,  трудно  предположить, 
чтобы  старый  земольныя  организацхи,  в-Ькамн  вошедипя  въ  плоть  и 
кровь  крестьянина,  не  проявили  стремлен1я  въ  чомъ-нибудь  отродиться. 
И  д'Ьйствптельно^  несмотря  на  постоянно  проявляющееся  стремлен1е 
панской  власти  поставить  лицомъ  къ  лицу  съ  собою  всякаго  мелкаго 
съемщика,  сидящаго  па  какомъ  -  нибудь  ничтожномъ  земельномъ 
отр'Ьзк'Ё,  который  прежде  входилъ  на  пзв1>стныхъ  условхяхъ  въ 
■составъ  дворищной  организац1и,  отбывавшей  за  него  повинности, — 
все-таки,  и  при  полочной  систем-Ь  можно  наблюдать  кое-что,  напо- 
минающее старые  порядки.  Такъ,  нер'Ьдко  мы  встр'Ьчаемъ,  что  волока 
снимается  не  единичпымъ  крестьянпномъ,  а  группою  хозяевъ  въ  два- 
три,  даже  и  четыре  челов'Ька,  составляющихъ  вм'Ьст1Ь  одинъ  потугъ. 
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Какъ  устраивались  между  собою  эти  потужники  по  волок'Ь  —  н& 
видно;  но,  судя  по  постояннымъ  упоминан1ямъ  о  доляхъ,  половглахъ, 
третинахъ,  четвертинахъ,  надо  думать,  что  въ  эти  отношен1я  внесено 
было  кое-что  изъ  старой  дворпщной  организащп.  Ио  была  и  еще 
одна  область  поземельныхъ  отношенхй,  гд'Ь  старые  порядки  также 
удерживались  до  н'Ькоторой  степени.  Это  такъ  называемые  «входы». 
Мы  упомянули  о  нихъ  выше,  но  не  распространялись,  какъ  не 
считаемъ  нужнымъ  и  зд-Ьсь  вдаваться  въ  безплодныя  догадки  и 
соображен1я  насчетъ  того,  составляли  ли  входы  остатки  первобытной 
безграничной  свободы  въ  пользован1и  землей,  или  это  есть  обломки 
какихъ-ннбудь  разрушившихся  большихъ  обш,инныхъ  органпзацш» 
Скажемъ  только,  что  «входы»  Литовской  Руси  значительно  отли- 
чались отъ  аналогичныхъ  Пхмъ  порядковъ  Руси  сЬвсрной.  Между 
т-Ьмъ  какъ  на  сЬвер'Ь  населеше  относилось  къ  р^Ькамъ  и  озерамъ, 
л'Ьсамъ  и  тундрамъ,  какъ  къ  Божшмъ  стих1ямъ,  на  который  чело- 
в-Ьку  неестественно  и  гр-Ьшно  предъявлять  кашя-нибудь  исключи - 
тельныя  права,  въ  Литовской  Руси,  уже  въ  16-мъ  в'Ьк'Ь,  даже 
безграничный  пуп1,и,  не  говоря  о  другихъ  угодьяхъ,  подлежали  част- 
ному нраву.  Но  не  только  крестьяне  двориш,ъ,  даже  и  крестьяне 
волокъ,  все-таки,  сохраняли  права  на  пользовап1е  этими  угодьями. 
Только  права  эти  были  большею  частью  точно  опред'Ьлены  п  подле- 
жали изв'Ёстнымъ  строгимъ  ограничсн1ямъ.  Разум'Ьется,  позже  кре- 
стьянское пользован1е  этими  входами  приняло  видъ  сервитутовъ, 
связанпыхъ  съ  панскими  землями.  Какъ  бы  то  ни  было,  еще  въ 
конц-Ь  17-го  в'Ька  и  даже  въ  18-мъ  в.  крестьяне  такъ  кр'Ьпко 
держались  еп1,е  на  этихъ  своихъ  исконныхъ  правахъ,  что  называли 
ч< входы»  своими  вотчинами,  а  себя  вотчичамп  (АУсЬо(1у,  аИаз  о1;сиупу, 
какъ  выражаются  документы  ^);  всё  же,  им'Ьвш1е  вотчины  въ  одномъ 
угодь-Ь,  были  между  собой  сябрами. 


ВсЬ  факты,  о  которыхъ  шла  р-Ьчь  въ  настояп1,ей  глав-Ь,  отно- 
сятся къ  территор1И  правобережной  Украины,  на  которой  сосредо- 
точивалась въ  ту  эпоху  историческая  жизнь  южно-русскаго  племени. 
Сл-Ьдующхй  историческш  моментъ — съ  половины  17-го  в. — она  нере- 
носится  на  л'Ьвый  берегъ  Дн-Ьира,  и  мы  посл'Ьдуемъ  туда  же,  чтобы 
посмотр'Ьть,   какхя   формы   приняло   тамъ    землевлад'Ьнхе.    Но   пока 


1)  Протоколы  Кгевскаго  юридическаго  общества.  Прибавл.  къ  прото^ 
К0М1МЪ  за  1880  г.,  стр.  68, 
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скажемъ  н-Ьсколько  словъ  по  поводу  того,  что  происходило  на 
торрито|)1и  л'Ьво  -  бережной  Украпны  въ  ту  эпоху,  о  которой  у 
насъ  шла  рЬчь,  т.  с.  до  переворота,  внесеннаго  въ  истор1ю  Хмель- 
ннщпной. 

Немногочисленные  документы  свид-Ьтельствуюта,  что  ад'Ьсь,  какъ  и 
можно  было  ожидать,  им'Ьло  м'Ьсто  все  то  же,  что  и  на  правомъ 
берегу.  Ыаселен1е  сосредоточивалось  въ  сЬверномъ  Пол-ЬскЬ;  степь 
только  что  начинала  заселяться.  Въ  С'Ьверщин'Ь  крестьяне  «вутчичи> 
сид'Ьли  точно  также  большими  семейными  группами  на  своихъ  «вут- 
чинахъ2>,  «отчпзнахъ»,  «земляхъ».  Слово  «дворище»  намъ  зд'Ьсь. 
не  попадалось;  но  описан1е  «вутчицкихъ  земель»  и  ихъ  принад- 
.!1ежностей,  далее  самыя  назвашя  этихъ  земель  (Пилиповшлна,  Про- 
роковп1,113на  и  т.  д.)  показываютъ,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  тою  же 
самою  дворип],ною  формой  ^).  Встр'Ьчаются  т-Ь  же  самые  дворищные 
участники  «80г1шт  виагпш  робзеБйогев»,  сябры,  которымъ  принад- 
лежитъ  «во  всякихъ  р'Ьчахъ»  изв-Ьстная  часть.  Когда  въ  первой 
половип'Ь  17-го  в.  начинаютъ  водворяться  и  зд'Ёсь  волоки,  он-Ь 
являются  зд'Ьсь  съ  т-Ьми  же  аттрибутамн  стараго  двориш,а,  со  ьсЪми 
принадлежностями:  «гаями,  дубравами,  сЬножатьми  п  со  всЬмъ,  чта 
колв'Ькъ  здавна  належало»  и  т.  д.  ^). 


Ш. 

Съ  половины  ХУИ  в.  наступилъ  въ  истор1и  южно-русскаго  пле- 
мени одинъ  изъ  г\ахъ  моментовъ,  как1е  доводится  переживать  далеко 
не  каждому  народу.  Точно  шкваломъ  снесю  на  значительной  части 
занятой  имъ  территор1и  всЬ  соц1альныя  надстройки,  воздвигнутыя  в-Ь- 
ковымъ  историчсскимъ  процессомъ.  Колесо  исторической  фортуны 
выбросило  на  долю  малорусскаго  народа  саг1е  ЫапсЬе,  на  которой 
«нъ  могъ  начать  съизнова  писать  свою  истор1ю. 

Снесены  были  и  старые  порядки  землевлад'Ён1я.  Шляхта  унесла 
съ  собой  и  волоки,  и  фольварки,  весь  начинавш1й-было  склады- 
ваться барщинно-кр-Ьпостничесий  строй  отношен1й, — все  «было  ска- 
«овано  козацкою  саблей».  Народъ  остался  лицомъ  къ  лицу  со  своею 
землей,  полнымъ  ея  господиномъ. 


1)  ^аЫопо^V8ку:  «ЬизЬгасуа  Кго1елУ8хсху2;п>,  195 — 209.  Арх.  юго-западноИ 
Рус,  т.  УП:  СМисанге  Остерскаго  замка. 

2)  ^аЫопо^V8ку:   208.   Историко-спштист.  анисапге  Черниг.  епарлги 
У,  96. 
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И  что  же  наступило  теперь?  «Когда,  при  помощи  Вож1ой,  ма- 
лоросшне  съ  гетмапомъ  Богданомъ  З'Ьновхемъ  Хмельницкимъ  кровью 
€воею  освободили  Малую  Росс1ю  отъ  ярма  лядскаго  и  отъ  державы 
польскихъ  королей,  а  пришли  въ  подданство  всеросс1йскаго  монарха, 
великаго  государя  АлексЬя  Михайловича,  въ  тую  пору  на  обонхъ 
борегахъ  Дн-Ьпра  вся  земля  была  малороссхянъ  сполная  и  общая — ^ 
потамисть,  покамисть  они  перв-Ье  подъ  сотн-Ь,  а  въ  сотняхъ  подъ 
м^Ьстечка,  села  и  деревн-Ь,  и  въ  оныхъ  подъ  свои  жилища,  дво])п, 
доми  и  футори  осягли  и  позаймали;  и  потому  стались  всЬ  добра 
малоросс1янамъ  быть  властными  черезъ  займы»  ■^).  Вотъ  хорошо 
обрисованное,  словами  одного  документа  1773  г.,  положен1е  Д'Ьлъ 
въ  первый  момонтъ  посл-Ь  катастрофы,  первый  организац10нный  шагъ. 
«Земля  была  сполная  и  общая»  всего  малорусскаго  народа, — разу- 
М'Ьется,  это  и  не  могло  быть  иначе.  Частью  на-ново  осЬдая  и  уже, 
во  всякомъ  случа'Ь,  на-ново  организуясь,  полки,  а  за  ними  и  сотни 
должны  были  необходимо  отграничить  себ'Ь  земли,  конечно,  по  пре- 
имуществу въ  ихъ  естественныхъ  границахъ.  Вновь  вознпкшхя  на 
этихъ  территор1яхъ  населенныя  м-Ьста  также  опредЪяли  свои  районы, 
руководствуясь,  съ  одной  стороны,  потребностью,  съ  другой— также 
природными  границами  и  близостью  другихъ  населенныхъ  м'кстъ  ''^). 
Многов'Ьковой  обычный  процессъ  заняпя  и  внутренняго  распрод'Ьленхя 
торритор1и,  которымъ  обыкновенно  и  необходимо  стиралось  первона- 
чальное представлен1е  земельной  «сполности  или  общности»,  долженъ 
былъ  зд'Ьсь,  въ  силу  услов1й,  завершиться  въ  самое  короткое  время. 
Конечно,  сл-Ьдуотъ  помнить,  что  н1эКОторыя  изъ  старыхъ  позсмель- 
ныхъ  отношен1й  сохранились,  несмотря  на  пронесшхнся  ураганъ: 
осталось  кое-что  и  изъ  шляхетскаго  влад1^н1я,  остались  крупные  зе- 
млевлад'Ьльцы  въ  вид'Ь  монастырей  и  церквей,  улге  не  говоря  о 
землевлад'Ьнш  крестьянскомъ.  Но,  все-таки,  главная  масса  основныхъ 
отноп1ен1й  складывалась  совсЬмъ  за-ново,  и  такое  положенхе  вещей 
им1)Л0  сл1^дующ1е  результаты.  Съ  одной  стороны,  происходилъ  въ 
высшей  степени  напряженный  захватъ  земли  подъ  разные  виды  обо- 
€обленнаго  влад-Ьнхя,  т'Ьмъ  бол1)е  напряженный,  что  зд'Ьсь  лпцомъ  къ 
лицу  съ  свободною  землей  стоялъ  не  какой-нибудь  архаическШ  че- 
лов-Ькъ,  не  им'Ьвш1й  никакихъ  опред-йлившихся  представлен!»  о  зе- 


1)  Записки  черн.  стат.  комитета  18«10  г.,  ст.  г.  Лазаревскою:  „Мало- 
росс1йск1е  посполитые  крестьяне",  стр.  20. 

2)  Этотъ  первый  моментъ  занят1я  территор1и  хорошо  изображенъ  въ  об- 
стоятельной стать'Ь  Д.  И.  Вага.тя  „Займанцина  въ-тЬвобережной  Украине". 
Кгевскал  Старииа  1883  г.,  ХП. 
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мельной  собственности,  а  стояло  населен10,  которое  имЬло  бол'Ьо  или 
меп1')0  слона1вш1яся  10|)ид11чес1ая  понят1я,  отразивппя  на  соб'Ь  и  ли- 
товсшн  статутъ,  и  права  холмскоо  и  магдебургское  съ  саксонскимъ 
зерцаломъ  и  многое  другое.  Съ  другой  стороны,  не  могъ  же  такъ 
сразу  забыться  первоначальный  фактъ  земельной  «сполности  и  общ- 
ности», поддерживаемый  самымъ  суп].ествован1емъ  громаднаго  запаса 
свободныхъ  земель.  Созданное  положен1емъ,  въ  какомъ  очутился  ма- 
лоруссий  народъ  въ  половин1)  ХУП  вЬка,  сознан1е  этой  общно- 
сти,— какъ  ни  быстро  стиралось  оно  подъ  давлен1емъ  вновь  нахлы- 
нувшпхъ  историческпхъ  условШ, — все-таки,  не  могло  не  отразиться 
на  организац1и  поземельныхъ  отношен1й.  Въ  немъ  источникъ  раз- 
ныхъ  видовъ  общаго  земельнаго  влад'Ьн1я,  сл-Ьды  котораго  сохрани- 
лись кое-гд'Ь  даже  до  настоящаго  времени,  сколько  бы  энерпи  во  всЬхъ 
направлен1яхъ  ни  обнаруживалъ  расхватъ  земель  свободныхъ,  т. -е. 
не  стоявшихъ  подъ  защитой  частнаго  права.  Разум-Ьется,  ч'Ьмъ  дальше 
мы  отходнмъ  къ  половпн'Ь  ХУП  в.,  т^Ьмъ  бо-а-Ье  расширяется  районъ 
этого  общаго  влад'Ьнхя. 

Первый  моментъ  осЬданхя — даже  пахоть — не  выходитъ  изъ  пре- 
д'Ьловъ  общей  земли:  каждый  царапаетъ  себ-Ь  землицу,  гд'Ь  хочетъ 
и  можетъ,  чтобы  зат'Ьмъ  кинуть  ее  и  начать  царапать  въ  другомъ 
м'ЬстЬ,  еслп  оно  покажется  сподручн'Ье;  н'Ьтъ  интереса  предъявлять 
каюя-либо  права  на  свою  заимку,  которая,  такимъ  образомъ,  есте- 
ственно идстъ  назадъ  въ  запасъ  «общихъ»,  свободныхъ  земель. 
Впрочемъ,  этотъ  моментъ  задержался  сколько-нибудь  значительное 
время  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  степныхъ  м'Ьстностяхъ  съ  очень  р-Ьдкимъ 
населен1емъ  и  такими  почвенными  услов1ями,  которыя  не  позволяли 
дорожить  трудомъ,  вложеннымъ  въ  землю.  Такъ,  кое-гд'Ь  въ  Золо- 
тоношскомъ  у'Ьзд'Ь  даже  ко  времени  составлен1я  Румянцевской  описи 
(1766 — 67  гг.),  «сколько  кому  якого  л-Ьта  къ  паханш  надобности 
укажетъ  и  гд'Ь  кто  себ-Ь  застигнетъ,  тамо  оретъ»  ^).  Гораздо  дольшо 
задержались  вольные  сЬнокосы.  Лугами,  а  въ  особенности  степами 
и  стенками  (лугъ — низменный,  поемный  сЬнокосъ,  степъ — возвы- 
шенный) пользовалось  свободно  не  только  то  или  другое  населенное 
м-Ьсто,  но  иногда  и  н-Ьсколько  населенныхъ  м-Ьотъ  одной  сотни,  а. 
то  случалось  п  разныхъ  сотонъ,  все  смотря  по  топографическимъ 
услов1ямъ.  Память  о  вольныхъ  сЬнокосахъ  задержалась  даже  до 
сихъ  поръ  ^).  .Нса  въ  С'Ьверщин1>,  гд'Ь  наибол'Ье  сохранилось  ста- 


')  Лучгщкгй:  „Сборникъ  матер1аловъ  для  истор1и    общины    и    обществ, 
земель  въ  левобережной  Украин-Ь  ХУШ  в.",  стр.  166  и  др. 

-)  Дрсиомановь:  „Малорусск1е  народные  предан1я  и  раасказы",  стр.  24. 
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раго  зсмельнаго  влад-Ьнгя,  но  тронутаго  пероворотомъ,  въ  изв-Ьстной 
степени  остались  подъ  вл1ян1омъ  исконнаго  права  входовъ;  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстностяхъ,  гд1э  земельное  влад'Ьн1е  устанавливалось  на-ново, 
они  оказались,  конечно,  тоже  вольными.  Съ  правовыми  ограниче- 
н1ями,  возникшими,  прежде  всего,  въ  безлЪсныхъ  м'Ьстностяхъ,  гд1) 
приходилось  ц1шить  всякую  заросль,  встр-Ьчаемся  по  сохранившимся 
докумонтамъ  лишь  къ  концу  первой  половины  ХУШ  в.  ^),  хотя 
надо  думать,  что  они  существовали  и  значительно  раньше.  Пастбища, 
плавни,  рыбныя  ловли  и  т.  п.  удержались  въ  общемъ  влад'Ьн1и 
еще  дольше  ^). 

Удивительно,  какъ  быстро  исчезалъ  и  почти  исчезъ  громадный 
запасъ  общихъ  земель,  который  могъ  казаться  практически  почти  не 
псчерпаемымъ.  Эта  чрезвычайная  быстрота  объясняется,  съ  одной 
стороны,  увеличен1емъ  населен1я,  притомъ,  населенхя,  какъ  уже  было 
сказано  выше,  со  сложившимися  юридическими  представлвН1ями  о 
земельной  собственности;  съ  другой  стороны,  нарожден1емъ  выешаго 
С0СЛ0В1Я,  тоже  совершившимся  съ  чрезвычайною  быстротой.  Панство 
же,  какъ  и  всякая  аристократ1Я,  опиралось  въ  своемъ  рост'Ь  на 
земельную  собственность,  которая  пр1обр'Ьталась,  главнымъ  образомъ, 
именно  изъ  этого  свободнаго  земельнаго  фонда.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто 
распространяться  на  ту  тему,  какъ  шолъ  этотъ  процессъ.  Доста- 
точно сказать,  что  еще  до  начала  второй  половины  ХУП1  в'Ька 
онъ  уже  почти  завершился:  совсЬмъ  свободныхъ  земель,  которыя 
могли  бы  безпрепятственно  идти  подъ  расширен1е  панскаго  влад'Ьн1я, 
почти  уже  не  было.  Дальше  приходилось  приб'Ьгать  къ  прямому  и 
грубому  насил1ю,  отнимая  земли,  эксплоатируемыя  населен1емъ:  фак- 
тами такого  наспл1я  полна  истор1я  дворянскихъ  фамили!,  матер1алы. 
для  которой  давно  и  усердно  собираетъ  и  разрабатываетъ  А.  М. 
Лазаревсшй  ^). 

Очень  любопытною  стороной  д'Ьла  является  то,  какъ  плохо 
съум-Ьлъ  ген1й  малорусскаго  народа  воспользоваться  т'Ьмъ  исключи- 
тельно благопр1ятнымъ  положен1емъ,  въ  какомъ  онъ  очутился  по 
отношен1ю  къ  своей  земл'Ь.  Онъ  мало  обнаружилъ  силы  самобытнаго 
творчества  въ  созданш  формъ  пользован1я    своими    запасами    общей 


')  Лучицкш:  „Сборникъ  матерхаловъ",  стр.  62 — 3. 

2)  Остатки  формъ  этого  общаго  влад'Ьн^я  можно  въ  настоящее  время  еи1,е 
найти  въ  Полтавской  губ.  Св'Ьд'1ш1я  о  ннхъ  есть  въ  сборникахъ  по  хозяйствен- 
ной статистик*  Полтавской  губ.  (изд.  губ,  полтавскаго  яемства). 

^)  Кром*  работъ  г.  Лазаревскаго.  см.  также  Лучицкаго  Сборникъ  мате- 
ргаловь,  наприм'Ьръ,  №№  ХП,  XVI,  ХХ1У. 
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землп,  еще  мен-Ье  того — ц'Ьпкости  и  энерпп  въ  удоржати  за  собой 
этихъ  запасовъ.  Все,  что  мы  знасмъ  о  формахъ  влад-Ьшя,  носитъ 
на  ссб'Ь  грубо-фактическ1Й  отпсчатокъ,  образовавиийся  давлен1омъ 
васущнон  потребноетп.  Насчотъ  же  энерпи  въ  сохраненхи  общихъ 
земель  можно  сказать,  что  недаромъ  существуетъ  малорусская  по- 
словица: «гуртове — чертово»:  вся  простая  и  коротенькая  истор1я 
общихъ  земель  проникнута  духомъ  этой  пословицы.  Народъ  точно 
тяготится  этими  землями  и  сп'Ьшитъ  разд'Ьлаться  съ  ними  по  воз- 
можности скор-Ье:  онъ  раздариваотъ  ихъ  за  простое  спасибо  или  за 
доброе  угощен1е,  продаетъ,  д-Ьлитъ.  Особенно  энергично  ведется  про- 
дажа. Очень  интересный  сборникъ  документовъ,  касающихся  этихъ 
земель,  изданный  г.  Лучицкпмъ  и  названный  имъ  не  совсЬмъ  точно: 
Сборнккъ  матергаловъ  для  исторт  общины  и  обгце- 
ственныхъ  земель  въ  лгьвобережной  Украгтгь  X.  УШ  вгька, 
на  добрую  половину  наполненъ  именно  купчими  и  уступочными  за- 
писями. Вообще  можно  сказать,  что  этотъ  Сборникъ  содоржитъ 
въ  себ-Ь  почти  исключительно  документы,  свид'Ьтельствующ1е  о  томъ, 
■съ  какимъ  усерд1емъ,  достойнымъ  лучшей  участи,  малорусск1й  народъ 
въ  л-Ьвобережной  Украин-Ь  разд-блывался  съ  общими  землями,  как1я 
ему  были  оставлены  въ  насл'Ьдство  Хмельнищиной. 

Итакъ,  вся  энерг1Я  малорусскаго  народа,  ставшаго  свободнымъ 
госиодпномъ  вольной  земли,  направилась  на  то,  чтобъ  утвердить  за 
собой  по.10жен1е  свободнаго  частнаго  собственника,  въ  вид'Ё  ли  сво- 
боднаго  посполптаго,  или  землед'Ьльца  -  козака, — стрем.1ен1о,  совер- 
шенно понятное  въ  землед'Ьльческомъ  насолеши,  только  что  изб-Ь- 
жавшсмъ  опасности  лишиться,  вм'Ьст'Ь  съ  личною  свободой,  и  своей 
земли.  Но  псторическ1й  рокъ  зло  отомстилъ  малорусскому  народу  за 
эту  исключительную  односторонность  его  стремлен1й.  Папство,  вырос- 
шее на  захват-Ь  общихъ  земель,  къ  сохранен1ю  которыхъ  народъ 
отнесся  съ  такою  небрежностью,  въ  свою  очередь  лишило  этотъ  на- 
родъ въ  значительной  степени  и  воли,  и  земли... 

Утверждаясь  въ  своихъ  правахъ  частной  собственности  на  за- 
нятую землю,  какъ  же  организовалъ  малорусск1й  народъ  свое  земле- 
влад-Ьпхе? 

Вопросъ  этотъ,  казалось  бы,  но  должснъ  былъ  возбуждать  никакихъ 
затруднен1й.  Эпоха,  сравнительно  не  такъ  отдаленная,  оставившая  по  се- 
б-Ь  массу  архпвныхъ  и  иныхъ  письменныхъ,  а  также  и  печатныхъ  свид1^- 
тельствъ:  какхя  могутъ  быть  тутъ  затруднен1я?  Такъ  оно  и  есть  от- 
носительно политичсскоп  исгорш;  но  истор1Я  бытовая,  культурная  — 
иное  д'Ё.ю.  Тутъ  мы  часто  безпомощны  по  отношенш  къ  важнымъ 
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|{)актамъ  самаго  близкаго  прошлаго,  ужо  но  говоря  объ  отдаленномъ. 
Не  сохрани  счастливый  случай  какого-нибудь  инвентаря  или  Румян- 
цевской  описи, — и  мы  въ  полныхъ  потьмахъ.  Отсюда  возможность 
такихъ  исключающихъ  другъ  друга  мнЬнхй,  какъ  т^Ь,  каия  появи- 
лись въ  нашей  литератур'Ь  относительно  поставленнаго  нами  вопроса 
за  посл'Ьднее  время:  раньше  не  было  протпвор'Ьч1й,  потому  что  вовсе 
не  было  мн-ЬнЫ,  а  мн'Ьн1й  не  было  потому,  что  никому  не  приходило 
въ  голову  ставить  и  вопросы.  Какъ  же  выбраться  изъ  хаоса  бсзъ 
руководяш,ей  нити  прямыхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ? 

Мы  полагаемъ,  что  надо,  прежде  всего,  не  опускать  изъ  вида 
такое  соображен1е.  Какъ  ни  р'Ьшительнымъ  казался  сощальный  пе- 
реворотъ,  внесенный  въ  пстор1ю  малорусскаго  народа  Хмельнищиной 
онъ  не  нарушилъ  преемственности  ни  идей,  ни  бытовыхъ  формъ. 
Люди  остались  все  т'Ь  же,  и  новыя  услов1я  приспособляли  къ  свопмъ 
старымъ  поняиямъ  и  взглядамъ.  Припомнимъ,  на  какомъ  моментЬ 
въ  развитш  формъ  землевлад'Ьн1я  былъ  застигнутъ  малорусскШ  народъ 
переворотомъ,  и  мы  можемъ  уже  съ  изв'Ьстною  степенью  ув'Ьрснности 
искать  приложен1я  этихъ  формъ    и  въ  новомъ  фазисЬ  его  историг. 

Старой  двориш,ной  формы  уже  не  было:  она  рушилась,  не  подъ 
гнетомъ  своего  собственнаго  неустойчиваго  равнов'Ьс1я,  но  подъ  на- 
тискомъ  вн'Ьшнпхъ  услов1й,  устремившихся  къ  ея  разрушенхю.  Но 
изжила -ли  свой  в'Ькъ  п  умерла -ли  ея  идея?  Въ  изв'Ьстномъ 
смысл'Ь — да,  въ  другомъ  —  н'Ьтъ,  какъ  памъ  кажется.  А  именно, 
какъ  воплощен1е  старой  патрхархальной  организащи,  организацш  ро- 
довой семьи,  она  ужо  отошла  въ  прош.юе:  духъ  времени  уже  до- 
статочно развилъ  личное  начало  для  того,  чтобы  возможны  были 
тагая  ц'Ьлостно-патр1архальныя  формы.  Но,  съ  другой  стороны,  ни 
психичесия  привычки,  ни  требовашя  обп1,ественной  жизни  еще 
не  приспособились  къ  услов1ямъ  т1эСно-индивидуальнаго  или  узко-се- 
мейнаго  устройства.  Отсюда  потребность  въ  такихъ  общественных'ь 
формахъ,  который  симулировали  бы  до  изв'Ьстной  стеиепи  патр1архаль- 
ныя  отношен1я,  не  будучи  ими  по  суп1;еству.  Барш,инно-кр'Ьпостн11- 
чесшй  строй,  подъ  который  старалось  Польское  государство  насиль- 
ственно подогнуть  малоруссюй  народъ,  чуялъ  н'Ьчто  себ-Ь  враждеб- 
ное въ  развнти!  такихъ  формъ  и  отношение  и  потому  стремился 
ихъ  давить,  какъ  это  мы  показали  во  второй  глав15.  Но  несмотря 
ни  на  что,  они  прокидывались  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  вид1э. 

Естественно,  что  народъ,  очутившись  во  второй  половпн'Ь  Х\'Н  в'1;- 
ка  господиномъ  положен1я,  попыта.1ся  воспроизвести  въ  новыхъ  усло- 
в1яхъ  привычный  и  симпатпчныя  ему  формы  быта. 
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Насчотъ  дворищъ  въ  лЬвобережной  УкрашгЬ  В1>  ра:{с.матриваемую 
нами  эпоху  документы  но  сохранили  пикакихъ  указан!!!:  новидпмому, 
даже  самое  слово  утратило  свой  старый  смыслъ  и  стало  употреблять- 
ся какъ  синонимъ  усадебнаго  м-Ьста.  Но  многое  въ  организацти  но- 
выхъ  0ТН0ШСН1Й  напомпнаетъ,  а  частью  и  воспроизводите  старук> 
двориншую  форму. 

Прежде  всего,  заселенхе  ведется  преимущественно  по  хуторному 
типу  М;  хуторъ  же,  если  оставить  пока  въ  сторон-Ь  внутреннюю 
организацш,  вн-Ьшними  своими  признаками  совершенно  воспроизводит7> 
собою  дворище.  Зат'Ьмъ  самое  семейное  устройство:  хотя  это  уже 
не  старая  родовая  семья,  вм'Ьщавшая  въ  себ-Ь  родственниковъ  вся- 
кпхъ  степеней  родства,  но  далеко  и  не  теперешняя  малая  малорус- 
ская крестьянская  семья,  приближающаяся  къ  сомь-Ь  культурныхъ 
С0СЛ0В1Й.  Въ  таблицахъ,  составлснныхъ  по  Румянцевской  описи  г.  Лу- 
чицкимъ,  оказывается,  что  въ  томъ  уголк'Ь  Золотоношскаго  уЬзда, — 
сл'Ьдовательно,  степной  полосЬ,  —  который  захватываютъ  эти  таблицы, 
дворъ  былъ  односемейнымъ  на  половину  (48^/о);  средне-сомейныхъ 
[воровъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  2 — 3  семьи,— было  4:3^/о,  и  8^/о 
дворовъ  многосемейныхъ,  выше  4  и  даже  14  семей;  среднимъ  чи- 
сломъ  на  дворъ  приходится  2  семьи,  2  хаты  и  1 1  человЬкъ  — 
11,и({)ра  очень  высокая  по  современному  масштабу.  Но  самое  важное, 
чтб  передало  дворище  разсматриваемой  нами  эпох'Ь,  это— обил1е  до- 
говорныхъ  отношен1Й,  организованныхъ  по  типу  отношенШ  дворищ- 
ныхъ  и  возстановлявшпхъ  собою  до  изв'Ьстнои  степени  эти  отноше- 
н1я.  Мы  употребили  выражете  «договорныхъ»,  сл-Ёдуя  принятой 
правовой  терминолопи,  но  должны  оговориться:  въ  генезисЬ  изв'Ьст- 
нои, вЬроятно  значительной  части  этихъ  отношен1Й  вовсе  не  ле- 
жалъ  договоръ,  а  выросли  они  естественнымъ  ироцессомъ  на  почв1> 
разросшейся  и  разложившейся  семьи  такъ,  какъ  это  было  указано 
нышо,  Остатокъ  и  сл'Ьды  этихъ  формъ  разбросаны  всюду  въ  печат- 
ныхъ  памятникахъ,  касающихся  исторш  л'Ьвобережной  Украины  по- 
сл-Ь  Хмельнпщины  до  конца  ХУ111  в-Ька,  но  еще  гораздо  больше 
ихъ  хранится,  конечно,  на  полкахъ  архивовъ.  Г.  Лучицти  взялъ 
на  себя  трудъ  свести  п  обнародовать  кое-каие  изъ  относящихся  сю- 
да фактовъ,  извлеченныхъ  имъ  по  большей  части  изъ  архивовъ. 
11зсл'Ьдован1о  г.  Лучицкаго  захватываетъ  лишь  очень  небольшую  тер- 
риторию (Черниговсшй  и  Остерсюй  уЬзды);  но,  все-таки,  попытка 
осв'Ьтить  явлен1я,  остававш1яся  до  гЬхъ  поръ  въ  полномъ  забросЬ, 


1)  Лучицкгй  „Сябринное  землевлад'Ьше".  Слверний  В^ьстиикь   1889   г., 
кн.  I,  стр.  80. 
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прсдставляетъ  значительный  интеросъ  ^).  ВсЬ  факты,  сюда  относя- 
пцеся,  г.  Лучицк1й  обозначаетъ  термпномъ  «сябриннаго»  влад'Ьнхя, 
что  кажется  намъ  совершенно  правильннмъ,  соотв'Ьтствующимъ  и 
происхожденш  этого  слова,  и  его  поздн-Ьйшему  употребленпо  въ  на- 
род-Ь.  Можетъ  быть,  зд'Ьсь  будетъ  не  лишнпмъ  остановиться  немно- 
го на  этомъ  термин'Ь.  Шкоторые  наши  ученые,  какъ,  нанрим'Ьръ, 
покойный  А.  А.  Котляревскш,  прнписываютъ  этому  слову  эстонское 
ороисхожден1е,  друпе — литовское.  В-Ьроятно,  зд-Ьсь  сказывается  вл1ян1е 
Шафарика,  который  р-Ьшитольно  отказывалъ  этому  слову  въ  славян- 
скомъ  происхожденш.  Но  такой  знатокъ,  какъ  г.  Потебня,  къ  которому 
мы  обраш,ались  по  этому  поводу  за  указан1ями,  высказывается  за  славян- 
ск1й  его  характеръ.  Сл.  себръ,  сябръ,  встр'Ьчастся  въ  языкахъ  какъ 
сЬверныхъ,  такъ  и  южныхъ  славянъ,  встр'Ьчается  въ  очень  дрсвнпхъ 
памятникахъ  языка,  встр'Ьчается  но  только  въ  значен1и  участника, 
пайщика  какого-нибудь  предпр1ят1я,  какъ  въ  другихъ  языкахъ,  но 
II  въ  смысл-Ь,  в'Ьроятно,  бол'Ьо  коренномъ — свободнаго  землед'Ьльца 
(г.  Антоновичъ  сближаотъ  сл.  сябръ  и  сл.  севрюкъ).  Мало  того, 
что  это  слово  встр'Ьчается,  оно  находптъ  и  юридическое  опрсд'Ьлен1е 
въ  такихъ  памятникахъ,  какъ  новгородская  и  псковская  судныя 
грамоты,  литовсий  статутъ,  съ  одной  стороны,  въ  указанномъ  смысл-Ь 
пайп1,ика,  съ  другой — земельпаго  совлад'Ьльца.  Въ  томъ  же  смысл'Ь, 
участника  въ  торговомъ  или  промышленномъ  предпр1ят1и,  въ  част- 
ности участника  въ  самой  земл'Ь,  сл.  сябро  употребляется  и  въ 
современномъ  пародномъ  язык-Ь  (Харьковская  губ.). 

Вотъ  суп1:ество  взглядовъ  г.  Лучицкаго  на  сябринноо  землевла- 
д'Ьн1о  въ  южной  Руси.  Прежде  всего,  г.  Лучицк1й  указываетъ  на 
образован1е  сябриннаго  земельнаго  союза  изъ  расиадсн1я  союза  семейно- 
родового.  По  его  словамъ,  сябрпнный  союзъ  л'Ьвобережной  Украины 
ХУП1  в.  еще  обнаруягиваетъ  много  чертъ,  указывающихъ  на  его 
архаическое  происхожден1е  и  связывающнхъ  его  съ  бо-йе  старыми 
формами.  Такъ,  каждый  сябръ,  или  семейная  группа,  образовавшаяся 
изъ  большой  семейной  группы,  получалъ  въ  силу  разд-Ьла  липп, 
право  на  участ1е  опред'Ьленнаго  разм'Ьра  во  всЬхъ  безъ  исключенхя 
угодьяхъ,  составлявшихъ  прежде  собственность  всей  семейной  группы 
или  «уступъ»  въ  общемъ.  Паприм.,  продается  «во  всЬхъ  трехъ 
зм'Ьнахъ  поле  пахотное,  котораго  ограничить  невозможно,  залежь  въ 
борахъ,  .йсахъ,  пущахъ,  озерахъ,  криницахъ  и  во  всЬхъ  сЬнокосахъ 
на  меня  во  всемъ  снадаючую  и  въ  луз'Ь  третья  часть».  Продажа 
участковъ   отъ   сябровъ   сябрамъ,   а   позже   и  постороннимъ,   была 

1)  1ЬШ. 
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слюбодна;  можно  было  продавать  не  только  полную  свою  долю,  но 
и  любую  ея  часть.  Но  продажи  эти  подлежали  изв'Ьстнымъ  ограни^' 
чвн1ямъ.  Требовалось  обязательно  соглас1е  всЬхъ  сябровъ.  Они  должны 
были  быть  «добре  того  св-Ьдоми»;  о  продаж1>  заявлялось  на  ихъ 
«зебраню»,  «при  ихъ  бытности».  Новый  влад'Ьлецъ  долженъ  былъ 
вводиться  во  влад'Ьнхе  всЬми  сябрами.  Г.  Лучицкш  нашелъ  и  пере- 
делы сябринныхъ  угодШ  между  сябрами;  онъ  полагаотъ  даж^,  что 
перед1злы  эти  не  были  случайными,  а  пср1одическими  или  въ  н'Ько- • 
торыхъ  случаяхъ  даже  ежегодными.  Равенства  въ  разм-Ьр-!;  влад'Ьн1Я 
между  сябрами,  разумеется,  не  было,  такъ  какъ  нельзя  его  и  ожидать, 
принимая  во  вниман1е  услов1я  происхожденхя  этихъ  отношенхй;  но 
уа  то  зам'Ьчается,  по  его  словамъ,  пропорц10нальпость  въ  распре- 
д'Ьленш  пахоти  между  дворами.  Дробленхе  долей  достигало  иногда 
значительной  мелкоты  и  сложности.  Встр-Ьчаются  не  только  крупныя 
дроби,  какъ-то  половины,  четверти,  трети,  но  и  так1я  мелк1я, 
какъ  720  и  даже  74о;  зат-Ьмъ  не  р-Ьдкость  ташя  слолсныя  отно- 
тен1я,  какъ,  наприм.,  шестая  половины,  восьмая  четверти  и  т.  д. 
1\  Лучиций  д-Ьлаетъ  сл-Ьдующую  общую  характеристику  сябриннаго 
зе.млевлад'Ьн1я,  какъ  онъ  его  находитъ  въ  ХТП1  в.  въ  л-Ьвобережной 
Украин-Ь.  Сябринный  союзъ  обязанъ  своимъ  возникновешемъ  распа- 
деи1ю  большой  родовой  семьи  на  отд'Ьльныя  группы  семейныхъ  дво- 
ровъ,  сохраняющ1я  общее  влад-Ьихе  землей.  Земли  эти  въ  моментъ 
разд-Ьла  распред-бляются  поровну,  но  съ  дальн-Ьйшимъ  распадснхемъ 
группъ  распред'Ьляются  соотв1}ТСТвенно  дол-Ь  «уступа»  каждой  группы. 
Каждая  группа  им'Ьла  право  не  на  опред'Ьленную  землю,  а  лишь  на 
изв-Ьстную  идеальную  долю  во  всЬхъ  безъ  исключен1я  общихъ  угодьяхъ. 
Отъ  общиннаго  влад-Ьптя  сябринное  отличается  сл-йдующими  призна- 
ками: неравенствомъ  разм'Ьра  участковъ  пользован1я,  свободой  от- 
чужден1я  и  продажи  паевЪ;  какъ  между  сябрами,  такъ  и  посторон- 
нимъ  лишь  съ  соглас1я  сябровъ;  отъ  подворнаго  же  т-Ьмъ,  во-пор- 
выхъ,  что  влад-Ьше  участтшми  не  было  постояннымъ  или  неизм'Ьннымъ, 
но  связывалось  съ  даннымъ  кускомъ  земли,  а  м-Ьнялось,  перед'Ьлялось 
между  дворами,  которые  им'Ьли  право  но  на  самую  землю,  а  лишь 
на  участ1е  въ  ней,  и,  во-вторыхъ,  т-Ьмъ,  что  пользован1е  участками, 
хотя  и  норавном'Ьрное,  было  одно  другому  пропорщональнымъ. 

Вотъ  выводы  г.  Лучицкаго  относительно  сябриннаго  влад'Ьн1я. 
Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  они,  къ  сожал-Ьнш,  н'Ьсколько  искусственно 
подведены  подъ  установленную  нами  относительно  сЬвера  схему  дере- 
венскаго  влад-Ьнхя,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  далеко  но  все,  имъ  выведенное, 
оправдывается    сообщаемыми    фактами,    поскольку    о    нихъ    можно 
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судить  по  цриводимымъ  цитатамъ  (наприм.,  относительно  перед^Ьловъ^ 
относительно  пропорщональности  долей,  значон1е  которыхъ,  кстати 
сказать,  не  выяснено  г.  Лучицкимъ).  Крайне  жаль,  что  разм-Ьры  и 
характсръ  его  работы,  какъ  журнальной  статьи,  не  позволили  ому 
свободнее  распорядиться  фактическимъ  матер1аломъ;  можетъ  быть, 
ближайшее  и  подробное  знакомство  съ  нимъ  и  разсЬяло  бы  т-Ь  со- 
мн'Ьн1я,  который  теперь  возникаюгь  невольно.  Зат1змъ,  г.  Лучицк1й 
слишкомъ  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО  выводитъ  всЬ  сябринныя  формы  изъ  раз- 
ложившейся семьи,  но  отводя  должнаго  м'Ьста  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  каия 
несомн-Ьнно  возник^чи  чисто-договорнымъ  путемъ.  Очутись  лицомъ  къ 
лицу  съ  новою  землей,  разбитое  въ  значительной  степени  на  мелк1я 
семейныя  ячейки,  насел ен1е  должно  было  ощущать  потребность  въ 
искусственныхъ  отяошеи1яхъ,  изв'Ьстнымъ  образомъ  симулировавшихъ 
разложивипяся  старыя  дворищныя  отношенхя.  Сохранивш1еся  акты 
подтверждаютъ  эти  наши  слова. 

Вотъ,  наприм.,  двое,  дядя  съ  племянникомъ,  не  могутъ,  какъ 
они  заявляютъ  въ  документ'^  ^),  «справиться  съ  своимъ  грунтомъ». 
Въ  этомъ  затруднительномъ  полон{ен1и  они  не  приб-Ьгаготъ  ни  къ 
какой  юридической  сд'Ьлк-Ь  изв'Ьстнаго  намъ  типа,  а  находятъ  выходъ 
вотъ  въ  чемъ.  Вступаютъ  въ  договоръ  съ  н'Ьшимъ  «кулажским7> 
челов'Ькомъ»,  чтобъ  челов'Ькъ  этотъ  «поднялся  въ  томъ  ихъ  власт- 
иомъ  грунт-Ь,  то-есть  вотчин-Ь,  своею  працею  старатися...  А  що 
маеть  быти  съ  той  вотчины  я  кой  колвекъ  пожитокъ,  маеть  отби- 
рати  за  свою  працу  половину  съ  того  грунту,  а  половину  той  пожи- 
токъ съ  того  грунта  намъ  (вотчинникамъ)  двумъ  совокупно».  Этимъ 
договоромъ  создаются  для  кулажскаго  челов'Ька  так1я  права  на  землю, 
которыя  почти  равняются  правамъ  вотчинниковъ.  Онъ  им-Ьетъ  свою 
долю  во  всемъ,  что  къ  упомянутому  грунту  относится,  «во  всЬхъ 
его  приналежитостяхъ»;  загЬмъ  эти  его  права  не  ограничиваются 
временелъ,  а  простираются  «на  в'Ьчн1е  часы»  пли  до  тЬхъ  поръ, 
пока  онъ  самъ  захочетъ;  наконецъ,  ни  сами  вотчинники,  ни  ихъ 
«кровнхе  блпзк1е  и  далек1е»  не  могутъ  нарушить  этихъ  правъ  подъ 
большими  заруками.  Такимъ  образомъ,  его  положен1е  оказывается 
даже  бол'Ье  выгоднымъ,  ч'Ьмъ  ноложен1е  настоящихъ  вотчинниковъ. 
Огран11чен1е  его  правъ  лии1ь  въ  томъ,  что  онъ  не  мол{етъ  по  произ- 
волу распорядиться  землей,  а  долженъ  возвратить  ее  вотчинникамъ 
въ  томъ  вид1э,  какъ  принялъ,  если  не  захочетъ  больше  н^ить  съ 
ними.  Зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  только  объ  участи!  въ  грунт-Ь;  но  договоръ 
создавалъ  и  еще  бо.1'Ьо  т'Ьсныя  отношен1я.   «Я,  такой-то,  бывши  оди- 

1)  Изъ  д-Ьлъ  архива  малороссийской  коллегш. 
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нокимъ  чолов'1жомъ  ВЪ  господарству,  пр1Ймую  до  третьей  часуги  но 
всякомъ  во  грунт!;,  въ  пол'к,  въ  сЬножатяхъ,  въ  горожахъ,  въ  дворЬ, 
ВЪ  товар-Ь  и  во  всякомъ  набытку  «такого-то»;  «а  потомъ  во  всомъ 
вашомъ  набытку,  въ  товар1)  рогатомъ,  яко  тожь  въ  коняхъ  и  дро- 
^ин-Ь,  а  въ  хл'Ьб'Ь  совокупно  жнтп  но  токмо  намъ,  але  п  д'Ьтямъ 
нашимъ»  ^).  Любопытны  иногда  мотивы,  какими  сопроволсдаются  ;)тй 
договоры.  Наприм.,  двое  «пускаютъ  и  даютъ  (такому-то)  третью 
часть  грунту  своего  властнаго  и  особливого  своего  респекту  и  милости 
христ1анскоо,  для  подспартя  п  вспоможенья  ого>,  причемъ  «вольно  ему 
тоею  трет1ею  частьею  грунту  пожитковати  и  заживати,  сднакъ  подъ 
такими  К0НДИ1ЦЯМИ,  «абы  онъ  самъ  тое  части  грунту  пахотнаго  за- 
живалъ  и  робилъ,  никому  не  продаючи,  а  ослибъ  хот1Ьлъ  гд'Ь  инд'Ь 
пойти,  теди  не  маеть  того  грунту  продавати».  Эти  и  подобные  до- 
кументы мало  вразумительны  съ  точки  зр-Ьнхя  современныхъ  прсдста- 
вленШ  о  собственности  и  вообще  современныхъ  юридическихъ  отно- 
шенШ.  Путемъ  этихъ  договоровъ  создавались  искусственныя  семьи, 
которыя,  конечно,  легче  распадались,  ч1>мъ  естественныя,  на  свои 
составныя  части  и  давали  начало  сябриннымъ  отношен1ямъ;  но  еще 
гораздо  чаще — ^прямо  возникали  этимъ  путемъ  сябрпнныя  отнопюнхя: 
всЬ  эти  лица,  привлекаемыя  къ  участ1ю  въ  изв'Ьстной  дол'Ь  «еди- 
наго  грунта»  «пзъ-за  праци»  или  «изъ  милости  христ1анскоо»,  были 
настоящими  сябрами  ^).  Особенно  часто  должны  были  возникать  так1я 
отношен1я  «изъ-за  праци»:  «же  шЬлъ  ему  Евстратъ  служить  рокъ 
шесть,  а  по  выстю  тЪхъ  литъ  шести  м1)Лъ  ему  дать  во  всемъ  своемъ 
добромъ  часть  третюю».  Трудъ  ц'Ьнился  тогда  относительно  такъ  вы- 
соко, что  не  представлялось  никакой  аномал1и  въ  томъ,  что  имъ 
однимъ  создавались  права  пе  только  на  дикую,  невозд-бланную,  но  и 
сябринныя  права  на  долю  въ  занятой  уже  земл-Ь,  вотчинпомъ  грунт1;. 
Паконецъ,  так1я  же  права  создавались  покупкой:  многимъ,  эконо- 
мически-слабымъ,  было  сподручн-Ье  вкупиться  въ  долю  чужого  воз- 
д-бланнаго  грунта,  ч1)МЪ  на-ново  занимать  свои.  Права  всЬхъ  такихъ 
сябровъ,  ч-Ьмъ  бы  они  ни  создавались,  покупкой  ли,  працей,  или 
ч-Ьмъ  инымъ,  ставились  выше  правъ  родственниковъ,  не  только  да- 
лекихъ,  но  и  близкихъ,  за  исключен1емъ  разв'Ь  прямыхъ  насл'Ьдни- 
ковъ,  сыновей,  съ  правами  которыхъ,  какъ  «прирожденныхъ  вот- 
чичей»,  приходилось  считаться. 

Итакъ,    въ   сябринныхъ   формахъ,    будь    онЬ  того  или  другого 
происхождон1я,  т. -е.  естествепнаго,  изъ  разросшейся  и  разложившейся 


*)  См.  ст.  Лучицкаго  въ  Сгьв.  Впстиикть  1889  г.,  кн.  I,  актъ  1700  г. 
2)  Описанге  черниювской  епарх.,  VI,  стр.  49. 
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/семьи,  илп  искусетвеннаго,  изъ  договора,  мы  впдимъ  остатки  стараго 
дворищнаго  устройства.  Видны  его  остатки  и  кое  въ  чемъ  еще,  между 
прочимъ,  въ  сд-Ьдующемъ:  въ,  н'Ькоторыхъ  м1)Стностяхъ  Малороссш 
еще  недавно  (до  размежеван1я)  ц-ёльный  участокъ  земли  носилъ  на- 
зван1е  грунта,  загона.  При  разд'Ёл'Ь  на  дв'Ь  части,  каждая  часть  на- 
зывалась полгрунтомъ  или  половинщиной,  на  четыре — чвертЕОЙ  или 
,  четвертухой,  на  восемь— восьмухой  или  нолъ-чверткой;  зат'Ьмъ  встр-Ь,- 
чаются  назван1я:  четверть  четвертки,  восьмая  чвертки  и  т.  д.  Или,, 
нанрим.,  въ  Н'Ькоторыхъ  деревняхъ  Стародубскаго  уЬзда  участки 
земли  во  вс'Ьхъ  трехъ  см'Ьнахъ  съ  огородами  и  сЬнокосами  называ.1ись 
пляцами,  полу-пляцами  и  т.  д.  Повинности  распред'Ьлялись  по  пляцамъ  ^). 
Но  теперь  является  вопросъ:  были  ли  сябринныя  отношешя  господ- 
ствующимъ  типомъ  формъ  землевлад1)н1я,  какъ  можетъ  подумать  тотъ, 
кто  прочтотъ  статью  г.  Лучицкаго,  или  н'Ьтъ?  П'Ьтъ,  не  были.  Мы 
упомянули  о  нихъ  на  первомъ  план-Ь,  такъ  какъ  именно  он-Ь  свя- 
зываютъ  предшествуюпдй  фазисъ  въ  исторги  формъ  землевлад'Ьнхя  съ 
разсматриваемымъ  нами  моментомъ.  По  он'Ь  были  только  остаткомъ, 
иереживангемъ — не  больше.  Дворище  ушло  въ  своемъ  разложенги 
дальше,  до  того  его  естественнаго  предЬла,  какимъ  является  ужо 
простое  подворно-участковое  влад-Ьнге,  и  именно  такое  влад^нхе  и 
является  преобладающею  формой  землевлад'Ьн1я.  Только  въ  конц'Ь 
ХУП1  в'Ька,  съ  закр'Ёпощен1емъ  крестьянъ  и  другими  важными  м-Ь- 
рами  царствован1я  Екатерины  П,  выступаетъ  на  сцену  еще  и  общин- 
ное влад'Ьн1е  у  крестьянъ,  какъ  пом'Ьщичьихъ,  такъ  и  государствен- 
ныхъ.  ^1то  подворно-участковое  влад'Ьн1е  было  для  ХУП1  в'Ька  гос- 
подствующею формой  землевлад'Ьнхя,  въ  этомъ  не  оставляетъ  ни- 
какого сомн'Ьшя  Румянцевская  опись  и,  между  прочимъ,  статистиче- 
.ск1я  таблицы  землевлад'Ьшя  Полтавской  губернги,  составленныя  по 
этой  описи  г.  Лучицкимъ.  Таблицы  эти  составлены  лишь  къ  четы- 
ремъ  сотнямъ  Золотоношскаго  уЬзда  и,  къ  сожал'Ьнш,  не  лишены 
валшыхъ  недостатковъ,  но,  всетаки,  будучи  матерхаломъ  статисти- 
ческимъ,  т. -е.  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  единственно  непреложно  р-Ь- 
шающимъ,  ОН'Ь  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я.  Вотъ  что  даютъ 
эти  таблицы.  Дворъ,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  былъ  въ  моментъ 
описи,  1767  г.,  на  половину  односемейнымъ.  Онъ  влад'Ьетъ  своимъ 
обособленнымъ  участкомъ  пахоти,  хотя  д'Ьло  идетъ  зд-Ьсь  о  степномъ 
З.олотоношскомъ  у'Ьзд'Ь,  принадлежащемъ,  какъ  мы  сказали  выше,  къ 
числу  т1^xъ,  гд'Ь  наидольше  пахоть  не  выд'Ьлялась  изъ  общей  земли: 

,1)  Хапецко:  „Историчссшй  очеркъ  межевыхъ  учреждетйвъ  Малороссш". 
Черниговъ,  1864  г.,  стр.  53,  55. 
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только  6  дворовъ  сола  Репютокъ  пашутъ  ощо  въ  общей  землЬ,  да 
ВЪ  двухъ  другихъ  солахъ  тоже  есть  н1эКоторая  часть  пахоти  въ 
общевлад'Ьомомъ  степу.  Пахоть  каждаго  двора  тогда,  какъ  и  теперь 
при  участковомъ  влад'Ьн1и,  была  разбита  на  большее  число  кусковъ: 
сроднимъ  числомъ  на  дворъ  приходится  по  13  кусковъ,  по  коли- 
честву же  она  равнялась  31  дню,  т.  е.  около  24  десятинъ.  Но 
только  нахоть  каждаго  двора  составляла  ого  обособленное  влад'Ьн1е, 
но  далее  внутри  двора  лишь  часть  земель  составля-ла  обш^ое  влад'Ьн1о 
вс'Ьхъ  семей,  составляющихъ  дворъ.  Часть  же  бы.1а  въ  отд-Ьльномъ 
влад'Ьнхи  каждой  семьи:  на  каждый  кусокъ  земли,  находяпцнся  въ 
иеразд'Ьльномъ  влад-Ьихи  двора,  приходится  1^2  куска  «лично-соб- 
ственныхъ»,  по  терминологш  таблицъ.  Другая  разработка  Румян- 
цевской  описи,  сделанная  по  Суражскому  уЬзду  г.  Филимоновымъ  ^), 
утверждастъ  фактъ  господства  личнаго  землевлад'Ьп1я  и  въ  сЬверной 
части  л-Ьвобережной  Украины.  Да  и  как1я  могутъ  возникнуть  со- 
мн'Ьп1Я  въ  этомъ  факт'Ь  въ  виду  массы  сохранившихся  документов!)  о 
землевлад'Ьн1и?  Въ  одной  сводк'Ь  п  извлечен1и  изъ  Румянцевской  описи, 
составленной  г.  Лазаревскимъ  и  изданной  черниговскпмъ  статист. 
ком1ггетомъ,  ихъ  такое  количество,  что.  небольшой  части  нхъ  совер- 
шенно достаточно,  чтобы  разсЬять  всяк1я  сомн-Ьтя,  буде  бы  они  возник.™. 
Въ  заключен1е  работы  сд'Ьлаемъ  еш;е  маленькое  резюме  и  скажемъ 
н'Ьсколько  словъ  о  литератур'Ь  предмета. 


IV. 

Хмельнищина  круто  переломила  исторхю  малорусскаго  народа  на 
дв'Ь  р-Ьзко-отличаюидяся  одна  отъ  другой  половины.  Но,  т'Ьмъ  не 
мсн'Ье,  бытовыя  формы  первой  половины  вообще,  формы  землевла- 
д-Ьнш  въ  частности,  перешли  изъ  первой  половины  во  вторую. 
Тщетны  были  бы  старан1я  понять  явлон1я  этой  второй  половины 
безъ  обращен1я  къ  первой.  Такимъ  образомъ,  начало  истор1и  формъ 
малорусскаго  землевлад'Ьн1я  надо  отнести  къ  литовско-русскому  першду, 
д;иьше  котораго,  за  отсутств1омъ  документальныхъ  свид'Ьтельствъ,  все 
погружается  во  мракъ. 

Истор1я  эта  начинается  господствомъ  дворищной  формы.  Дво- 
рище является  основною  ячейкой:  уяснить  себ-Ь  его  существо  значитъ 
понять  главную  нить  въ  развитш  формъ  малорусскаго  землевлад'Ьнш. 


1)  Матергалы  для  оцгьнки  земельныхъ  угодгй    Чернтовекой  губернщ. 
IX.  СуражскШ  угьздъ.  1883  г. 
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Но  понять  организацш  дворища  лишь  при  помощи  сохранившихся 
историческихъ  документовъ  почти  невозможно,  если  не  призвать  на 
помощь  аналопю  сЬворно-русской  «деревни».  Деревенская  органи- 
защя  совершенно  осв-Ьщаетъ  собою  дворищную.  Дворище  и  деревня 
сходны  между  собой,  какъ  сходны  дв1>  м-Ьточки  одного  организма, 
им-Ьюпия  то  же  самое  функщональное  назначенхе.  Окончательная  судьба 
этихъ  формъ  была  различна;  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  и  та,  и  друга^1 
одинаково  носили  въ  себ'Ь  задатки  этихъ  свопхъ  различныхъ  судебъ. 
Первые  проблески  историческаго  осв-Ьщетя  (которые  надо 
отнести  къ  Х1У  и  Х\*  вв.)  застаютъ  какъ  дворище,  такъ  и  деревню, 
новгородское  село — еще  въ  состоянш  печища,  т.  е.  земельной  еди- 
ницы, находящейся  въ  обладанп!  ц'Ьлаго  «рода-племени»  или  большой 
родовой  семьи.  Сл'Ьдующ1й  зат'Ьмъ  фависъ — родъ  -  племя  начинаетъ 
])аспадаться  на  свои  составныя  части,  но  идея  земельной  ц-Ьлостностн 
деревни  или  дворища,  поддерживаемая,  сверхъ  всего  прочаго,  также 
']'ягловою  пли  служебного  отв1)Тственностью  передъ  государствомъ, 
ащд  жива.  Земля  д-Ёлится,  но  не  распадается  окончательно;  каждый 
совлад'Ьлецъ,  входящ1й  въ  семейный  составъ  дворища,  есть  предста- 
витель какой-нибудь  идеальной  доли  ц'Ьлаго,  и  ц'Ьлое,  такимъ  образомъ, 
всегда  держится  въ  сознанш  совладъльцевъ  и  легко  можотъ  быть 
Бозстановлено  фактически.  Но  связь  между  родственными  совлад-Ёльцами 
съ  течен1емъ  времени  все  ослабляется;  въ  то  же  время,  они  начл- 
наютъ  зам-Ьщаться  элементами  неродственными.  Начинаетъ  ослаб'Ьвать 
и  идея  неприкосновенной  ц'Ьлостности  земельной  единицы.  Права 
собственности,  въ  связи  съ  естественнымъ  правомъ  перваго  захвата 
II  труда,- — права,  которыя  признавались  за  деревенскими  или  дво- 
рищными  совлад'Ьльцами  независимо  отъ  т1^хъ  отношен1й  подчинен- 
ности или  зависимости,  въ  какихъ  они  стояли  къ  государству  или 
владйавцанъ,  теперь  вступаютъ  въ  свою  разрушающую  силу.  Орга- 
нической земельной  кл'Ьточк'Ь  предстоитъ  распасться  на  механпчесте 
куски,  если  что-нибудь  не  придетъ  къ  ней  на  помощь.  Къ  сЬверно- 
))усско11  деревн'Ь  пришло  на  помощь  государственное  возд1>йств1е,  и 
она  обратилась  въ  обпцшу.  То  же  государственное  возд'Ьйств1о  было 
обращено  и  на  дворище,  но  совсЬмъ  въ  обратную  сторону:  оно  было 
направлено  къ  полному  и  окончательному  его  разрушенйо,  Тамъ  же, 
гд-Ь  процессъ  совершался  безъ  государственнаго  давлен1я,  дворище 
пришло,  лишь  н11сколько  иначе,  къ  тому  же — къ  полному  распадон1ю 
на  свои  составныя  части,  къ  водворешю  подворно-участковаго  или 
личнаго  влад-Ьтя.  Но  разрушившееся  дворище  оставило  по  себ1>  въ 
насл'Ьдство  обил1е  сябринныхъ  формъ,  воспроизводившихъ  гЬми  или 
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другими  своими  сторонами  старыя  дворпщныя  отнотен1я.  Остатковъ 
дво1)ища^  ВЪ  вид'Ь  сябрипныхъ  формъ,  особспно  много  существовало, 
благодаря  земельной  свобод'Ь,  въ  л'Ьвобережной  Украин'Ь  на  ряду  съ 
водворившимся  тамъ  подворнымъ  владЬнхемъ.  Общее  влал'Ьн1е,  которое 
водворилось  было  на  одинъ  моментъ  на  тсррнтор1и  л-Ьвобережноп 
Украины,  тоже  должно  было  отлиться  въ  извЬстныя  формы,  но  оно 
исчезло  такъ  быстро,  что  и  формы  его  не  усп-Ьли  ни  развиться, 
ни  закр'Ьпнуть. 

Въ  такомъ  порядк1>,  полагаемъ  мы,  шли  развит1е  и  смЬна  формъ 
зомлевлад'Ьн1я  въ  южной  Руси,  на  те|)ритор1и  малорусскаго  племени. 
Надо  сказать,  что  эта  сторона  нашей  бытовой  исторхи  стала  затроги- 
ваться  наукой  лишь  въ  самое  посл-Ьднее  время,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ьс, 
въ  сознан1и  образованной  части  нашей  читающей  публики,  и  даже 
ея  руководителей,  усп'Ьлп,  къ  сожал'Ьн1ю,  пустить  корни  очень  прс- 
вратныя  П0НЯТ1Я  объ  этомъ  продмот'Ь.  Можно  встр'Ьтить  въ  статьяхъ 
даже  зам'Ьтныхъ  публицистовъ  (|)разы  врод'Ь:  «теперь,  когда  уже 
выяснено  наукой,  что  общинная  форма  земловлад'Ьн1я  такъ  же  при- 
суща малорусскому  народу >  и  т.  д.  ^).  Въ  разговорномъ  обиход'Ь 
нашей  интеллигенщи  так1я  мысли  высказываются  сплошь  и  рядомъ  съ 
тою  }ке  категоричностью.  При  этомъ  д'Ьлаются  обыкновенно  ссылки 
на  имя  и  труды  г.  Лучицкаго.  Изъ  всего  сказаннаго  выше,  кажется, 
достаточно  ясно  видно,  какъ  мало  основан1я  им'Ьетъ  такое  или  по- 
добное утвержден1е.  Но  правильно  ли  искать  его  источниковъ  въ 
трудахъ  •  г.  Лучицкаго? 

Проф.  Лучицюй  почти  единственный  ученый,  который  работалъ, 
и  работалъ  не  между  прочимъ,  надъ  псторхей  южно-русскаго  землс- 
влад-Ьтя.  Его  труды  по  данному  предмету  состоятъ,  во-первыхъ,  пзъ 
издан1я  документовъ,  во-вторыхъ — изъ  изс.1'Ьдованш.  Къ  первой  ка- 
тегор1и  принадлежатъ,  прежде  всего:  Матергалы  для  исто- 
рш  общины  и  обгцественныхъ  земель  въ  л)ьвобережнои 
Украить  ХУШ  вгька.  Это  очень  ц-Ьиный  сборникъ  докумен- 
товъ, въ  которомъ  н'Ьтъ,  конечно, — такъ  какъ  и  не  можетъ  быть,-  - 
ни  одного  слова  объ  общин-Ь,  несмотря  на  то,  что  это  слово  по- 
па.10  какимъ-то  образомъ  въ  оглавлен1о  книги:  онъ  весь  наполненъ 
документами  объ  общихъ  земляхъ,  главнымъ  образомъ,  касающимися 

1)  Указываемъ,  наприм,,  на  г.  В.  В..  въ  стать'Ь  котораго  О  подворномъ 
владгьнги  мы  именно  встр'Ьтили  подобную  фразу.  Еще  бо.тЬс  р'Ьзшй  прим'Ьръ 
представляетъ  собою  известный  ученый  и  даже  спещалистъ  по  истор1и  общины 
М.  М.  Ковалевсшй,  который  говоритъ,  что  „въ  Черниговской  п  Полтавской 
губ.  существовали  т*  же  самые  общинные  порядки  землевлад'Ьн1я.  каше  со- 
ставляютъ  характерную  особенность  великорусскаго  крестьянства"  {Юридн- 
чсекги  Вгьстпукъ  1885  г.,  №  1). 
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обращешя  этихъ  земель  въ  частную  собственность.    Второе   издато 
г.  Лучицкаго,  которое  мы  тоже  относимъ  къ  матер1аламъ,  это:  Та- 
блицы землевлад^ьтл  къ  четырем^  сотнямъ  Золотонош- 
скаго  ууьзда.  Хотя  таблицы  эти  продставляютъ  лпшь  начало  пред- 
полагавшагося  большого  труда  и  но  свободны  отъ  крупиыхъ   недо- 
статковъ,  обличающихъ  въ  автор-Ь  малый  навыкъ  къ  обращонш  съ 
статистическимъ  матерхаломъ,  но,  т'Ьмъ  но  мон'Ье,  он'Ь  очень  ц1>нны, 
какъ  одна  пзъ  крайне  рЬдкихъ  попытокъ  осв'Ьтпть  бытовое  прон1лое 
при  посродств'Ь  цифровыхъ  данныхъ,  иредставляющпхъ  въ  изв'Ьстныхъ 
отношен1яхъ  такое  громадное  преимущество  передъ  данными  описа- 
тельнаго  характера.  Хотя  по  отношен1ю  къ  этимъ  таблицамъ  г.  Лу- 
ЧИЦК1Й  ж  сд'Ьлалъ  въ  одномъ  мЬст'Ь  такое  замЬчанхе,  что  он'Ь  пм'Ьют7> 
доказывать  существован1е  общиннаго  влад1>н1я  {Отеч.  Зап.  1882  г.^ 
XI,  стр.   105),  но  если  он'Ь  что-нибудь  доказываютъ,  то  только  то, 
что  въ  эпоху  Румянцевской  описи  въ  Малоросс1И,  п  даже  въ  степ- 
ной ея  части,  ужо  почти  не  было  влад'Ьн1я  не  только   общиннаго.. 
о  которомъ  можетъ  быть  р'Ьчь  только  по  недоразум'Ьн1ю,  но  и  общаго, 
а  прочно  водворилась  подворная  и  лично-семейная  форма  собствен- 
ности. Такимъ  образомъ,  эта  категоргя  трудовъ  г.  Лучицкаго,  нап- 
бол'Ье  солидная,  если  можетъ  ч'Ьмъ  оправдывать  распространенное  въ 
интеллигентной  публик'Ь  ложное  мн'Ьшо  о  предмегЬ,  то  лишь  такими 
случайными  вещами,  какъ  внесен1о  слова  община  въ  оглавлен10  къ 
матер1аламъ  пли  вышеприведенное  зам'Ьчанхе,  проиехождон1я  котораго 
мы,    признаться,    совершенно  не  понимаемъ.    Остаются  изсл'Ьдован1я 
г.  Лучицкаго.  В'Ьроятно,  зд'Ьсь-то  и  надо  именно  искать  источникъ 
упомянутаго  недоразум'Ьн1Я.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  г.  Лучицкш  папеча- 
талъ  въ  Отечеств.  Заппск.  статью  Слпди  общиннаго  земле- 
владтнш  въ  левобережной  Украгтгь  ХУШ  в.^   отъ  ко- 
торой, невидимому,  и  потянулась  вереница  недоразум'Ьн1й.  Статья  эта 
представляетъ  первую  работу  г.  Лучицкаго  по  исторш  малорусскаго 
землевлад'Ьн1я,  и  напечатана   она   до   появлен1я   матер1аловъ  и  та- 
блицъ.  Надо  думать,  что  когда  г.  Лучицкш  ее  писалъ,  то  онъ  еще 
не  былъ  достаточно  знакомъ  съ  матерхаломъ,  и  потому  сд'Ьлалъ  нЬ- 
которые  слишкомъ  посп'Ьшные  выводы,  не  оправдываемые   фактами. 
В'Ьроятно,  онъ  и  самъ  въ   настоящее   время   относится   такимъ  же 
образомъ  къ  своимъ  выводамъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  именно  этимъ 
объясняемъ  себ-Ь  то,  что  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  изсл['Ьдованш:  Ол- 
бринное  землевлад?ьнге  въ  Малороссщ  онъ  не  заикается  объ 
обищн'Ь  ни  однимъ  словомъ,  а,  между  т'Ьмъ,  предмотъ  статьи  прод- 
ставлялъ  бы  для  этого,  казалось,  совершенно  достаточно    поводе  въ. 
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Да  и  ВЪ  самомъ  дЬл'Ь,  г.  Луч1щк1й  слишкомъ  хорошо  образован- 
ный II  серьезный  челов'Ькъ,  чтобы  поддерживать  положен1е,  которое 
нельзя  поддерживать  иначе,  какъ  чрозъ  С1М'кшвн1о  тормиповъ,  пу- 
томъ  игры  словами.  Конечно,  можно  съ  большимъ  усп-Ьхомь  про- 
извести дхалоктпческое  см'Ьшен1е  понят1и  общиннаго  'и  общаго  вла- 
д-ЬнШ,  но  къ  чему  это  нужно?  У  насъ,  русскихъ,  понят1о  «общин- 
наго» влад'Ьнгя  является  съ  своими  специфическими  чертами,  кото- 
рыя  р'Ьзко  отпечатл'Ьлись  на  общественной  мысли,  и  игнорировать 
этотъ  фактъ  значитъ  производить  неудобную— если  не  больше— 
умственную  смуту,  хотя  бы  вы  даже  и  им-бли  за  собой  почву  фор- 
мальной правды.  А  зд-Ьсь  едвали  дазке  и  можно  отыскать  такую 
почву.  Характерные  признаки  общиннаго  влад-Ьнхя  ставятъ  его  особ- 
някомъ  и  отъ  общественнаго,  и  отъ  другихъ  видовъ  общаго  влад'Ь- 
;шя.  Основнымъ  изъ  этихъ  признаковъ  надо  считать  права  М1ра  не  на 
землю  лишь,  а  на  возделанную  землю,  иначе— на  землю  съ  тру- 
домъ,  въ  нее  вложеннымъ.  Въ  этомъ  и  сильная,  и  слабыя  стороны 
общиннаго  влад-Ьнхя,  въ  этомъ  тотъ  нравственный  его  обликъ,  который 
д'Ьлалъ  изъ  общины  пароль  и  лозупгъ  пзвЬстныхъ  нашихъ  обществен- 
ныхъ  кружковъ  и  направлеп1й.  А,  между  тЬмъ,  что  же  мы  впдимъ  въ 
стать'Ь  г.  Лучицкаго?  Положимъ,  что  община  можетъ  и  не  перед'Ьлять 
постоянно  своихъ  земе.1ь  ^),  но  она  должна  держать  въ  сознанш  свои 
права  на  этотъ  актъ,  иначе  это  не  община;  а  гд'Ь,  въ  какомъ  до- 
кумент-Ь  есть  хоть  намекъ,  чтобъ  малорусская  громада  стояла  въ 
такихъ  отношен1яхъ  къ  земл-Ь  своихъ  членовъ?  Неужели  можно 
: назвать  общипнымъ  влад'Ьн1смъ  такое  положенье  вещей,  когда  гор- 
сточка людей  садится  на  необъятномъ  земельномъ  простор1),  и  каждый 
деретъ  землю,  какъ  и  гд-Ь  хочетъ,  и  можетъ  оставлять  землю  за 
собой  или  кидать  по  произволу,  между  тЫъ  какъ  мхръ,  громада, 
совсЬмъ  не  считаете)  нужнымъ  вм'Ьшиваться  въ  это  ^)?  Неужели 
можно  назвать  «общипнымъ  влад'Ьнхемъ  пахатною  землей»,  если  изъ 
12  дворовъ  деревни  Решето  къ  «пять  высЬваютъ  хл'Ьбъ  на  обще- 
козачьей  зомл-Ь»^  а  остальные  им'Ьютъ  своп  .1ичные  или  подворные 
участки  ^)?  Или  въ  Иркл'Ьев'Ь  пользуются  такими  землями  пять 
дворовъ  изъ  большаго  числа  дворовъ  м-Ьстечка,  въ  Демкахъ — 1, 
въ  Краснохиженцахъ— 2  и  т.  д.,  и  т.  д.  *).  Наоборотъ,  не  ис- 
лшючаютъ  ли  подобные  факты  всякой  мысли  объ  обпц1Н'Ь  и  общин- 


1)  Отеч.  Записки  1882  г.,  XI,  стр.  109. 

2)  Отеч.  Зап.,  стр.  101,  8,  5  и  т.  д. 

3)  Ша.,  стр.  103. 
*)  Ша.,  стр.  104. 
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номъ  влад'Ьнш,  такъ  какъ  они  возможны  лишь  при    стро-Ь    совер- 
шенно противуположномъ  общинному?  Не  распространяемся  въ  воз- 
ражен1яхъ,  такъ  какъ  они,  в-Ьроятно,  излишни:  г.  Лучицкш,    оче- 
видно, слии1комъ  увлекся  тогда  массой  вновь  открытыхъ  имъ  и  не- 
ожиданныхъ  фактовъ  насчотъ  обш,ихъ  земель  и  посп'Ьшилъ  съ  вы- 
водами, которые  онъ  теперь  едвали    станетъ  поддерживать.   Г.   Лу- 
чицкш не  отвернется,  конечно,  и  отъ  нраветвеннаго  долга  разсЬять 
упомянутое  распространенное  въ  обществ'Ь  ложное  понят1е   о   пред- 
мет'Ь,  которое  нельзя  не  счесть  очень  неудобнымъ,  т'Ьмъ  болЪе,  что 
на  томъ  же  пути  ему  предлежитъ  и  другая  важная   задача.    Д'Ьло 
въ  томъ,  что  четыре  упомянутыхъ  выше  работы   г.    Лучицкаго  по 
истор1и  малорусскаго  землевлад'Ьн1я  (два  изсл'Ьдован1я  и  два  издал1я 
документовъ)  трактуютъ,   «каледая  изъ  нихъ,  предметъ  съ  совершенно 
различныхъ  его  сторонъ,  безъ  всякой  связи,  безъ   всякой   попытки 
установить  отношсн1е    одной    стороны    къ    другой».    Какъ    ученый 
€пец1алистъ,  г.  Лучицкш  им-Ьотъ    полное    право    поступать    такимъ 
образомъ,  но  какъ  публицистъ, — а  г.  Лучицшй  печатаетъ  свои  из- 
<'л1здован1а  въ  журналахъ,  сл'Ьдовательно,  обращается  къ  публик1), — 
не  совсЬмъ.  Представьте  четырехъ  челов'Ькъ,  не   им'Ьющихъ   ника- 
кого нонят1я  о  прошломъ  малорусскаго  зомлевладЬтя  и  попавшихъ 
каждый  въ  отд'Ьльности  на  одну  изъ  четырехъ   работъ   г.    Лучиц- 
каго. Одинъ  останется  при  уб'Ьжден1и,  что  въ    Малоросс1и    господ- 
ствовало общинное  влад-Ьихе,  если  онъ  недостаточно  силенъ   и  спе- 
щально  образовапъ,  чтобъ  разобраться  въ  аргументащи  автора;  дру- 
гой будетъ  ув'Ьренъ,  что    господствовала    особая    форма,    которую 
йвторъ  называетъ  сябринной;  третш,  попавшш  на  таблицы,  конечно, 
установится   непреложн'Ьйшимъ   образомъ  на  томъ,  что  личное  земле- 
влад'Ьнхе  господствовало  въ  Малоросс1и  въ  прошломъ  такъ,  какъ  въ 
настоящемъ;  четвертый,  на    долю    котораго    достанутся    матерхалы, 
€оставитъ  саб-Ь  несомн1>нпо  такое  нредставлеше,  что  прошлое  мало- 
1   руескаго  землевлад'Ьнхя  есть  хаотическое  состоян1е,  носящее  на  себ1; 
лишь  характеръ  фактическаго  влад-Ьнхя  и  лишенное  правовыхъ  огра- 
ничен1й  и  закр-Ьпленит, — состоян1е,  изъ  котораго  малоруссйй  народъ 
усиленно  старался  выбиться  путомъ  обращен1я   земель    въ    частную 
собственность. 

И  наука,  и  общество  ждутъ  отъ  г.  Лучицкаго,  чтобы  онъ 
ув'Ьнча.1Ъ  свои  труды  такою  работой,  которая  установила  бы  связь 
и  отношен1е  между  открытыми  имъ  отд'Ьльными  группами  (|)актовъ, 
дала  бы  имъ  общее  осв-Ьщенхе. 


АРХАИЧЕСК1Я  ФОРМЫ 

землевлад'Ьн1я   у    Германцевъ   и 
Славянъ  *). 


Есть  одинъ  предметъ,  который  до  сихъ  поръ  не  обращалъ  на 
себя  никакого  вниман1я  археологической  науки,  но  который,  т'Ёмъ 
не  ысн'Ёе,  заслужи ваетъ  ого  въ  полной  м-Ьр-Ь:  это  сл-Ьды,  которыми 
древн1й  землед'Ьлецъ  начерталъ  на  поверхности  земли  первые  зачатки 
своей  бытовой  псторш  п  передалъ  эти,  такъ  сказать,  архаичесюе 
«р-Ьзы»  своимъ  потомкамъ,  свято  ихъ  хранящимъ,  въ  вид-Ь  полевыхъ 
клиновъ,  коновъ,  столбовъ,  полосъ  и  т.  п.  Конечно,  и  экономи- 
чесшя  науки  и  фольклоръ  могутъ  в-Ьдать  и  в-Ьдаютъ  этотъ  пред- 
метъ; но  съ  изв1)Стной  точки  зр-Ьихл  никто  не  им11етъ  на  него 
столько  правъ,  какъ  именно  археологхя.  Если  въ  н-Ьдрахъ  земли, 
подъ  ея  поверхностью  мы  съ  такимъ  усп-Ьхомъ  ищемъ  и  отыски- 
ваемъ  до-историческаго  челов-Ька  съ  ц-блью  возстановлен1я  его  быта, 
то  зд'Ьсь  на  поверхности,  въ  начертанпыхъ  на  ней  плугомъ  и  сохой 
краснор-Ьчивыхъ,  хотя  далеко  еще  не  разобранныхъ  хороглифахъ, 
для  насъ  мелькаетъ  возможность  проникнуть  въ  темные  зачатки 
нашей  исторической  жизни...  Конечно,  глубокш  хозяйственный  поре- 
воротъ,  который  персживаетъ  вотъ  уже  два  в-Ька  Европа, —  пере- . 
воротъ,  отразившгйся  и  на  земл-Ь  своими  процедурами  разможеван1я, 
Тегкоррект^— стеръ  въ  значительной  степени  и  спуталъ  арха- 
пчсск1е  сл'Ьды,  но  не  настолько  однако  уничтожилъ  ихъ,  чтобъ 
нельзя  было,  при  помош,и  извЬстныхъ  прхемовъ,  ихъ  возста- 
новпть. 


*)  Читано  на  X  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  РигЬ    1896    г.     гВ'Ьстникъ 
Европы"  1896,  №  12. 
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Только  что  вышелъ  въ  св'Ьтъ  зам'Ьчательн'Ьйшхй  трудъ  изв-Ьст- 
наго  Берлинскаго  профессора  Аи^из!,  МсИгоп'а  81ес1е11ш^  ипй 
А^гагтевеп  (Зег  ^св^^егтапеп  шк!  081§'егтапеп,  (1ег  КеИеп, 
Еотег,  Пппеп  тк!  81ауеп.  Много  л'Ьтъ  подрядъ,  при  помощи 
пр1емовъ,  въ  высокой  степени  замЬчательныхъ  по  своему  научному 
достоинству,  работалъ  Мейценъ  надъ  указаннымъ  мною  предметомъ- — 
надъ  возстаповленхемъ  архаичсскихъ  формъ  хозяйственнаго  захвата 
земли  не  только  Германскимъ  племенемъ,  но  и  его  сосЬдями  почти 
по  всей  территори!  Европы.  Нельзя  при  этомъ  благопрхятномъ  случа1; 
не  выразить  еще  лишн1й  разъ  глубокаго  уважешя  поредъ  н-Ьмецкой 
наукой — которой  такимъ  типичнымъ  представителемъ  служить  именно 
М<}йценъ — съ  ея  духомъ  чрезвычайной  добросов-Ьстности,  тщатель- 
ности, точности,  качествъ,  выработанныхъ  н-Ьмецкой  наукой  до 
высоты  почти  идеальной. 

Въ  первыхъ  посылкахъ  т'Ьхъ  моихъ  соображеп1Й,  которыя  я 
хочу  представить  на  ваше  благосклонное  вниман1с,  мм.  гг.,  я  буду 
стоять  именно  на  почв'Ь  фактовъ,  такъ  тщательно  собранныхъ  и 
устойчиво  сгрупппровапиыхъ  Мейценомъ,  стоять  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
почва  эта  не  теряетъ  своего  характера  незыблемости — какъ  разъ 
тамъ,  гд-Ь  нашъ  руководитель  покидаетъ  родную  германскую  терри- 
тор1ю,  чтобъ  перейти  на  территор1и  народностей  ему  чуждыхъ. 

Мейценъ  устанавлпваетъ — и  р^Ьшаюсь  утверждать  —  неопровер- 
жимо— такое  положенхе:  что  в^юду,  гд-Ь  осЬло  Германское  племя, 
и  осЬло  съ  носомн'Ьннымъ  характеромъ  самобытности,  всюду  и  исклю- 
чительно господствовала  до  пов-Ьйшаго  времени  та  форма  поселепхя 
и  хозяйственнаго  захвата  земли,  которую  Мейценъ  называотъ  Сге- 
^аппдогГ.  Ясность  и  устойчивая  законченность  этого  типа,  легко 
открываемаго  даже  и  тамъ,  гд-Ь  его  уже  совершенно  закрываютъ 
нов'Ьйш1я  паслоен1Я,  равно  какъ  и  его  архапческ1й  характеръ,  та- 
ковы, что  не  оставляютъ  никакого  м-Ьста  сомн'Ьн1ямъ  или  разнотол- 
кован1ямъ.  Что  такое  Сге\уаппс1огГ — клиновая  деревня  по  точному 
переводу — для  насъ,  русскихъ,  это  не  тробуетъ  особенно  подроб- 
выхъ  и  сложныхъ  пояснен1й:  мы  встр1>чаемся  зд'Ьсь  съ  понят1ями 
в  образами,  каждому  современному  русскому,  конечно,  ближе  и 
наглядн1зе  знакомыми,  ч'Ьмъ  современному  н-Ёмцу.  Клиновая  деревня — 
это  "деревня  съ  пахатной  землей,  разбитой  на  клипы.  Клинъ — это 
каждый  изъ  отд-Ьльныхъ  участковъ  пахатной  земли,  представляющ1й 
как1я-нибудь  особенности,  по  отношенхю  къ  выгодамъ  его  обработки, 
наир.,  то  или  иное  качество  почвы,  такое  пли  иное  свойство  по- 
верхности, большая  или  меньшая  отдаленность  отъ  поселон1я  и  т.  д. 
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Единственный  смыслъ  разд-Ьденхн  земли  на  клипы  въ  томъ,  чтобы 
предоставить  всЬмъ  деревенскимъ  совлад'Ьльцамъ  одинаковый  выгоды 
въ  пользовап1п  пахатъю.  Но  в1')ДЬ  это  наша  великорусская  община? 
Нисколько.  ^1то  земли  этой  (тодуапийогГ  находились  въ  личной  соб- 
ственности деревенскихъ  совлад'Ьльцевъ — это  еще  въ  пятидссятыхъ 
годахъ  документально  и  неопровержимо  доказано  '\VопЫ'ежъ.  Если; 
логли  еще  остар.аться  ка]ая-нибудь  сомн-Ьн!}!,  то  Мепценъ  уннчто- 
а;илъ  ихъ  бозповоротно,  демонстрируя  передъ  нами  въ  своихъ  кни- 
гахъ  и  приложенномъ  къ  нимъ  атласЬ,  съ  комментар1ями  изъ  до- 
кументовъ,  (теА?аип(1огГ  во  всЬхъ  ея  составныхъ  частяхъ  съ  такой 
высокой  степенью  точности  и  наглядности,  съ  какой,  вообще,  можотъ: 
^ыть  демонстрированъ  какой  бы  то  ни  было  предметъ,  подложащш 
научному  обсл'Ьдован1ю. 

Установивъ  окончательно  свою  Сге\уап11(1огГ,  какъ  исконную  и  не- 
отъемлемую принадлежность  Германскаго  племени,   Мейценъ  перохо-' 
дитъ  къ  Кельтамъ  и  утверждаетъ  существован1о  Е1112е111оГа,  т.    е.; 
хутора,  всюду,  гд1>  Кельтское  племя  наложило  свой   отпечатокъ  на 
характеръ  поселен1я  и   хозяйственнаго    захвата    земли.    Миную  это 
утверждон1е — съ  т'Ьмъ  острымъ  характеромъ  противоположон1я,  какое, 
даетъ  ему  Мейценъ, — миную,  потому  что  не  им-Ью  за  собой   соот- 
в'Ьтствующихъ  знан1й  и  подготовки,  чтобъ  отнестись  къ  нему  кри-. 
ти чески.  Но  когда  д-Ьло  переходитъ  къ  племени  Славянскому,  чув- 
ствую себя  въ  прав'Ь  не  только  обсуждать  пол  ожен1я  Мейцена,  ной 
опровергать  п  отвергать  ихъ.    Захватывая    весь   огромный    районъ 
Славянскаго  заселен1я  отъ  Балканскаго  полуострова  до  Б'Ьлаго  моря, 
Мейценъ  не  находитъ  зд'Ьсь  одной  формы,  а  н-Ьсколько  ихъ — очень 
различныхъ  и  какъ  бы  лишенныхъ  органической  связи  между  собой:, 
на  югЬ  и  с'Ьвер'Ь  русской  террптор1и — въ  Малороссш  и  старой  Двин- 
ской зем-й-Ь— онъ  усматриваетъ  тотъ  же  РлпяеШоГ,  хуторъ,  съ  т'Ьмъ  же 
нерасчлененнымъ  землевлад'Ьнхемъ,  которое    его    характеризуетъ    въ 
Воликороссш — общину,  или  М1ръ,  по  его  термпнолог1и,  наконецъ  у 
южныхъ   Славянъ  Наивкоттипшп,  т.  е.  задругу.  Однимъ  словомъ, 
у  Славянъ  есть  все,  кром-Ь  СгеАуаип(1огГ,  которая    остается    исклю- 
чительною особенностью  племени  Германскаго. 

Но  правильны  ли  этп    утвсржден1я    Мейцена?    Можно-лп  раз- 
сматривать  этп  формы  вн'Ь  ихъ  взаимной  органической  связи?  Можно- 
лп  противопоставлять  ихъ  всЬ  вм1зст'Ь   и    каждую    въ    отд'Ьльности . 
н'Ьмецкой  СгедуаппЛогГ? 

Беру  ту  форму,  которая  мн-Ь  знакома  близко  и   детально — гЬ- 
в-Ьрио-русскую  деревню  до  конца  прошлаго  в'Ька,   до    распоряжонИ 
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царствован1я  Екатерины  П,  нарушившихъ  старыя  основашя  земоль- 
наго  крестьянскаго  устройства.  Счастливый  случай  доставялъ  мн-Ь 
въ  распоряжете  крестьянсия  веревныя  книги  16  и  17  вв. — ма- 
тер1алъ  исключитольнаго  значен1я,  такъ  какъ  онъ  даетъ  возмож- 
ность представить  внутреннхй  земельный  строй  сЬверно-русской  де- 
ревни съ  наглядностью,  номеньшею  той,  какую  даютъ  планы  Мей- 
цена.  Что-же  мы  зд'Ьсь  видимъ?  Ничто  иное,  какъ  ту  же  Сге^уап- 
п(1огГ,  какъ  въ  общемъ  ея  характер'Ь,  такъ  и  во  вс/Ьхъ  'част- 
ностяхъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  Поредъ  нами  та  же  замкнутая  деревенская 
кл-Ьточка  съ  незначптельнымъ  числомъ  дворовъ  и  расположенными 
вокругъ  земельными  угодьями.  Земля  с11верной  деревни  разбита  на 
множество  полосъ,  расположенныхъ  въ  отд-Ьльныхъ  клинахъ,  или 
конахъ.  Излишне  вдаваться  въ  подробныя  описан1я  этихъ  кли- 
новъ  и  полосъ:  тутъ  вы  не  зам-Ьтито  ни  мал'Ьйшей  разницы  бъ 
СгеАУаппс1огГ,  да  и  но  можотъ  быть  этой  разницы,  такъ  какъ  все 
д'Ьло  зависитъ  отъ  условш  каждой  данной  м-Ьстности  и  прим'Ьнен1я 
къ  этимъ  условхямъ  въ  возможномъ  совершенств15  принципа  справед- 
ливости, уравииван1я  выгодъ  всЬхъ  совлад-Ьльцовъ.  Но  сходство 
между  этими  двумя  формами  идотъ  гораздо  дальше.  Какъ  тутъ,  такъ 
и  тамъ  каждый  домохозяинъ  влад'Ьетъ  землей,  состояний  изъ  сово- 
купности участковъ  во  всЬхъ  клинахъ  деревни,  на  прав-Ь  полной 
частной  собственности,  что  неопровержимо  доказывается  массой  до- 
кументовъ^ — купчихъ,  закладныхъ,  д-Ьльныхъ.  И  дал-Ье:  необходимо 
вытекаетъ  изъ  этого  права  дроблен1е  земельныхъ  влад'Ьн1й  или  со- 
единен10  земель  въ  одн-Ёхъ  рукахъ,  однимъ  словомъ,  постоянное  на- 
рушешо  равенства  между  совлад'Ьльцами,  не  м-Ьшающее  однако  стро- 
гому наблюден1Ю  клиноваго  уравниван1я.  Земля  одного  двора  могла 
дробиться  на  части  между  насл-Ьдниками,  могла  отчуждагься  тЬмъ 
или  другимъ  путемъ:  но  и  дроблен1е,  п  отчужденхе  касалось  каждаго 
клина,  производилось  надъ  клиномъ.  Такимъ  образомъ  въ  деревн-Ь, 
наряду  съ  единицами  влад'Ьн1я,  соотв1>тствующпми  первоначальному 
двору,  являлись  дроби,  иногда  очень  мелыя  и  сложныя,  но  непре- 
м'Ьнно  въ  каждомъ  пахатномъ  клипу,  какъ  и  въ  каждомъ  иномъ 
угодь'Ь,  относяп],емся  къ  дерсвн'Ь.  Земельныя  влад'Ьн1я  того  неболь- 
шаго  количества  дворовъ,  изъ  какого  состояла  какъ  сЬворно-рус- 
ская  деревня,  такъ  и  СгедуаппйогГ,  могли  быть  п  д-Ьйствительно  были 
очень  неравном^фны  между  собой,  и  это  не  могло  быть  иначе. 

Одинъ  дворъ  влад'Ьлъ  единицей,  другой  Р/з  или  2  и  бол-Ье, 
трет1Й    сид^аъ  на  ^/з  или  еще  какой-нибудь  дробп  единицы,  но  и 
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самая  маленькая  дробь  им'Ьла  право  на  пропорщональноо  участ1о  въ 
каждомъ  дсровонскомъ  опну,  —  какъ  это  ни  кажется  практически 
ноудобпымъ,  сложнымъ  и  почти  беземыслени1,1мъ;  но  таково  было 
тробован1е  арханческо11  справедливости,  ц'Ьлыя  тысячелЫя  управляв- 
шее умами  и  д'Ьиств1ямп  людей,  совершенно  разлпчныхъ  племенъ  ч 
различныхъ  территор1й.  Фактическ1я  нарушенхя  клипового  равенства^ 
столь  возможныя  и  до  изв'Ьстпой  степени  нсизб'Ьжиыл  при  этой  край- 
ней перепутанности  земельныхъ  влад'Ьп1й,  вызывали  къ  жизни  суще- 
ствован1е  одного  и  того  же  института,  извЬстнаго  Мейцену  лишь  по 
указанкмъ  древнихъ  скандпнавскихъ  законодательствъ  и  памятниковъ, 
такъ  называемой  пмъ  БесЬпт^'-ргосейиг,  для  которой,  какъ  онъ 
полагаотъ,  и  существовали  въ  Германи!  ГеЫ^'овсЬ^уогопеп,  памъ 
же,  по  отношен110  сЬвера,  близко  п  наглядно  знакомаго  подъ  назва- 
Н1емъ  вервлен1я,  для  котораго  и  существовали  веревщики.  Каждый 
могъ  требовать,  чтобъ  его,  посредствомъ  веревпаго  изм'Ьрен1я,  урав- 
няли, въ  его  дол*,  во  всЬхъ-лп  угодья хъ  деревни,  или  въ  какбмъ- 
нибудь  отд'Ьльномъ  клину,  гд-Ь  онъ  предполагаетъ  нарушен1е  его 
права. 

Кр'Ьпк1Й,  хотя  и  расчлененный  организмъ  деревни,  и  тутъ  и 
тамъ,  отличался  чрезвычайной  устойчивостью.  Ц'Ьлыя  столМя  вл1яп1я 
новыхъ  идей  п  услов1й  нужны  были,  чтобъ  онъ  сталъ  понемногу 
расшатываться,  чтобы  начали  отъ  идеал ьныхъ  долей,  на  которыя 
распада.1ась  деревня,  отрываться  отд'Ьльные  куски  и  т'Ьмъ  нарушать 
ея  единство.  Появились  ЕаПтег'ы  и  Шг^иег'ы,  подсусЬдки, 
огородники,  захребетники,  сид'Ьвшхе  на  отд'Ьльныхъ  кускахъ,  начались 
частпчныя  сплачпвап1я  путемъ  сд-Ьлокъ  отд'Ьльныхъ  полосъ.  Но  какъ 
въ  Герман1н,  такъ  и  у  насъ,  несмотря  на  всю  громадную  разницу 
условш,  пос.тЬдн1й  ударъ  деревенской  организащи  наносенъ  былъ 
государствомъ,  главнымъ  образомъ  въ  прошломъ  вЬк'Ь  посредствомъ 
межеваи1й. 

Но  какъ  могла  возникнуть  организац1Я,  повпдпмому  такъ  чрез- 
вычайно неудобная,  такъ  перепутывавшая  п  связывавшая  въ  как1е-то 
нерасторжимые  узлы  самые  насущные  интересы  всей  землед'Ьльчоской 
массы  населен1я?  В-Ьдь  мн'Ь,  конечно,  нечего  разъяснять  вамъ,  мм.  гг., 
что  клиновое  разд'Ёлен1е  деревни  предполагаетъ  необходимо  и  откры- 
тыя  поля  и  принудительный  сЬвооборотъ,  уже  не  говоря  о  всЬхъ 
неудобствахъ  черезполосностп  и  мельчайшаго  дроблен1я  пахатпыхъ 
полей, — при  чемъ  не  получается  даже  п  т-Ьхъ  несомн'Ьнпыхъ  выгодъ 
д'Ьйствптельнаго  равенства,  которыя  заключаетъ  въ  себЬ  наша  вели- 
корусская община?  Какъ  могла  возникнуть    Сго^уаппЛоп?    Мейценъ 
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ставитъ   этотъ    вопросъ  и  отходитъ   отъ   него:  оиъ    считаетъ   ого, 
при  настоящомъ  состояши  нашихъ  знанИ,  норазр'Ьшпмымъ. 

Д-Ьйствитольно-ли  онъ  перазр'Ьшимъ? 

Бору  изъ  Актовъ  Юридичоскихъ,  изд.  Археографической  Ком- 
мисйей,  документъ  ^2  23,    относящ1йся  къ  тому  же  архангельскому 
сЬверу,  и  читаю:  «Се  язъ  Назарья  Ооанасьевъ  сынъ,  да  язъ  Есппъ, 
да  язъ  Григорш,  да  язъ  Валфромей  Филипповы  д'Ьти,  да  язъ  Елизаръ 
бедоровъ  сынъ,  да  язъ  Василш,  да  язъ  Павелъ,  да  язъ  Иванъ  Онку- 
диновы  д^Ьти,  да  язъ  Омосъ,  да  язъ  Онтоиъ,  да  язъ  Иванъ  Стефа- 
новы  д'Ьти,  да  язъ  Лар1онъ  Стефаповъ  сынъ,  разд-йлили  есмя  животы 
отцовъ,  кони  и  коровы  и  овцы,  хл-Ьбъ  и  деньги...  и  земля  въ  Кор- 
жани-курьи.     Вси    земли    есмя    разд-блили    по    третямъ,   дворы    и 
дворища:  дворъ  Ыазарьи  да  Есипу  съ  б])атьо10  съ  нижняго   конца, 
Елпзарыо  дворъ  да  Онкудиновыхмъ  д'Ьтямъ  соредн1й,  а  Омосу  дворъ 
съ  братьею  да  съ  Лар1ономъ    верхнш».  Что  документъ  этотъ  изо- 
бражаетъ  намъ   настоящую    задругу  —  Наийкотшишоп  —  въ  этомъ 
невозможно  сомн'Ьваться,  такъ  какъ  тутъ  д'Ьлятся  д1>ти  шести  отцовъ; 
д-Ьлятся  они  на  три  части,  по  всей  в-Ьроятности,  по  тремъ  д'Ьдамъ. 
Изв-Ьстно,  что  до  сихъ  норъ  юго- славянская  задруга  д'Ьлится  поко- 
л-Ьнио,  т.  е.  при  допущенш  фикцш,   что    живы   сыновья   первона- 
чальнаго  основателя  задруги,  по  числу  которыхъ  и  образуются  новые 
дворы.  Но  по  какому    принципу  распред'Ьляется  земля,  —  это  ясно 
изъ  документа,   который  я  беру  изъ  нашего  собран1я   документовъ, 
относящихся  къ  сЬвернорусской  деровн-Ь  и  хранящихся  въ  настоящее 
время  въ  Московскомъ  Обществ'Ь  Любителей  Естествознан1я,  Антро- 
пологш  и  Этнографш.  Документъ  этотъ  —  д'Ьльпая  1640  г.  Шесть 
братьевъ    делятся    «промежъ  собой  полюбовно   хл1>бомъ  и  солью  и 
слободою  и  домомъ  и  деньгами  и  платьемъ  и  всякимъ  запасомъ...  и 
деревнею    и    всЬмъ    безъ    остатка».    Переходятъ  къ  зомл*:  «Въ 
дворовомъ  пол-Ь  (т.  е.  клину)  Шумилу  досталася  полоса  съ  верхняго 
края,  отъ  Шумила  досталась  Третьяку  полоса,  отъ  Третьяка  доста- 
лась Максиму  полоса,  отъ  Максима  досталась   Завьялу  полоса,  отъ 
Завьяла   досталась   Шестому  полоса,  отъ  Шестого    досталась  Луки 
полоса.  Въ  поженномъ  поли  да  и  въ  закраинки,  что  за  т'Ьмъ  нолемъ, 
Шумилу  досталась  полоса  съ  верхняго  края,  отъ  Шумила  досталась 
Третьяку    полоса,    отъ   Третьяка    досталась    Максиму    полоса,    отъ 
Максима  досталась  Завьялу  полоса,  отъ  Завьяла  досталась  Шестому 
полоса,  отъ  Шестого  досталась  Луки  полоса.  Въ  маломъ  поженномъ 
полц'Ь  Шумилу  досталась  полоса  съ  верхняго  края,  отъ  Шумилы... 
Въ  прилукомъ пол'Ь ШумилЪ  досталась»...  Итакъ  до  конца  всЬ  к^шны. 
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Омыслъ  этого  документа  сове|)шснно  ясонъ  и  простъ,  ни  въ  чемъ 
не  противор'Ьчитъ  тому,  что  мы  знаемъ  о  нашомъ  народ1>  въ  его 
прошломъ  и  настоящемъ,  —  и  въ  то  же  время  раскрывастъ  передъ 
нами  возн11кновеи1е  оиновой  деревни.  Жила  большая  семья  «де- 
ревней», въ  вид-Ё  БлпйеШоГ  съ  ц-Ьльнымъ  нерасчлененнымъ  зомло- 
влад1.н10мъ  хутора.  Пахатныя  ея  земли,  конечно,  состояли  изъ  от- 
д-Ьльныхъ  участковъ,  бол'ке  выгодныхъ  для  хозяйственнаго  захвата. 
Каждый  участокъ,  т.  е.  каждый  клпнъ — поле,  полце,  закраинка 
д'Ьлится  между  всЬми,  причемъ  интересно,  что  одинъ  клинъ  д-Ёлится 
какъ  другой,  въ  томъ  самомъ  порядк'Ь:  и  Мейценъ  также  зам'Ьчастъ 
въ  своей  Сге\уап11(1огГ,  что  иорядокъ  разд-Ьленхя  каждаго  изъ  кли- 
новъ  между  дворами  однообразно  правильный.  Ясно,  какъ  путемъ 
д1>лен1я  получается  к.1иновая  деревня  изъ  шести  равныхъ  дворовъ; 
каждый  изъ  дворовъ  д'Ьлптся  съ  течен1емъ  времени  на  различныя 
доли,  при  чемъ  величина  первоначальпаго  двора  долго  дернсится  въ 
сознанш  однодеревенцовъ,  какъ  единица,  пока  это  представлеше  но 
сотрется  временемъ-ли,  дальп'Ёйшими-ли  расчленен1ями  деревни  пли 
1;акими-нибудь  вн'Ьшними  обстоятельствами.  Такимъ  образомъ  та 
т'Ьсная  связь  каждаго  влад'Ёльца  съ  ц'Ьлымъ  деревенской  единицы, 
д-Ьдающая  изъ  деревни  настояп1,ее  органическое  ц-^лое  съ  частями, 
такъ  сплоченными  между  собой,  что  ихъ  нельзя  тронуть,  но  повре- 
дивъ  ц-Ьлаго  съ  его  замкнутой  въ  сабЪ  жизнью  —  есть  отпечатлев- 
шаяся на  земл'Ь  т'Ьснота  союза  семейнаго.  СосЬди,  у1ст1,  т.  е.  доре- 
венсые  совлад-бльцы,  есть  какъ  выражается  сербская  юридическая 
пословица  «Ьгасуа  ройгхеЬпо-котвуе  па2^\'а1;е»  разд-бленные  братья — ■ 
нареченные  сосЬди. 

Такимъ  образомъ  однодворная  с1>верная  деревня  Новгородскихъ 
писцовыхъ  книгъ,  печпш;е,  ЕшиеШоГ  по  Мейцену,  есть  то  же  самое, 
что  юго-славянская  Наиькоттипхоп — задруга  п,  намъ  документально 
изв-Ьстно,  какъ  она  можетъ  обрап1;аться  въ  клиновую  деревню.  Съ 
другой  стороны,  если  мы  представимъ,  что  Сге\\аш1(1огГ  какимъ- 
нпбудь  путемъ  теряетъ  свое  право  собственности  на  землю,  а,  с-тЬ- 
довательно,  и  право  распоряженхя  ею,  а  государство  или  крупный 
землевлад'Ьлецъ,  которые  пр1обр'Ьтаютъ  это  право,  находятъ  необхо- 
димымъ  настаивать  па  уравненхи  земель  между  совлад'Ьльцами  путемъ 
перед'Ьла — изъ  клиновой  деревни  получается  великорусская  обш,ина. 

Ясно,  что  утвержденхе  Мейцена,  приписываюш,ее  славянскому 
племени  три  различныхъ  (|»ормы  крестьянскаго  земельнаго  устройства 
и  въ  то  же  время  противпоолагаюш^ее  эти  формы  н'Ьмецкой  (^ге^VаIт- 
4ог1' — неправильно.    ВсЬ   три  формы  стоятъ    въ   т-Ьсной    взаимной. 
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органической  связи,  допускающей  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  услов1яхъ,  а 
частью  и  необходимо  предполагающей  ихъ  переходъ  одна  въ  другую, 
будучи  въ  то  же  время  также  органически  связаны  и  съ  Сге\уапп- 
(1огГ  —  связью,  не  допускающей  никакого  нротивопоставлен1я  этой 
(|)ормы  остальнымъ.  Постановка  этого  вопроса.  Мейцепомъ  можотъ 
служить  еще  лишнимъ  доказательствомъ  въ  пользу  того,  какъ  опасно 
переносить  вопросы  сощальной  эволющи  на  почву  различ1я  пащо- 
нальныхъ  типовъ,  а  не  ступеней  развит1я. 

Итакъ,  новая  работа  Мейцепа  показываетъ  съ  завершающей 
нолнотон  и  уб'Ьдительностью,  что  соц1альная  жизнь  европсйскихъ 
племенъ  и  народовъ  началась  и  долгое  время  дерисалась  главнымь 
своимъ  русломъ  въ  этпхъ  замкнутыхъ  и  самодовл'Ьющихъ  деревен- 
скпхъ  кл-Ьточкахъ  съ  ихъ  расчлененнымъ  или  нерасчлонсннымъ  земло- 
влад-Ьнхемъ.  Эти  кл-Ьточки  изв'Ьстны  въ  разнихъ  м'Ьстностяхъ  и  въ 
разныя  эпохи  подъ  различными  названшми;  главн-Ьйния  изъ  нихъ  — 
КиоЬа  или  ЬоЬа,  гуфа  для  территор1П  германской,  тапвий,  шапза — 
для  франкской,  гайда  —  англо-саксонской,  бооль  —  датской,  село 
(земли),  печище — Новгородской  областрт,  деревня — московскаго  сЬвера, 
дворище — литовско-русскаго  юга  и  т.  д.  Эта  деревенская  кл-Ьточка 
«со  всЬмъ,  что  къ  ней  потягло»,  по  вырал{ен1ю  нашихъ  памятни- 
ковъ,  съ  ея  аррепйШа  и  аф'асс111;1а,  по  выраженш  памятниковъ 
западныхъ,  есть  до-поры  до-временп  «единственная  форма  народнаго 
быта»,  какъ  говоритъ  Менценъ,  и  «само-собой  подразум1>ваемоо  и 
соворшепно  общее  основан1е  не  только  аграрнаго,  но  и  всего  поли- 
тическаго  быта». 

Положепхе— на  мой  взлядъ — огромной  важности,  изъ  котораго 
молено  сд1элать  много  выводовъ,  кидающпхъ  новый  св'Ьтъ  на  отправ- 
ные пункты  всей  европейской  исторхи,  наирим.,  на  первоначальпое 
значенхе  землед'Ьльческаго  класса,  на  образован1е  сословШ,  обложен1е 
и  военную  повинность,  уже  не  говоря  объ  исторхи  сельскаго  хозяйства 
и  экономичоскаго  быта  вообще.  Я  позволю  себ'Ь  лишь  указать  па 
сл1здующее. 

Не  зам-Ьчаете  ли  вы,  милостивые  государи,  что  уже  одна  такай 
постановка  наполовину  р-Ьшаотъ  вопросъ,  который  до  сихъ  поръ 
д1зл11лъ  не  только  русскую  науку,  по  и  европейскую  на  два  нро- 
тпвпыхъ  лагеря — вопросъ  о  томъ,  община  ли  била  исходнымъ  пунк- 
томъ  поземельныхъ  отношен1й  европейскаго  м1ра,  или  частная  соб- 
ственность? Очевидно,  не  права  ни  та,  ни  другая  сторона,  и  самый 
иоп1}Осъ,  для  своего  рЬшенхя,  доллгенъ  быть  поставленъ  иначе. 

^ие11е8  80п1   1ев    саизез   дп1    оп1    атепе  1а  (И88о1и1;1оп  йе  1а 
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('()тт1та111('^  а§'га1ге?  такъ  пачпиаотъ  М.  М,  Ковалевск1й  свой  громки! 
про111логод1ий  докладъ  на  2-ш\,  конгросс1;  (1(!  ПизИ!;!!!  [п1сгпа1шпа1 
(1с  8ор1о1о^1о.  Фактъ  существовантя  сошшипаи!;^  а^га1г()  для  нашего 
многоуважаемаго  у^юнаго  ость  фактъ,  стоящ1й  вн1}  гомн'Ьн1Й  -н, 
конечно,  НС  для  пего  одного.  Пора  положить  конецъ  недоразум'Ьп1ямъ, 
которыя  порождаютъ  такую  массу  безплодныхъ  споровъ  и  нооснова- 
тольныхъ  тсор1й. 

Прошу  васъ  выслунгать  одну  совсЬмъ  маленькую  географическо- 
статистическую  справку,  которую  я  заимствую  у  того  же  Мейцена, 
объ  отнои1ен1и  пустыхъ  необработанныхъ  земель  къ  обработанным'!, 
на  современной  территорш  Р^вропы:  мы  им-Ьемь  въ  настоящее  время 
невозд'Ьланныхъ  земель  въ  Дан1и  12^/о,  въ  Германхи— 40^/о,  въ 
П1вещи — 89^/о,  въ  Норвегш — 96^/о.  Теперь  вообразите,  что  могла 
собою  представлять  Европа  тысячу  л-Ьтъ  тому  назадъ  по  отношсн1ГО 
обработанной  земли  къ  необработанной?  Лишь  какой-нибудь  самый 
ничтожный  процентъ,  можетъ  быть,  только  доли  процента.  Этотъ 
ничтожный  процентъ  возд'Ьлапной  земли  былъ  распродал енъ  между 
деревенскими  кл'Ьточкамм,  вкрапленными  среди  поглощающей  ихъ 
стих1и  дикой  земли.  Гд-Ь  же  искать  намъ  сотшипатйе  а^гаи'о?  Въ 
этихъ  ничтожныхъ  тстЬточкахъ  возд'Ьланной  земли?  Но  мы  знаемъ  ихъ 
организащи. 

Многое  въ  ней,  въ  этой  организащи,  носитъ  на  ссб'Ь  р-Ьзий 
<»тпечатокъ  соттинаи!^,  общинности:  эта  т-Ьсная  взаимная  связь 
всЬхъ  правъ  и  отношен1й,  д'Ьлающая  изъ  деревни  одно  неразрывное 
цЬлое,  конечно,  бол-Ье  похожее  на  общину,  ч-Ьмъ  на  механичесюй 
комплексъ  частныхъ  земольныхъ  влад1}Н1й.  Въ  этомъ  смысл'Ь  права 
школа  Маурера  и  вообще  такъ  называемые  германисты,  которые 
усматриваютъ  аграрный  коллективизмъ  на  зар-Ь  германской  исторп); 
но  в'Ьдь  сто  разъ  правъ  и  Фюстель-де-Куланжъ  съ  его  талантливой 
критикой,  разбивающей  вс1)  попытки  общинниковъ  доказать  свои 
взгляды  при  посредств-Ь  документовъ,  которые  не  свид'Ьтельствуютъ 
ни  о  чемъ  иномъ,  какъ  только  о  частно-правовой  земельной  соб- 
ственности. Раскрыто  организащи  клиновой  деревни  раскрывает!) 
вм-ЬсгЬ  еъ  'гЬмъ  и  причины  того  безконечнаго  ди!  рго  дно,  которое 
разд'Ьляло  до  сихъ  норъ  псториковъ  въ  этомъ  кардинальномъ  вопрос1) 
бытовой  исторш.  Въ  клиновой  дерсвн-Ь  мы  д-Ьйствительно  им^емъ 
общину  съ  частно-правовой  земельной  собственностью — если  только 
такое  попят1е  допустимо — но  во  всякомъ  случа-Ь  не  соттипаи16 
а;^га1гс  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  приписывается  этому  термину. 

Но  не  ел'Ьдуегь  ли  искать  соттипаи^ё  а^гахге  вн'Ь  деревенской 
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кл-Ьточип,  въ  этой  безконечной  стпх1и  дикой,  пустой,  невозд'Ьланной 
земли?  Пожалуй;  но  трудно  ожидать  изъ  такой  попытки  плодотворпыхъ 
результатовъ.  Исторхя  этихъ  дпкихъ,  если  хотите,  общихъ  земель — 
есть  исторхя  совершенно  нетронутая.  Есть  полныя  основан1я  предпо- 
лагать, что  европейское  челов'Ьчество  вышло  въ  этомъ  отношенш 
изъ  П0НЯТ1Й  о  земл-Ь,  какъ  Божьей  стихш,  гез  пи11ш8 — понят1в,  до 
сихъ  поръ  держаш;есся  въ  пустыняхъ  русскаго  сЁвера;  что  зат-Ьмъ 
какимъ-то  процессомъ,  для  насъ  неяснымъ,  дикая  земля  сд'Ьлалась 
собственностью  фиска  и  его  представителей — короля,  господаря,  вели- 
каго  князя — черезъ  посредство  его  перешла  къ  сеньорамъ,  причемъ 
часть  ея  осталась  за  т-Ьми  же  клеточками,  главнымъ  образомъ  то, 
что  къ  нимъ  потягло,  т.  е.  что  было  захвачено  широкимъ  перво- 
вачальнымъ  промысловымъ  захватомъ.  Но,  повторяю — зд-Ьсь  мы  почти 
въ  полныхъ  потемкахъ.  И,  повидимому,  мракъ,  окружающ1й  этотъ 
предметъ,  не  разсЬется  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  въ  вопросЬ  объ  эволюцш 
земельной  собственности  и  формъ  землевлад1:н1я  наука  не  станетъ 
твердо  на  ту  точку  зр'Ьн1я,  что  она  им-Ьотъ  д-Ьдо  съ  двумя  каче- 
ственно-различными процессами,  какъ  они  ни  переплетаются,  а  въ 
конц-Ь-концоБъ  даже  и  совершенно  сливаются  между  собой.  Но  зд'Ьсь 
я  должна  кончить,  чтобъ  не  перейти  съ  твердой  почвы  фактовъ  и 
выводовъ  пзъ  нихъ  на  шаткую  почву  гипотезъ. 


ЛИТ0ВСК0-РУССК1Е  ДАННИКИ 

И  ИХЪ  ДАНИ  *). 


Въ  иосл'Ьднее  время  обнаруживается  въ  нашей  наук'Ь  все  возра- 
стающш  пнтерееъ  къ  Литовско-русской  истор1и;  почти  каждый  годъ 
даотъ  какое-нибудь  новое  солидное  пр1обр'Ьтен1о  въ  этой  области, 
которая  такъ  долго  оставалась,  можно  сказать,  чуждой  русской  исто- 
р1ограф1и,  какъ  бы  предоставленной  въ  в'Ьд'Ьнхе  исторшграфш  поль- 
ской. А,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  все  съ  большей  наглядностью  и  очевид- 
ностью обнаруживается,  что  именно  литовская,  а  не  московская,  по- 
ловина Руси  полп'Ье  восприняла,  сохранила  и  развила  традицш  древне- 
русской жизни,  что  именно  она,  литовская  Русь,  явилась,  въ  суп1;е- 
ственномъ,  прямой  насл'Ьдницей  великокняжеской  и  удельной  нев- 
ской Руси. 

Въ  настоящемъ  сообш;ен1и  я  нам-Ьрена  на  изв-Ьстной  групп-Ь  фак- 
товъ  указать  эту  связь,  что,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  явится  и  нагляднымъ 
доказательствомъ  того,  какой  св'Ьтъ  можетъ  пролить  изученхе  литовско- 
русской  истор1и  на  архаичесий  строй  русской  жизни. 

Когда  является  возможность  представить  себ'Ь  внутренн1й  строй 
литовско-русскаго  обп];ества  на  основан1и  несомн'Ьнныхъ  докумен- 
тальныхъ  свид'Ьтельствъ  —  возможность  эта  наступаетъ  съ  конца 
XIV  в-Ька — мы  видпмъ  сл'Ьдуюп1;ее.  Вся  та  масса  населен1Я,  кото- 
рой напбол'Ье  соотв'Ьтствовало  бы  современное  названхе  народа,  пред- 
ставляла собой  въ  Литовско-русскомъ  государств'Ь,  въ  разсматривае- 
мую  эпоху,  то  есть,  приблизительно  отъ  временъ  Витовта  до  Люб- 


")  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев."  1903,  январь. 
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лпнской  у1пи,  дв-Ь  катогор1и:  тяглыхъ  и  данниковъ.  Тяглые  часто 
называются  въ  документахъ  просто  «люди»;  къ  данникамъ  нор-Ьдко 
прикладывается  эпитетъ  «мужи».  Тяглые  люди,  прежде  всего,  землю 
пашутъ;  данники  ея  но  пашутъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  земля  съ  ея 
страдой  стоитъ  у  нихъ  на  первомъ  план'Ь.  Данники,  въ  противо- 
положность тяглецамъ,  нредставляютъ  собой  группу,  убывающую  въ 
числ1)  и  значен!!!,  постепенно  растворяющуюся  въ  иныхъ  обществен- 
ныхъ  группахъ. 

Ужо  самъ  по  соб'Ь  этотъ  фактъ  общсственнаго  вымиран1я  дан- 
никовъ заставляетъ  предполагать,  что  эта  группа  съ  ея  особенно- 
стями была  передана  литовско-русскому  обществу  готовою  изъ  иной 
исторической  эпохи;  а  ]1зв1;стноо  углублен1е  въ  эти  особенности  со- 
общастъ  такому  предположен1ю  полную  достов'Ьрность. 

Но,  прежде  всего,  что  лго  такое  были  эти  данники?  Данниками 
называлась  та  часть  насел е1!1я,  которая  отбывала  свои  илатежныя 
обязательства  передъ  государствомъ  всец-бло  илп  по  преимуществу 
данями,  то-есть,  натурой,  добыткомъ  своего  проыысловаго  хозяйства, 
медомъ  и  м-Ьхами;  такимъ  образомъ  они  являются  иногда  подъ  спе- 
щальными  назван1ями  куничниковъ,  лиспчниковъ,   ясачниковъ. 

Мы  остановимся  лишь  на  данникахъ  южно-  русскихъ  областей, 
гд-Ь  они  занимали  снлошпыя  значптольныя  территор1и.  Такими  тер- 
риторхями  были  такъ  называемыя  Подн-Ьирскхя  волости,  лежавш1я  въ 
бассейн-Ь  верхняго  Дн-Ьира  и  Березины,  также  Пинское  Пол-Ьсьо; 
встр'Ьча.1ись  данники  и  въ  Кхевской  земл-Ь,  какъ  видно  изъ  ея  дров- 
н'Ьйшей  люстращи,  которую  профессоръ  Владимхрсшй-Будановъ  отпо- 
ситъ  къ  1471  году  ^).  Но  задержались  они  до  конца  разсматрп- 
ваемой  эпохи  лишь  въ  территор1яхъ  исключительпыхъ  по  своимъ 
топографическимъ  услов1ямъ.  Это  — территорхи  т1)ХЪ  островковъ  удоб- 
ной земли  среди  пущъ  и  болотъ,  какими  характеризуется  глухое 
Пол'Ьсьо.  Въ  подобныхъ  м'Ьстностяхъ  было  мало  заинтересовано  ли- 
товско-русское государство  съ  его  тогдашней  экономической  поли- 
тикой сельско-хозяйственнаго  характера;  зд'Ьсь  невыгодно  было  устраи- 
вать господарск1о  экономическ1е  дворы  и  фольварки,  сюда  долго  не 
проникала  даже  полочная  ном-Ьра.  Насел ен1е  могло  жить  и  хозяй- 
ничать на  свобод'Ь,  ка1:ъ  хот'Ьло  и  ум'Ьло. 

Итакъ,  данники  сохранили  свои  дани,  —  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и 
остальныя  архаичесия  особенности  своего  строя— не  въ  силу  того, 
что  эти  особенности  стояли  въ  какомъ-нибудь  исключительномъ  отно- 


^)  Архивъ  юго-западной  Росс1и,  ч.  7,  т.  П. 


ЛИТ0ВСК0-РУССК1Е  ДАННИКИ  II  ПХЪ  ДАНИ.  425 

шони]  къ  промысловому  характеру  нхъ  экономичсскаго  быта.  Госу- 
дарство просто  обходило  ихъ  въ  своихъ  новаторскихъ  тснденц1яхъ 
въ  сплу  иеудобнаго — въ  сольско-хозяйствонномъ  смысл'Ь — характера 
занятой  ими  земли.  Тамъ  же.  какъ^  нап]»им'Ьръ,  въ  Кхевщин-Ь^  гд'Ь 
но  было  этого  условхя,  данники  постепенно  исчезали,  переходя  то  въ 
высшую  себя  группу  боярскую,  военно-служилую,  то  въ  низшую- 
тяглую. 

Около  50-ти  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  1855  году,  князь  Тадеушъ 
Любом1рск1й  пом'Ьстплъ  въ  Бпблютек'Ь  Варшавской  свою  монографхю: 
«81аго81;дуо  га^епвкте — Ауу^а1ек  2  1п8к»гу1  08а(1  ио1о8кк'11  д\'  РоЬсе». 
Статья  эта  долго  возбуждала  исключительный  пнтересъ.  На  1Х-мъ, 
Биленскоиъ,  археологическомъ  съ15зд!)  былъ  поставленъ  даже  про- 
фессоромъ  Линниченкомъ,  въ  качеств1э  спещальнаго  вопроса,  вопросъ 
о  матерхал'Ь,  которымъ  пользовался  Любом1рск1й.  Вопросъ  этотъ  въ 
настоящее  время  уже  почти  р'Ьшенъ — издан1емъ  люстраци!  Ратен- 
■скаго  староства:  бол-Ье  древн1я  пзъ  нихъ  напечатаны  въ  Галпц1и  въ 
Запискахъ  Наукового  Товарпства  имени  Шевченка,  поздн'Ьйш1я  въ 
Архив'Ь  юго-западной  России  Та  яркая  картпна  народнаго  благосо- 
СТ0Я1ПЯ  и  свободы,  которую  далъ  Любом1рск1й,  теперь  уже  не  по- 
ражаотъ  изст-Ьдователей,  какъ  поражала  раньше — -своимъ  несоотв'Ьт- 
ствхемъ  съ  общимъ  представле1исмъ  о  поло}кен111  народной  массы  въ 
исторической  ПольпгЬ,  которое  невольно  распространялось  и  на  Ли- 
товскую Русь.  Но,  разум'Ьется,  необходимо  признать,  что  Любомхр- 
ск1й,  набредши  случайно  п  неожиданно  для  себя  на  этотъ  уголокъ 
исторической  народной  жизни,  невольно  сгустилъ  краски;  съ  другой 
стороны,  онъ  просто  не  понялъ  кой-чего  въ  явлстяхъ  раскрывав- 
шейся передъ  нимъ  жизни,  столь  отличной  отъ  жизни  современной, 
и  надо  прибавить  —  польской.  Намъ  легко  изб-Ьжать  его  ошибокъ, 
такъ  какъ  мы  пм'Ьемъ  кром'Ь  люстращй,  относящихся  спец1ально  къ 
Ратенскому  староству  1500  г.,  1512  и  1565  г.  ^),  еще  не  мало 
и  иныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  данннкахъ,  разбросанныхъ  то  въ  издашяхъ  раз- 
наго  рода  актовъ,  то  въ  нов-Ьйшихъ  монограф1яхъ. 

Данники  жили  небольшими  поселками,  носившими  по  люстращямъ 


1)  Описи  Ратенскаго  староства  з  1500— 1512  р.  изданы  г.  Грушевськимъ  въ 
Заш1скахъ  Наук.  Товариства  имени  Шевченка  1898  года,  кн.  VI.  Люстрац1я 
Ратенскаго  староства  1565  года  Сар11апеа1и8  Еа1пеп81? — въ  Архив'Ь  юго-запад- 
ной Росс1и,  ч.  7.  т.  П.  Акты,  относяпцеся  къ  истор1и  западной  Росс1и;  Акты. 
относящ1еся  къ  истор1и  южной  и  западной  Росс1и;  АгсЬ^Уит  8ап^5/колу; 
11рпложен1я  къ  книг*  .Июбавскаго,  Областное  д*лен1е  и  м'Ьстное  самоупра- 
влеше  Литовско-Русскаго  государства:  Акты  Литовско-Русскаго  государства 
Х1У — ХУ1  ст.,  изданные  г.  Довнаромъ-Запольскимъ.  Чтешя  въ  Император- 
скомъ  Обществе  истор1и  и  древностей  росслйскихъ  1899  г.,  кн.  4. 
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назван1я  д\1е8,  уШа — назван1я,  наибол-Ье  соотв-Ьтствующхя  сЬворно- 
русскому  слову  «деревня».  Этотъ  поселокъ,  даже  и  въ  разсматрн- 
ваемую,  относительно  позднюю,  эпоху,  состоялъ  все  еще  лишь  изъ 
небольшого  количества  дворип];ъ,  приблизительно  отъ  10  до  20. 
Дворище,  разнообразное  но  составу,  было  основной  хозяйственной  и 
юридической  единицей,  объединяемой  личностью  главы,  на  имя  кото- 
раго  оно  «писалось»,  по  выраженио  докумоптовъ.  Дворища  обыкновенно 
выступаютъ  съ  опред1Ьленными  назвашями,  наприм'Ьръ,  дворище 
Жаворонковское,  Нагорное;  но  гораздо  чаще  назван1я  эти  патрп- 
мон1альнаго  характера.  Въ  интересной  таблпц'Ь  пинскихъ  дворищъ, 
приведенной  г.  Довнаромъ  -  Запольскимъ  въ  его  монографи!  ^), 
75*^/0  назван1й  несомн'Ьнпо  патримонхальныя — Ильковичи,  Голубовичи, 
Любковичи,  Шостаковичи  и  т.  д.;  да  и  изъ  остальныхъ  25*^/о  зна- 
чите.1ьное  большинство  нредставляетъ  лишь  грамматическое  изм-Ьнешо 
той  же  патрпмон1альной  формы:  Иванишсвщина,  Игнатовщина  и  т.  д. 

Я  не  буду  вдаваться  подробно  въ  организашю  дворища,  такъ 
какъ  мн-Ь  пришлось  ужо  разрабатывать  этотъ  предметъ  въ  спец1аль- 
ной  монографш  ^).  Зд'Ьсь  я  коснусь  только  существенно  необходимаго, 
останавливаясь  подробн'Ёе  лишь  на  даняхъ,  которыя  представляютъ, 
во  многихъ  аодробностяхъ,  перел{иван1я  древне  -  русскаго  обществен - 
наго  строя. 

Любом1рскш  принимаетъ  дворищную  единицу  за  товарищество, 
«спилку»,  то-ость,  артель;  къ  такому  заключен1ю  нрпводитъ  его,  съ 
одной  стороны,  многочисленность  членовъ  дворища,  съ  другой — не- 
родственные элементы,  въ  нихъ  встр'Ьчающхеся.  Но  такое  заключен1е, 
конечно,  ошибочно.  Дворище  есть,  прежде  всего,  соединенхе  родичей 
подъ  главенствомъ  старшаго— такой-то  «челов'Ькъ  со  свопмъ  племе- 
немъ»,  какъ  выражаются  документы.  Размножаясь  и  расходясь  въ 
степеняхъ  родства,  родичи  расходились  и  въ  своихъ  интересахъ:  тогда, 
продолжая  «жить  за  одними  воротами»,  они,  по  тогдашнему  выраже- 
нш,  предпочитали  «'Ьсть  разный  хл-Ьбъ».  Не  ра.зрывая  дворищной 
связи,  дворище  распадалось  на  дымы.  Въ  вышеупомянутой  таблице 
пинскихъ  дворищъ  на  1  дворище  приходится  въ  среднемъ  около 
5  дымовъ;  неразд1)Льное  дворище  нредставляетъ  собой  лишь  8^/о  всЬхъ 
случаевъ;  съ  значительнымъ  нреобладан1емъ  является  дворище  съ 
2 — 10  дымами,  а  въ  2  случаяхъ  на  70  количество  дымовъ  равняется 
23.   «РосЫеЬпе»,  упоминаемое  всЬми  люстращямп  какъ  особый  видъ 


^)  Государственное  хозяйство  великаго  княжества  Литовскаго. 
2)  Дворищное   землевлад'Ьше  въ  южной   Руси. 
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дани  для  гЬхъ,  кто  отходилъ  на  свой  хл'Ьбъ,  продолжая  въ  осталь- 
ныхъ  даняхъ  соадываться  по-прежнему  съ  «принципаломъ>  дворища, 
наглядно  показываотъ,  какъ  усиленно  шелъ  ростъ  дымовъ,  особенно 
въ  бол'Ье  позднее  время:  папрпм'Ьръ,  по  люстра1Цй  1565  года,  въ  одной 
дсревн'Ь  на  20  дворищъ  упоминается  130  случаевъ  похлЬбнаго  оп> 
гЬхъ,  «к1;ог21  вш  па  8АУе  ^08ро(^а^8^\^'о  о(1  оус26^V  0(11ас2уИ«  ^).  Изъ 
этого  же,  какъ  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  аналогичныхъ  докумснтовъ, 
видно,  что  отд'Ьлялись  люди  отъ  оус2б\у,  ч-Ьмъ,  между  прочимъ, 
совершенно  опровергается  утвержденхе  Любом1рскаго,  что  дворпще  пред- 
ставляло собой  артель.  Но,  тЪмъ  не  мен'Ье,  въ  утвержден1н  этомъ 
есть  пзв1)Стная  доля  истины.  Такъ  какъ  угодья  дворища  были  обширны, 
а  количество  платежей  и  повинностей  сообразовалось, — по  крайней 
м'Ьр'Ь  до  изв-Ьстпой  степени — съ  количествомъ  и  качествомъ  угодхи, 
то  дворищу  почти  всегда  было  выгодно,  а  иногда  п  необходимо,  при- 
саживать на  свои  «пляцы»  и  «роли»  постороннихъ  людей  изъ  лез- 
иыхъ  и  похожихъ.  ^)ти  посторонше  люди  присоединялись  къ  дворищу 
на  разныхъ  услов1яхъ:  то  какъ  равноправные  члены,  потужники, 
поплечники,  сябры,  то  какъ  зависимые  отъ  дворищъ  по.ювинники, 
загородники,  сосЬди.  Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  дворища,  д-Ьйствительно, 
йМ'Ьли  отчасти  артельный  характеръ;  но  нельзя  опускать  изъ  виду 
ИХЪ  родовую  основу. 

Считая  дворищанъ  за  членовъ  свободнаго,  договорнаго  союза, 
^Iюбом^рск^й  считалъ  такимъ  же  свободнымъ  и  договорнымъ  ихъ  отно- 
Н1сн1е  къ  возд'Ьлываемой  ими  земл-Ь.  Въ  этомъ  его  второе,  карди- 
нальное заблужден1е.  Ратенсюе  данники,  какъ  и  данники  вообще, 
были  не  арендаторами  возд'Ьлываемой  ими  земли,  какъ  полагаетъ  Лю- 
бом1рскш,  а  «отчичами».  Конечно,  ихъ  вотчинныя  права  им-Ьють 
условный  характеръ — какъ,  вообще,  условны  всЬ  землевлад'Ьльчесюя 
права  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  .мтовско-русской  исторш, — но 
но  всякомъ  случа'Ь  это  права  в.1ад1>н1я,  а  не  аренднаго  или  иног(к 
пользован1я  ^).  До  конца  дней  своихъ  данники  влад-бли  своими  зем- 
лями какъ  «отчизнами»  «дуесИи^  рг20(1к6д\'  8\уо1сЬ»,  то-есть,  по  своимъ 
предкамъ,  какъ  это  ни  противор'Ьчило  принципамъ  новаго  надвигаю- 
щагося  на  нихъ  правового  строя,  который  требовалъ,  чтобы  платель- 
щикъ  «туес11и^  1е^о  зак  8Ду6з  сЫеЪ  ]ё,  ше  газ  дуе(11и^  рггоЛкоду  8\У01С.Ь, 


1)  Сохраняемъ  правописаше  подлинника. 

-)  Хотя  Ратонское  староство,  по  политическимъ  и  административнымъ 
отношешямъ  своимъ,  принадлежало  къ  Руси  Червонной,  но  и  топографически 
и  по  соцдальнымъ  своимъ  особенностямъ  оно  относится  къ  Волынскому  По- 
л1Ьсью — такъ  принимаютъ  польскхе  писатели,  во  глав-Ь  ихъ  ЯбдоновскШ,  такъ 
и  русск1е. 
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2е 8"\У01с]1  ]ак  ^е  пайу^Vауа  о]с2у2п» — носъ  свои  «шагу»  относительно 
государства. 

Дворище — самостоятельное,  само  въ  себ1>  замкнутое  ц-Ёлое — съ 
тЬмъ  же  характеромъ  выступало  и  по  отношепхю  къ  государству: 
именно  оно  являлось  главною  податною  единицей,  совершенно  закры- 
вавшей собою  своихъ  членовъ.  Только  относительно  небольшое  ко- 
личество податей  несла  сообща  деревня,  и  лишь  по  отношенш  къ 
повинностямъ  выступала  на  первый  планъ  волость — территор1я,  объ- 
единенная своимъ  отношен1емъ  къ  центральному  защитному  и  адми- 
нистративному пункту,  замку  и  городу. 

Данники,  живш1е  подъ  «русскимъ»,  иначе  «волынскимъ»  правомъ, 
отбывали  свои  дани  двумя  способами:  или  къ  нимъ  «въ-Ьзнали  по 
дань»  правительственные  агенты,  или  они  сами  отвозили  свои  дани 
въ  ближайш1й  городъ  или  въ  центральный  скарбъ.  Но  и  въ  первомъ 
случа-Ь,  кар:ъ  и  во  второмъ,  данники  пользовались  значительной  долей 
свободы  и  самостоятельности.  Количество  дани  онред'Ьлялось  на  во- 
лость общей  суммой,  которую  волость  сама  «разметывала».  Въ  опи- 
сываемую эпоху  важн'Ьйш1Я  дани,  коими  была  дань  медовая  и  гро- 
шовая, волость  сама  собирала  и  доставляла  посредствомъ  своих'ь 
собственныхъ  «старцевъ».  По  крайней  м'Ьр'Ь,  Подн1>прск1я  волости 
им'Ьлп  песомн'Ьнно  своихъ  старцевъ,  медовыхъ  и  серебряныхъ.  Стар- 
цевъ «уставляла»  волость  «межи  себ1  по  весн^Ь,  собравшися  з  мужми 
посполу»  ■^);  но  «старчонство»  требовало  утвержденья  со  стороны 
великаго  князя:  отъ  каждаго  «старченья»  шелъ  господарю  поклонъ 
въ  вид'Ь  столькихъ-то  корабельниковъ  или  конъ  грошей  ^).  Старцы 
собирали  и  отвозили  дани,  организовали  повинности,  выступали  во 
всЬхъ  д1злахъ  впереди  волости:  «старцы  и  мужи» — обыкновенное 
вырал{ен1е  докумептовъ. 

Но  существованхе  старцевъ  лишь  частые,  но  далеко  не  вполн'Ь, 
освобождало  волость  отъ  въ'Ьзда  въ  нее  «по  дань»  правительствен - 
ныхъ  агентовъ.  Въ-Ьздъ  въ  волость  вообще,  и  въ'Ьздъ  по  дань,  какъ 
главн-Ьйнип  видъ  въ-бзда,  заслуживаетъ,  по  своему  архаическому 
характеру,  особеннаго  вниман1я. 

Въ^здъ  въ  волость  былъ  обставленъ  строгими  юридическими 
опрод'Ьлен1ями  и  ограничен1ями.  Могли  въ^Ьзжать  лишь  лица  изв-Ьст- 
ной  компентещи  съ  такимъ-то  количествомъ  спутниковъ,  въ  такое- 
то  и  на  такое-то  опред'Ьленпое  время,  должны  останавливаться  лишь 

1)  Актн  южной  и  западной  Россш,  т.  I,  №  73. 

2)  Акты  Литовско  -  русскаго  государства,  издан.  Довнаръ  -  Запольскймъ, 
Л"»  16  и  др. 
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иъ  такнхъ-то  м-Ьстахъ,  получать  столько-то  подводъ  и  кормовъ,  уже 
но  говоря,  конечно,  о  точно  опрсдЬлснныхъ  воличинахъ  самой  дани. 
Разум1')0тся,  сильные  «вы'Ьздч10»,  или  «'Ьздоки»,  сплошь  и  рядомъ 
нылам1.1вались  пзъ  права;  но  за  то  же  верховная  власть  никогда  но 
оставалась  глуха  къ  жалобамъ  волостныхъ  ста|)цевъ  съ  мужьми  на, 
д1)Лаемыя  имъ  «кривды2>   и  «уводимыя  новины». 

Кто  же  им'Ьлъ  право  въ'Ьзда  въ  волость?  Конечно,  прежде  всего, 
воеводы,  старосты  или  наыЬстники,  въ  бо.гЬе  раннее  время  тивуны 
даннаго  правительственнаго  округа;  зат'Ьмъ  всякаго  рода  «заказ- 
ники», то-есть  лица,  которымъ  велики!  князь  д'Ьла.1Ъ  спец1а*1Ьное 
поручеше,  требовавшее  въезда;  наконецъ,  т-Ь  лица  военно-служи- 
лаго  сослов1я,  которымъ  велпкгй  князь  жаловалъ  извЬстный  сборъ 
какъ  награду  за  службу  или  жалованье  на  службу.  Сюда  относятся, 
на  порвомъ  план'Ь,  т'Ь  бояре,  которымъ  господарь  давалъ  держать 
волости  данниковъ  по  годамъ,  по-очереди:  боярипъ  имЬлъ  право 
«выбирать  волость»,  то-есть,  собчрать  съ  нея  дани  въ  течен1е  года, 
чтобъ  на  сл'Ёдуюнцй  годъ  уступить  очередь  другому  ^).  Волостные 
старцы  съ  мужами  должны  были  поднимать  «"Ьздоковъ»  согласно 
правовой  нормЬ,  установленной  обычаомъ,  подправленнымъ,  иногда 
нодновленнымъ,  видоизм'Ьненнымъ  великокняжеской  грамотой.  Ихъ 
поднимали  на  опред'Ьленномъ  м'ЁсгЬ,  которое  носило  древне-русское 
назван1е  «стана»:  «поднимати  на  томъ  стану  гд1)  извЬку  поднимы- 
вали».  Поднимали  «вы-бздчаго»  на  стану  кормами  и  подводами.  Ко- 
личество какъ  подводъ,  такъ  и  кормовъ  опред-йлялось  согласно  зна- 
чен110  того  или  иного  лица.  Составъ  кормовъ  по  различнымъ  м'Ьст- 
ностямъ,  конечно,  былъ  различный:  куры,  бараны,  медъ,  овесъ  для 
лошадей.  Необходимой  составной  принадлежностью  корма  было  пиво 
или  сыченый  медъ;  вЬроятно,  для  этой  ц-Ьли  и  служили,  главнымъ 
образомъ,  общественные  котлы,  хранившхеся  въ  замк'Ь.  У  полоцкихъ 
данниковъ  встр'Ьчается  терминъ  «варя»  "^),  в'Ьроятно,  тожественный  съ 
«  нереварой  » сосЬднихъ  сЬверно-русскихъ  областей,словомъ,зам1эНявшимъ 
слово  «станъ»:  «а  по'Ьздники  берутъ  подводы  съ  перевары  до  пе- 
ревары». Вы'Ьздчш  долженъ  былъ  останавливаться  на  стану  лишь 
опред1>ленноо,  очень  незначительное,  время:  «маеть  пргЬхати  къ 
об'кду,  а  ночевавши  и  об'Ьдавши  назаутр1е  маеть  прочь  по'кхати», 
но,  конечно,  если  такая  посн'Ьшность  согласовалась  съ  характеромъ 
д-Ьла,  за  которымъ  совершался  въ'Ьздъ.  Можно  предполагать,  напри- 


1)  Владимгрскгй- Бг/дановъ,  Поместья  Литовскаго  государства.  Любавскгй. 
Областное  д'Ьлен1о  и  м'Ьстнос  управлен1е  .Нитовско-русскаго  государства. 

2)  Акты  .ТГитовско-русскаго  государства  №  105. 
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иЦ)ъ,  что  пр1емъ  медовой  дани- — если  она  собиралась  не  черезъ 
старцевъ— былъ  д-Ьломъ  довольно  сложпымъ,  обставляясь  правовыми 
онред'Ьлен1ями,  обезпечивающими  данниковъ  отъ  обидъ  со  стороны 
правитольствонныхъ  агентовъ.  В'Ьснть  долженъ  былъ  такой-то,  при- 
сутствовать при  в'Ьс1)  так1е-то  (съ  одной  стороны,  наприм'Ьръ,  тивунъ, 
съ  другой — волостные  мужи)  ^),  в-Ьсить  такъ-то,  наприм'Ьръ,  не 
бсзм'Ьномъ,  а  «у  камень  в'Ьсячш».  Такимъ  образомъ  «лежанье»  на 
(•тану  могло  затягиваться  п  сверхъ  установленной  обычно-правовой 
нормы.  А  бывали  и  таия  обстоятельства,  при  которыхъ  это  «ле- 
жанье на  стану»  получало  особый  юриднчесйй  характеръ — м-бры 
частью  понудительной,  частью  карательной.  Если  населеше  являлось 
неисправнымъ  плательщпкомъ  своихъ  даней,  м'Ьстныя  власти,  то-есть, 
воеводы  или  старосты,  высылали  на  неисправныхъ  плательщиковъ 
«лежня».  Лежень  «лежалъ»,  или  иначе  «жилъ»  на  людяхъ  данной 
волости,  пока  она  не  исполняла  своихъ  обязательствъ,  конечно,  по- 
лучая отъ  волости  не  только  обычные  кормы,  но  и  «пок.1оны». 
Было  общпмъ  правиломъ,  чтобъ  всяк1й  вы-Ьздчхй,  сверхъ  положен- 
ныхъ  подводъ  и  кормовъ,  получалъ  еще  что-нибудь  отъ  населе- 
н1я  въ  вид'Ь  какъ  бы  дара  или  вознагражден1я  за  свой  трудъ,  на- 
прим'Ьръ, изв-Ьстное  количество  б'Ьлокъ,  лисицъ,  куницъ  шерстью 
или  деньгами.  Это  было  его  легальнымъ  доходомъ. 

Собственно  говоря,  къ  въ'Ьзду  въ  волость,  какъ  юридическому 
адту,  сводилось  все  существенное  въ  отношенхяхъ  данническаго  на- 
селен1я  къ  государству,  а  въ'Ьздъ  им-Ьлъ  своей  главн'Ьйшей,  если 
не  исключительной,  ц'Ьлью  дани.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  понят1е 
дани  входили  не  только  т'Ь  платежныя  обязательства  по  обложен1ю, 
которыя  отбывало  насел ен1о  государству,  плюсъ  доходъ  лицъ,  участ- 
вовавшихъ  во  взиман1и,  но  всяк1е  сборы,  какого  бы  происхож- 
ден1я  и  характера  они  ни  были.  Все  покрывалось  общимъ  термп- 
Бомъ  «дань». 

Дань  съ  русскпхъ  волостей  собиралась,  главнымъ  образомъ,  ме- 
домъ  съ  бортей.  Не  безъинтересной  въ  научномъ  отношен1И  задачей 
было  бы  изсл-Ьдовать,  как1я  причины  и  услов1я  создали  то  особое 
тягот-Ьнхе  славянскаго  племени  къ  бортничеству,  какое  мы  наблю- 
даемъ;  по  крайней  м11р'Ь,  населен1о  славянскихъ  гуфъ  еще  въ 
ХП — ХШ  в-Ькахъ  отбывало  свои  обязательства  къ  своимъ  н'Ьмец- 
кимъ  господамъ  т'Ьмъ  же  медомъ  ^).  Когда  документы  описываемой 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  т.  I,  Л'»  4. 

2)  1паша  ЗЬегпееё,  ВеиЬзсЬе  \У^1г18с11ай5ее8с1исМв  111  йеп  1е1.21еп  ТаЬгЬип- 
<1ег1еп  Лез  Ш1Ьс1акег8,  II. 
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нами  ЭПОХИ  говорятъ  о  бортныхъ  зоыляхъ  и  бортяхъ,  бортиичоств'Ь 
и  бортникахъ — ИХЪ  указанхя  п  самыя  выран{ен1я  отм'Ьчены  особымъ 
характсромъ  какой-то  отдалоиноп  и  благогов'Ьпно  чтимой  древности. 
Лишь  ио  отиошсн1ю  къ  межамъ  бортныхъ  земель  употребляется 
терыипъ  «знамя»:  «куды  то-Ь  земли  знамя  пошло,  гд'Ь  его  знай- 
дутъ,  то  все  Божье  и  нхъ».  Описываемая  эпоха  знаетъ  «старо- 
дави1о  обычаи  бортпицк1о»  ^);  ие  даромъ  до  сихъ  поръ  пчеловод- 
ство од'Ьто  въ  глазахъ  народа  какимъ-то  мистическиыъ  покро- 
вомъ. 

Количество  медовой  дани  съ  различныхъ  дворищъ  одного  по- 
селка было  различно — пронорц1онально  величин-Ь  и  силамъ  отд'Ьль- 
ныхъ  дворищъ.  Но  для  даннаго  округа  уплачивалась  она  непрем-Ьнно 
одной  изв-Ьстной,  точно  опред'Ьленной  м'Ьроп,  образоцъ  которой  хра- 
нился въ  замк-Ь  центральнаго  города:  назван1я — коройманъ,  ведро, 
липечна,  ручка.  Медовая  дань  выплачивалась  всегда  осенью,  почему 
этотъ  медъ  и  называется  иначе  осеннимъ.  Отд-Ёльно  собирался — 
съ  н'Ькоторыхъ  дворищъ,  въ  относительно  небольшомъ  количеств-Ь, 
въ  качеств'Ь  особой  дани — медъ  хюльсюй,  липоцъ.  Медъ  былъ  самъ 
по  себ-Ь  главною  данью;  но  медомъ  же  могли  уплачиваться  и  иные 
виды  дани.  Наприм'Ьръ,  въ  теченш  ХУ1  в-Ька  данники  Ратенской 
волости  уплачивали  медомъ  «полюдье»,  очевидно,  за  въ'Ьздъ  ста- 
росты или  ег^  заказника  по  медовую  дань  («полюдованье — коли  у 
волость  но  по'Ьдеть»),  подобный  откупъ  отъ  того  или  другого  вида 
въ1Ьзда  практиковался  и  былъ  въ  прямыхъ  разсчетахъ  населен1я. 
Наконецъ,  медомъ  л^е  отбывали  бобровщину,  такъ  какъ  бобры  шер- 
стью у}ко,  очевидно,  становились  редкостью.  Медъ  въ  томъ  или 
другомъ  случа'Ь  переводился  на  деньги,  по  желанш  плательщика  и 
по  установленной  оц-Ьик-Ь:  «^^1ет1^Ье^  1уруес2па  УШ  ^го8.  репва!» 
или  «диШЬо!  с1ГГи8  теШй  рег  1  §то8.  сошри^айтг»,  по  люстрац1ямъ 
Ратенскаго  староства  1501 — 1502  годовъ. 

Вообще,  деньги  уже  и  въ  эту  эпоху  усиленно  вторгаются  въ 
патр1архальный  бытъ  данниковъ.  Главная  дань  отбывалась  натурой; 
но  всегда  деньгами  уже  платили  обычные  доплатки,  ро81;-(1ас1ат, 
подданное,  которое,  съ  одной  стороны,  являлось  вознагражденхемъ  за 
трудъ  взиман1я,  съ  другой — просто  приложен1емъ  общаго  сощаль- 
наго  закона:  «га  рггишюгепхеш  1ис121  шпог!  81^  у  (1ап»  (съ  ро- 
стомъ  населен1я  растетъ  и  дань),  по  наивному  выражен1ю  одной  лю- 
стращи.  Кром-Ь  этихъ  грошевыхъ  (денежныхъ)  доплатковъ,  деньгами  же 


*)  Наприм'Ьръ,  Акты  южной  и  западной  Россш,  №Ло  48  и  97. 
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уплачивался — у  Ратенскихъ  данниковъ  съ  самаго  начала  ХУ1  в1>ка — 
особый  видъ  дани,  который  назывался  «поборъ».  Въ  общей  сложно- 
сти для  даннаго  момента  и  данной  территорхи  (половина  ХУ1  в'Ька 
Ратснская  волость)  вся  совокупность  дани  распадалась  на  мсдову») 
и  грошовую,  при  чемъ  медовая  лишь  н'Ьсколько  превосходила  ц'Ьн- 
ностью  грошовую.  Позже  беретъ  перев'Ьсъ  дань  грошовая  надъ  ме- 
довой; а  раньше,  по  К1евской  люстрацш  1471  года,  преобладала  зна- 
чительно дань  медовая,  къ  которой  добавлялись  куницы,  повидимому 
шерстью,  и  воскъ.  Въ  течен1и  ХУ1  в'Ька,  съ  приблпжен1емъ  кри- 
тической эпохи  съ  ея  выдаюш,имися  моментами — волочной  пом^^рой 
и  водворен1смъ  съ  Люблинской  ун1ей  польскаго  права — данп  начи- 
наютъ  быстро  м-Ьняться  въ  своемъ  характер^Ь.  Он'Ь  осложняются 
нривиессн1емъ  разнообразныхъ  новыхъ  взиман1й,  которыя  все  растутъ 
въ  своемъ  состав'Ь  и  количеств'!,  приближаясь  къ  платежаиъ  тиглс- 
цовъ:  куры,  масло  и  сыръ,  пасхальныя  яйца,  горсти  льну  и  конопли, 
овесъ,  сЬно.  Конечно,  это  было  вначал-Ь  лишь  разлоя{еп1емъ  на 
дворип1,а  разныхъ  видовъ  того  же  въ'Ьзда,  становъ,  или  стацит,  по- 
клоновъ.  Но  въ  дальн'Ьйшемъ  эти  взимантя  растутъ  въ  величин'1;, 
частью  обращаются  въ  грошевыя  и  постепенно  приближаютъ  поло- 
жен1е  данниковъ  къ  положен1ю  тяглецовъ.  Часть  этихъ  взиман1п  еще 
по  перешла  въ  подворищное  обложен10  и  уплачивается  сообща  по- 
селкомъ — и  зд'Ьсь  видн'Ье  первоначальный  характеръ  этой  дани:  вся 
громада  «за  честь»  или  «за  почтъ,  который  зовется  полюдьемъ», 
платитъ  столько-то;  за  пасхальныя  яйца,  которыя  «вмЬсто  почту 
давали»,  даетъ  столько-то;  складывается  на  «стацШную-  яловицу 
пли  кабана  п  т.  д. 

Вс'Ь  свои  повинности  данники  отбывали  частью  деревней,  частью 
волостью.  Главн-Ьйшими  изъ  этихъ  повинностей  было  ходить  чна 
оступъ»  (на  облаву)  и  «на  ловы»  съ  воеводой  или  старостой — по- 
винность нелегкая,  такъ  какъ  приходилось  проживать  въ  пущахъ  по 
Н'Ьсколько  нед'Ьль,  бросивши  свое  хозяйство;  высылать  рабоч1я  силы 
къ  замковому  неводу,  при  чемъ  одна  деревня  брала  на  себя  пра- 
вое крыло  невода,  другая — л-Ьвое  и  т.  д.;  исправлять  плотины,  при- 
возить тесъ  и  драницы  на  поправку  замка,  д'Ьлать  «повозъ»,  то-есть, 
давать  подводы  на  изв'Ьстныя  надобности  замка  до  онред'Ьлсннаго 
пункта.  Но  эти  повпнностп,  отъ  которыхъ  молено  было  и  откупаться 
деньгами,  упоминаются  только  въ  бол'Ье  позднихъ  люстращнхъ;  въ 
древн'Ьйшей  встр'Ьчается  лишь  сторожовщина,  то-есть,  обязанность 
дававать  сторожу  для  замка — -повинность,  сближавшая  положен1с  дан- 
никовъ съ  положсн1емъ  слугъ  путныхъ,  то-есть,  нпзшаго  боярства. 
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Иуъ  ноиинностой  общсволостпаго  ха))актора  любопытна  понин- 
ность  ]1одн'кп])скихъ  данни1(01{ъ  работать  па  к1овскШ  замокъ:  каждая 
волость  должна  была  отправлять  въ  Шевъ  определенное  число  то- 
поровъ  (наприм'Ьръ,  Свислоцкая  волость  въ  половип-Ь  XVI  вЬка 
отправляла  ихъ  ()0)  ^).  Подъ  топорами  подразумевались  «добрые 
молодцы  не  ребята,  ни  тежъ  люди  старые,  ни  наймиты,  одно  же 
съ  сыновей  мужескихъ  посв'Ьдомыхъ».  Волость,  въ  теченш  зимы, 
должна  была  заготовить  достаточно  дерева  и  д|)аницъ  и  сплавить 
;)то  дерево  по  весн'Ь,  тотчасъ  посл'Ь  Пасхи,  снабднвъ  отправляемую 
♦•ъ  плотами  молодежь  вдоволь  всякой  живностью  на  ц^лое  л-Ьто. 

^)тимъ  мы  ограничиваемся  относительно  даней  по  обложенпо.  Но 
б|,1ла  еще  одна  катвгор1я  даней,  которая  нредставляетъ  исключитель- 
ны1}  интересъ  въ  видахъ  уяспен1я  организащи  и  быта  русскихъ  дан- 
никовъ  Литовско-русскаго  государства.  Зд'Ьсь  на  первомъ  план!, 
стоятъ  тЬ  дани,  которыя  являются  съ  характеромъ  судебныхъ 
пошлинъ. 

Разсмотр'Ьн1е  относящихся  сюда  свид'Ьтельствъ  приводитъ  къ 
уб-йжденло,  что  данники  пользовались  шнрокимъ  правомъ  собствен- 
наго  суда.  Любом1рск1й,  который  им'йлъ  въ  рукахъ,  кромЬ  люстра- 
щй,  еще  как1е-то  старостинсюе  отчеты  или  донесен1я,  опред'Ьленно 
гово])итъ,  что  Ратенсие  данники  собирались  на  судебныя  копы,  илп 
вЬча.  Меп'Ье  15ажныя  д1)Ла  рЬшалпсь,  по  ого  словамъ,  на  вЬч'Ь  двухъ 
деревень,  для  бо.тЬе  важныхъ  сбирались  в'Ьча  всего  округа.  Судебныя 
р^Ьшенхи  были  окончательными — аппелящя  не  допускалась.  Что  судеб- 
ныя д-Ьла  решались  на  в'Ьчахъ— это  подтверждается  и  изданными  лю- 
стращями:  господарь  черезъ  своихъ  агентовъ  собиралъ  лишь  судебныя 
дани.  Если  д'Ьло  рЬшалось  соглашенхемъ  сторонъ — что  допускалось  коп- 
нымъ  правомъ  въ  самыхъ  широкихъ  разм^Ьрахъ  сообразно  архаическому 
взгляду  на  преступленхе,  какъ  нарушен1е  частнаго  права — господарь 
нолучалъ  «змирщину»,  или  «змирскую  куницу».  Если  но  было  при- 
мирен1я,  сторопамъ  предоставлялось  на  ихъ  добрую  волю — или  обра- 
титься къ  суду  копы,  или  < выкинуть»  Д'Ьло  на  великокняжескаго 
урядника,  который  въ  такомъ  случа1э  нолучалъ  повинное  и  выметное. 
Ксли  же  состоялся  судъ  копы,  который  присудилъ  виновнаго  къ  де- 
нежному взыскан1ю,  что  допускалось  во  всякаго  рода  д-Ьлахъ — взы- 
(*кан1я  эти,  подъ  назван1емъ  «винъ»,  «великихъ»  и  «малыхъ»,  должны 
были  поступать  въ  пользу  господаря.  Въ  его  же  пользу  шелъ  «при- 
судъ» — опрод1эленная  понкшна  отъ  всякаго  рода  суда,  будь  то  суд'ь 
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копы  или  урядника.  Какъ  особая  судебная  пошлина,  упоминается 
еще  «номочное»,  которое  уплачивалось  госнодарю  въ  томъ  случа'Ь^ 
если  копа  налагала  уголовную  кару,  каковой  была  въ  копномъ  пра- 
восуд1и,  почти  исключительно,  смертная  казнь  черезъ  пов1)П1ен1е;  надо 
полагать,  что  помочное  им'Ьло  отношен1е  къ  той  ответственности, 
какую,  по  архаическимъ  представлен1ямъ,  разд'Ьляли  съ  преступникомъ 
члены  его  родовой  или  семейной  группы.  Зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  «виже- 
ване»  и  «д'Ьцковане»  —  судебныя  пошлины,  какъ  вознаграждеше 
лицъ  уряда.  Бижоване — плата  вижу,  исполнявшему  обязанности  су- 
дебнаго  пристава  при  копномъ  судЬ,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ; 
Д'Ьцковане  —  плата  д'Ьтскимъ,  обязанности  которыхъ  исполняли  вое- 
водсше  или  старостпнск1е  слуги,  взпмавш1е  пошлины  п  отвозивш1о 
ихъ  до  уряда:  они  получали  плату  отъ  разстоян1я  и  въ  случа'Ь  на- 
добности могли  играть  роль  лежней.  Если  встречались  затрудпен1я 
при  взиман1и  въ  данной  волости,  господарь  грозилъ  приступить  къ 
д-Ьлу  «модно  съ  д^цкованьемъ». 

Къ  концу  описываемой  эпохи  центральная  власть,  пропитанная 
культурными,  западно-ев1)опейскими  стремлешями,  ограпичиваетъ  ком- 
петенщю  копныхъ  судовъ,  высказываетъ  желан1е,  чтобы  вмЬсто  взи- 
ман1я  «винъ»  власти  обходились  «1а8ка\У08с1^\  1  8ргадуе(1И\\'ет  кага- 
шеш»,  унйчтожаетъ  «змирскую  куницу»,  какъ  «неноболсный  поборъ», 
несогласный  съ  новымъ  взглядомъ  на  преступлен1е,  какъ  объектъ 
права  публичнаго.  Копные  суды  должны  были  ]1счезнуть  вместе  съ 
копнымъ,  архаическимъ  правомъ.  Но  принципы  новаго  времени, 
ноб'Ьдоносно  заявившхе  о  себ'Ь  съ  эпохи  .  Гюб.шнской  уши,  нашли 
среди  ]»усскихъ  данниковъ,  кром'Ь  судебныхъ,  н  иные  «непобожные 
поборы  и  вымыслы»,  укр1)1вавш1еся  зд'Ьсь  подъ  видомъ  даней  со 
временъ  глубокой  древности.  Уже  не  иетор1я,  а  лишь  сравнительная  этно- 
Г1)аф1я  можетъ  намъ  разъяснить,  что  значила,  наприм'Ьръ,  дань,  называв- 
ншяся  въ  люстрац1яхъ  <^ свадебной  куницей»,  или  «куницей  д^вочей», 
«вдовьей»,  такъ  какъ  она  взималась  въ  одномъ  разм^р-Ь  съ  д'Ьвушки, 
н  въ  значительно  больнюмъ  со  вдовы;  вдовья  куница,  по  Шевской, 
древн'Ьйшей  люстращи,  называется  иначе  «выходной»,  когда  вдова 
шла  замужъ  въ  иной  окруп,  со  «статкомъ»,  то-есть  съ  имуще- 
ствомъ.  Непобожнымъ  же  поборомъ  уже  п})едставля.1оеь,  съ  точки 
зр'Ьн1я  новыхъ  нравовыхъ  попятит,  и  «выходное»,  или  «отклонъ», 
взиман1е,  обезпечивавшее  всякому  даннику  свободу,  по  уплагЬ,  идти 
на  всЬ  четыре  стороны,  нрекрап1,ая  такимъ  путемъ  свои  обязатель- 
ства; конечно,  р'Ьчь  ндета  о  данникЬ  —  мужЬ,  то-есть,  госпо- 
дар'Ь  дворища,  такъ  какъ  остальные  члены  дво))ища  не  нуждались, 
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для  осущсстилен1я  своей  свободы  ни  \\ъ  каких!,  юридичсскпхъ  д'Ьи- 

СТН1ЯХЪ. 

Но  въ  жизни  русскихъ  данниковъ  были  и  еще  худппс  вымысли, 
п|)лмо  противные  «пану  Богу  и  правамъ  посполитымъ>,  служившее 
«ки  мк;1У.(Ч1П1  оЫс/ауоАУ  (1оЬг1с11>,  то-ость  къ  порч-Ь  нравовъ,  такъ 
что  въ  половин'Ь  стол-Ьтхя  взиман10  даней,  опиравшихся  на  этих!, 
нымыслахъ,  было  но  только  запреп1;оно,  но  и  самые  « вымыслы  ?> 
об'Ы!г.лоны  п|»еступными,  заслуживающими  слфожайшей  кары.  Иъ  этой 
исключителыгой  категор1и  принадложатъ  дв'Ь  дани,  касающшся  се- 
мойныхъ  отношен1й  и  отмЬченныя  въ  документахъ  назван1ями: 
«розводы»  и  «почеревнщзпа».  «Гозводы»  —  плата  ьамковому  уряду 
за  1)азводъ,  если,  говоря  словами  люстрацхи,  «когда  какому  мужу 
жена  не  по  нраву  (пюроЛоЬак)  или  мужъ  жен*».  Почеревщпзна — 
«когда  к'оторый  челов'Ькъ  захот1>лъ  бы  жить  со  вдовой  или  д'Ьвупт- 
кой  ^ууагс  (то-естъ,  на  в'Ьру)»,  то  оба  шли  на  замокъ  п  давали 
пзв'Ьстную  сумму  денегъ,  чтобы  имъ  это  было  разр'Ьпюно:  граждан- 
ская брачная  сд1>лка.  Сл'!1ДОвател1.но,  какъ  разводы,  такъ  и  заклю- 
чен1е  брака  гражданскимъ  путсмъ  были  свободными  до  половины 
ХУ1  в-Ька. 

Итакъ,  литовско-русск1е  данники  съ  ихъ  данями  представляютъ 
собой  порежитокъ  предыдущей  эпохи,  надолго  забытый  историческо!! 
ЭВОЛ101ЦОЙ  въ  глухихъ  дебряхъ  Пол15СЫ1.  Какъ  самое  слово  «дань», 
такъ  и  ся  составъ,  «медъ  и  скора» — все  пореноситъ  въ  л'кописиую 
Русь.  Въ'Ьздъ  въ  волость  по  дань,  полюдье  и  станы,  тивупы  и  д'Ьт- 
ск1е  воспроизводятъ,  конечно,  съ  некоторой  неизб-Ьжиой  модернпза- 
щей,  древни >ю  Шевскую  Русь.  Конечно,  звукъ  не  понят1е,  термипъ 
не  жизнь:  но  зд'Ьсь  комплексъ  аналогичныхъ  терминовъ  д'Ьйствптольно 
воспроизводитъ  комплексъ  явлен1й,  лишь  приспособленный  къ  иной 
исто]»ичс(:кой  сред'к.  Если  бояре  дсржатъ  по  годамъ  и  выбираютъ 
волость  данниковъ  —  разв'Ь  это  не  то  же  по  существу,  о  чемъ  гово- 
ритъ  Ипатская  л-Ьтопнсь  подъ  1238  годомъ:  «Даншлъ  же  и  Василько 
вдаста  ему  (Михаилу)  ходити  по  земл-Ь  своей  и  даста  ему  пшенид'Ь 
много  и  меду  и  говядъ  и  овецъ  довол-Ь?»  Встр'Ьтивъ  въ  люстратцп, 
въ  качсств'Ь  незначительныхъ,  вымирающихъ,  даней  ловчее  и  огничее, 
мы,  конечно,  въ  прав-Ь  привлечь,  въ  к-ачеств'Ь  разъяснитольпаго 
коммонтар1я,  то  м-Ьсто  пзъ  л'Ьтописи  (1289  года),  гд-Ь  Романовъ 
внукъ  ^[стиславъ  уставлялъ  «ловчее»  на  коромольпыхъ  Борестьянъ, 
а  для  «огнпчаго» — огнищнаго  тивуна  Русской  правды. 

Разумеется,  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  не  о  вп'Ьшнихъ  аналог1яхъ,  не 
о  случайныхъ  созвуч1яхъ,  а  о  томъ,  что  историческая  эволюцтя,  1'.ъ 
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сторон1>  отъ  своихъ  торныхъ  путей,  даетъ  иногда  любопытн'Ьйш1Я 
отложсн1}[,  которыя  подобно  геологическимъ  нанласто1тн1ямъ  сохра- 
няютъ,  среди  повой  жизни,  оригинал ьньш  очортан1я  архаическихъ 
4)ормъ.  Литовско-русское  государство  (>Г1)аничило  свои  отношен1я 
къ  данникамъ  взииангемъ  даней,  и  они  жили  по  импульсамъ,  уна- 
сл'Ьдованнымъ  отъ  предшествующихъ  историческихъ  эпохъ.  В-Ьча  и 
старцы,  архаичоскШ  типъ  ихъ  правовых!^  понят1п,  выражающшся 
въ  дошедшихъ  до  пасъ  св1)Д1}Н1яхъ  о  ихъ  судобныхъ  обычаяхъ, 
свадебныя  и  выходныя  куницы,  сл-Ьды  до-историчоской  свободы  въ 
отно1иен1яхъ  половъ,  отъ  всего  в-Ьетъ  древностью  —  какой?  Несо- 
мн1)Нио,  той,  которая  составляла  атмосферу  жизни  такъ  называемой 
Шевской  Руси.  Въ  ней  мы  должны  искать  комментартевъ  къ  непо- 
нятнымъ  для  насъ  явлен1ямъ  жизни  поздн-Ьйшей  Литовской  Руси,  съ 
другой  стороны,  въ  жизни  Руси  Литовской — и  въ  особенности  среди 
ея  даннпческаго  населен1я — ^мы  ближе  всего  въ  прав'Ь  разсчптывать 
на  объяснен1Я  того  загадочнаго,  что  останавливаетъ  наше  внимаше 
въ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1яхъ  относительно  внутренняго  быта  и  соць 
альпой  органпзац1и  Руси  Шевской. 


Отъ  Общества  имени  Т.  Г.  Шевченка. 


Общество  имени  Т.  Г.  Шевченка  для  вспомоществовашя  ну- 
ждающимся уроженцамъ  Юишой  Росс1и,  учащимся  вт,  высшихъ 
учебныхъ  заведеи1яхъ  С.-Петербурга,  учреждено  8  1юня  1898  г., 
а  29  Ноября  того  же  года  собралось  въ  первое  обп1,ее  собран1е  и 
открыло  свои  дМств1я.  В'ь  первый  (1899)  годъ  своего  существо- 
ван1я  Общество  состояло  изъ  161  члена,  во  второй — изъ  231,  въ 
трет1й — изъ  279,  въ  четвертый — ^изъ  409  и  въ  пятый — изъ  480 
членов'ь.  За  пять  лФ,тъ  въ  кассу  Общества  поступило: 

единовременныхъ  членскихъ  взносовъ .    .    .    2.650  р. 

ежегодныхъ 5.143  р. 

сбора  С7>  концертовъ  н  вечеровь,  устраи- 

ваемыхъ  въ  С.-ГГетербургЬ.    .    .    .      6.175  р.  60  к. 

Кром'Ь  того,  н'Ькоторыми  членами  Общества  устраивались  въ 
пользу  Общества  благотворительные  вечера  и  въ  другихъ  горо- 
да хт.. 

Обп1;ествомъ  выдаются  учащимся  пособ1я  въ  вид'Ь  ссудъ, 
подл('жащих7>  во.зврату.  Выдано  пособ1Й: 

въ  1899  году    8  лицам7>  на  сумму 42()  }). 

»    1900     »      25         »         »        » 1.395  » 

»    1901      »      53          »         »        » 2.551  » 

»    1902     »      83         »         :>        » 3.864  » 

»    1903     »      72         »         »        » 2.739  » 

Всего  за  пять  л-Ьтъ  на  сумму.  10.975  р. 

Остальные  расходы  Общества  составляютъ  В7>  годъ  около 
200  р. 
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Сверхъ  того,  Общество  озабочивается  пр1йскан1емъ  занятой 
для  учащихся,  для  чего  имъ  учреждена  особая  Коммисс1'я. 

Не  смотря  на  развит!  е  своей  Д'З^ятельности,  Общество  далеко 
еще  н(^  удовлетворяетт,  всФ.х'ь  нужд1>  обрап1;аюп1;ейся  еъ  его  по- 
мощи учащейся  молодежи.  Такт»,  въ  1903  году,  изь  154  посту- 
нившихъ  прошен1й  Правленхе  вынуждено  было  отклонить,  един- 
ственно 110  недостатку  срсдствъ,  53  прошен!  н,  а  назначенныя 
по  остальнымъ  протнешямъ  пособ1я  вт.  значительном!,  числ!; 
случаевч,  были  ниже  просимь1хъ  учащимися  суммъ. 

Неприкосновенный  капиталь  Общества  составлялъ  къ  1  Ян- 
варя 1904  года  3.126  р.  10  к.  Въ  1902  году  Общество  открыло 
сборъ  средствъ  на  устройство  интс^рната  и  столовой.  Собирае- 
мый для  .этой  ц'клифондъ  достигг,  к'ь  1-му  Января  1904  г.  1247  р. 
91  к. 

Въ  пользу  этого  фонда  А.  Я.  Ефименко  предоставила  свои 
статьи,  касаюнцяся  истор1и  и  быта  Малоросс1и  и  печатавп11яся 
въ  разныхъ  пер10дическихъ  йздан1ях'ь  съ  1878  по  1903  годъ. 
Статьи  эти  составляютъ  печатаемый  нын'Ь  сборникъ  «Южная 
Русь». 

Уставъ  Общества  и  отчетъ  высылаются  по  требовашю. 

ГлавнМтптя  статьи  Устава  ел •Ьдующ1я: 

§  1.  Общество  им-ЬетТ)  Ц'Ьлью  попеченхе  о  недостаточных!, 
учащихся  въ  высшихъ  учебных^,  :заведеи1яхъ  С.-Петорбурга, 
уроженцахъ  Южной  Росс1и. 

§  2.  Помощь  Общества  можетъ  выражаться:  а)  взносом!» 
платы  за  учете;  б)  безплатною  выдачею  книг'ь  и  учебныхъ  ио- 
собш  и  продажею  таковыхъ  по  удешевленной  ц'Ьн'Ь;  в)  спабже- 
н1емъ  одеждою,  пищею  и  пр1ютом'ь  неимущих!,,  если  они  не 
могутъ  пр1обр'Ьтать  ихъ  собственными  трудами;  г)  сод'Ьйств1емъ 
къ  пр1искатю  нуждающимся  занят1й;  д)  снабжен1емъ  б-Ьдных!, 
медицинскими  110соб1ями  подъ  наблюден1емъ  врача  на  дому,  а 
такзке  пом'Ьщенхемъ  такихъ  больиыхъ  на  счетъ  Общества,  В7, 
больницы  и  сод1^н,ств1емъ  къ  погребеюю  умершихъ;  е)  назначе- 
1пемъ  въ  исключительных!,  случаяхъ  денежныхъ  пособ1й. 

§  3.  Съ  ходатайствомъ  о  вспомоществован1и  родители  или 
лица,  ихъ  зам-Ьняющтя,  или  сами  учаицеся  обращаются  непо- 
средственно въ  Правленте  Общества  или  чрезъ  начальство  за- 
веден! я. 

§  4.  Обп1,ество  СОСТОИТ!,  нзъ  неограниченнаго  числа  лиц!, 
обоего  пола,  всЬхъ  зван1й,  состоянн"!  и  в-ЬронсиовЬданхй.  за 
исключешемъ  несовершеннол'1',тнихъ,  кром-^,  им-Ьющихъ  классные 
мшп>т,  учащихся  въ  учеб1п,1Х!,  заведешях!,,  состоящих!,  на  д1и"1- 
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ствительной  военной  служб-Ь  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ  и  юнке- 
ровъ  и  лицъ,   ограниченныхъ  въ  правахъ  по  суду. 

§  5.  Члены  Об1це(;тва  разд'Ьляются  на  почетныхъ  и  д'Ьйстви- 
тельныхъ. 

§  6.  В'ь  почетные  члены  могутъ  быть  избираемы  общим'ь 
(•обран1ем1,  лица,  сд'Ьлавш1я  значительный  ножертвован1я  въ 
пользу  Общества  или  оказавш1я  ему  иныя  существенныя  услуги. 

§  7.  Л.'Ьйствительными  членами  Общества  состоятъ  лица, 
вносящ1я  В7>  кассу  Общества  ежегодно  не  ме1гЬе  5  руб.,  или 
внесш1я   единовременно  не  мен-Ье  50  рублей. 

К'1>  1904  году  составъ  11равлен1я  Общества  былъ  сл'Ьдуюыцй: 

Предсгьдатель — д.  т.  с.  сенато1)ъ,  статсъ-секретарь  Андрей 
Николаевич'ь  Марковичъ  (Кабинетская,  12). 

Товарищъ  Предстдателя — т.  с.  Иванъ  Самойловичъ  Ива- 

щенко  (Фонтанка,  74). 

д.  с.  (.  Дан1илъ  Лукичъ  Мордовцевъ  (Столярный 
Члени:  \  переулокъ,  6); 

Евген1я  Антоновна  Муркенъ  (Пушкинская,  10); 

Секретарь — Петръ   Матв'Ьевичъ  Саладиловъ   (Адмиралтей- 
ская набер.,  б); 

Казначей — ^Петръ  Петровичъ  Катериничъ  (Невсшй,  70). 
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